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DnicV  von  Adolf  Holzhausen, 
k.  und  k.  Hof-  und  UniTenttAU-Dnchdraeker  in  Wien. 


INHALT. 


I*  Abhaildliuiir*    Orsegorzewski:    Ein    türk- tatarischer    Dialekt   in 
Oalizien.    Vokalharmonie  in  den   entlehnten  Wörtern   der  karaiti- 
schen  Sprache  in  Ualicz.  (Mit  Einleitung,  Texten  und  Erklärungen 
2U  den  Texten.) 
II*  Abhandlang.    Sedlmayer:    Der  Tractatus    contra    Arianes    in    der 
Wiener  Hilarius-Handschrift.  (Mit  einem  Nachwort  von  Dom  Ger- 
main  Morin.) 
III.  Abhandliuig*  Blume:  Wolstan  von  Winchester  und  Vital  von  Saint- 
Evroult,  Dichter  der  drei  Lobgesänge  auf  die  Heiligen  Athelwold, 
Birin  und  Swithun. 
^    IT.  JLbhftndlaiig.  .Schon h ach:  Über  einige  Evangrelienkommentare  des 
Mittelalters.  ' 
T.  Abbftndlailg.    Hirt:  Der  ikavische  Dialekt  im  KOnigpreich  Serbien. 
YI.  AbhftndllUlg.    G.omperz:  Zur  Chronologie  des  Stoikers  Zenon. 
^TII.  Abhftndlang.    G,ollob:  Yerseichnis   der  griechischen  Handschriften 
in  Österreich' außerhalb  Wiens.  (Mit  11  Tafeln.) 
^THI.  AbhandloBg.    E^ngelbrecht:    Studien    über    den  Lukaskommentar 
des  Ambrosius.    Mit  einem  Anhang  über  eine  bisher  verschollene 
Handschrift  des  Philastrius. 
IX.  Abhftndlmng.    Kirste:  The  Semitic  verbs  in  Feblevi. 


Xn,  SITZUNG  VOM  14.  MAI  1902. 


Der  Secretär  überreicht  die  an  die  Classe  gelangten  Drnck- 
Schriften,  nnd  zwar: 

1.  ^Bibliographie  Napoleons,  Ton  F.  Kircheisen.   Berlin 
und  Leipzig  1902'; 

2.  Fernando  Gabotto:   Relazioni  fra  il  comane  Astese 
e  la  casa  di  Savoia.  Fase.  I.  Torino  1902'; 

3.  ,Zemsk^  snßmy  a  sjezdy  Moravski.  Liöi  die  Archivnich 
Pramenüv  Frantiäek  Kamenföek.   DU  drnhf/  Brunn  1902. 

fki  wird  hieftir  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Seeretär  verliest  ein  Dankschreiben  des  Herrn  Pro- 
fessors Dr.  Leopold  Wenger  in  Graz  für  die  ihm  aas  den 
Zinsen  der  Savigny- Stiftung  bewilligte  Subvention  zur  Be- 
arbeitung des  ägyptischen  Processrechtes  zur  Ptolemäer-  und 
Sömerzeit. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  eine  Einladung  der  königlichen 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Amsterdam  zur  Betheili- 
gUDg  an  einem  ^Certamen  poeticum  ex  legato  Hoeufftiano'^ 
welcher  flir  das  Jahr  1903  ausgeschrieben  ist  (Preis:  Goldene 
Medaille  im  Werte  von  400  holländischen  Goldgulden). 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  überreicht  eine  Einladung  des  Vereines  für 
Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  in  Prag  zur  Feier  seines 
40jährigen  Bestandes  am  27.  Mai  1.  J. 

Zur  Kenntnis. 
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Xm.  SITZUNG  VOM  21.  MAI  1902. 


Der  Secretär  überreicht  den  von  der  Central-Direction  der 
Monumenta  Germaniae  historica  in  Berlin  übersandten  Jahres- 
bericht über  den  Fortgang  derselben  sammt  einigen  dnrch  den 
Druck  veröflFentlichten  Mittheilungen  über  den  Stand  der  wissen- 
schaftlichen Arbeiten. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  mehrere  Exemplare  des  auf  Wunsch 
des  w.  M.  Herrn  Hofrathes  Schuchardt  übersandten  Werkes 
vor:  ,Die  internationale  Sprache^  von  L.  Couturat.  Abgedruckt 
aus  Ostwald's  Annalen  der  Naturphilosophie.  Band  I. 

Zur  Kenntnis. 


Der  Secretär  legt  die  an  die  Classe  gelangten  Druck- 
schriften vor,  und  zwar: 

1.  Louis  Stouff:  ,La  description  de  plusieurs  forteresses 
et  seigneuries  de  Charles  le  T^m^raire  en  Alsace  et  dans  la 
Haute -Vall^e  du  Rhin  par  Mongin  Contault.  Paris  1902'; 

2.  ^Arbeiten  aus  dem  Lazarewski'schen  Historischen  In- 
stitute für  orientalische  Sprachen',  Heft  II,  IH,  IV  und  VII. 
Moskau  1900  und  1901'. 

Es  wird  hiefilr  der  Dank  ausgesprochen. 


Endlich  überreicht  der  Secretär  einen  von  Herrn  Pro- 
fessor Dr.  Ernst  Seilin,  ddo.  Taanak  den  30.  April  1.  J.  da- 
tierten Bericht  über  dessen  bisherige  Ausgrabungen  auf  dem 
Teil  Taanak. 
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XIV.  SITZUNG  VOM  4.  JUNI  1902. 


Der  Secretär  verliest  ein  Schreiben  der  beiden  Schwestern 
des  verstorbenen  wirklichen  Mitgliedes,  Herrn  Hofrathes  Adolf 
Beer,  Fräulein  Katharina  and  Lina  Beer  in  Wien,  worin  sie 
fbr  die  ihnen  von  Seite  der  kais.  Akademie  bewiesene  Theil- 
nahme  danken. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  verliest  zwei  an  die  Classe  gelangte  Dank- 
schreiben^ und  zwar  von  Herrn  Professor  Dr.  Heinrich  Sieve- 
king  in  Freiburg  i.  B.  fär  die  ihm  aus  den  Zinsen  der 
Savignystiftung  bewilligte  Subvention  ,zur  Erforschung  des 
Bestandes  mittelalterlicher  Handelsbücher  von  hervorragender 
Wichtigkeit*,  und  vom  Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Nürn- 
berg für  die  Bewilligung  des  Schriftentausches. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  das  der  kais.  Akademie  über- 
sandte Prachtwerk,  betitelt:  ,Parä  em  1900.  Quarte  centenario 
do  descobrimento  do  Brazil  (Publica9äo  commemorativa  feita 
pelo  Governo  do  estado),  Pari  1900^ 

E^  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  die  weiteren  Druckschriften  vor,  und 
zwar: 

1.  ,Vincenzo  Albanese  diBoterno:  Discorso  sul  Divorzio. 
Modica  1902'; 

2.  ,Tagalen  und  Madagassen.  Eine  sprachvergleichende 
Darstellung  als  Orientierung  für  Ethnographen  und  Sprachforscher 
von  Professor  Dr.  Ren  ward  Brandstetter.  Luzern  1902'; 

3.  ,Ferdinando  Gabotto:  Relazioni  fra  il  comune  Astese 
e  la  casa  di  Savoia.  Fase.  II.  Torino  1902';  und 
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4.  ,Deatsche  Volkskunde  aus  dem  östlichen  Böhmen  von 

Dr.  Eduard  Langer.   Braunau  i.  B.  1902.  IL  Band,    1.  Heft^ 

Es  wird  für  diese  Publicationen  der  Dank  aasgesprochen. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Gomperz  überreicht  den  IL  Band 
seines  Werkes  »Griechische  Denker.  Eine  Geschichte  der  an- 
tiken Philosophie.  Zweiter  Band,  Leipzig  1902*. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  einen  zweiten  Bericht  über  die  vom 
Comitee  für  den  XIII.  Orientalistencongress  in  Hamburg  (Sep- 
tember 1902)  getroffenen  Vorbereitungen  vor. 

Die  Orientalisten  der  Classe,  Herren  Hofrath  Prof.  Dr. 
Leo  Beinisch,  Josef  Karabacek,  D.  H.  MuUer  und  Prof.  Dr. 
Leopold  V.  Schroeder,  werden  als  Vertreter  der  kais.  Akademie 
delegiert. 

Ferner  legt  derselbe  eine  zweite  Einladung  zum  Congr^s 
international  des  Orientalistes  in  Hanoi  (1. — 6.  December  1902) 
sammt  Programm  vor. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  Überreicht  ein  mit  der  Bitte  um  Aufbe- 
wahrung zur  Sicherung  der  Priorität  Ubersandtes  versiegeltes 
Schreiben,  betitelt  ,Augusta  Vindelicorum'  von  Herrn  Dr. 
Heinrich  Röttinger,  Praktikanten  an  der  k.  k.  Universitäts- 
bibliothek in  Wien. 

Wird  in  Aufbewahrung  übernommen. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr.  August 
Haffner,  Privatdocenten  an  der  k.  k.  Universität  Wien,  vor, 
betitelt:  ,Texte  zur  arabischen  Lexicographie^ 

Wird  zunächst  einer  Commission  zugewiesen. 
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XV.  SITZUNG  VOM  11.  JUNI  1902. 


Der  Secretär  überreicht  eine  Einladung  zur  Feier  des 
fünfzigjährigen  Stiftungsfestes  des  Vereines  für  thüringische  Ge- 
schichte und  Alterthumskunde  in  Jena  am  21.  und  22.  Juni  L  J. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  legt  einen  vom  Gesammtvorstande  der 
deutschen  Dichter-Gedächtnis-Stiftung  in  Hamburg  übersandten 
Aufruf  ddo.  30.  Mai  1902  über  diese  Stiftung  vor. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  die  eingelaufenen  Druckschriften^ 
und  zwar: 

1.  ^Dreiundzwanzigster  Generalbericht  der  Oesterreichi- 
schen  Gesellschaft  vom  Rothen  Kreuze  (Vereinsjahr  1901) 
Wien'; 

2.  Alfred  Freiherr  von  Offermann:  ,Das  Verhältnis 
Ungarns  zu  ^Oesterreich".  Wien  und  Leipzig  1902',  vom  Ver- 
fasser übersendet; 

3.  ,Döjiny  8lovansk;^ch  apoStolü  Cyrilla  a  Methoda.  S  roz- 
borem  a  otiskem  hlavnich  pramenü.  Sepsal  Dr.  FrantiSek  Pa- 
strnek.'  Prag  1902; 

4.  ^Häuserchronik  der  Stadt  Gmunden  in  Oberösterreich 
von  Dr.  Ferdinand  Kracko witzer.  Als  Anhang  zur  ^Geschichte 
der  Stadt  Gmunden^  desselben  Verfassers  herausgegeben  von 
der  Stadtgemeinde  Gmunden.  1901';  übersendet  von  der  Stadt- 
gemeindevorstehung  Gmunden. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  theüt  mit,  dass  von  Seiten  des  Präsidiums 
der  phil.-hist.  Classe  126  Bibliotheken  und  Archive  Oesterreichs 
mittelst  Rundschreibens  vom  lö.  Januar  1.  J.,  Z.  124,  aufge- 
fordert worden  sind,  dem  von  der  Internationalen  Association 
beschlossenen    Unternehmen    einer    internationalen    Hand- 


Schriftenverleihung  beizutreten,  und  dass  auf  diese  Zuschrift 
bisher  41  Institute  bedingungslos  zustimmend,  G  bedingt  zu- 
stimmend und  10  ablehnend,  im  Ganzen  also  57  geantwortet  haben. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 

An  das  k.  k.  Unterrichtsministerium,  welches  diese  Action 
seinerseits  gefördert  hat,  wird  über  dieses  Ergebnis  berichtet 
und  demselben  der  Dank  flir  die  gewährte  Unterstützung  aus- 
gesprochen werden. 


XVL  SITZUNG  VOM  18.  JUNI  1902. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  Fürst  Dietrich- 
stein'schen  Fideicommissbibliothek  in  Nikolsburg,  worin  die- 
selbe bedauert,  der  internationalen  Association,  betreffend  die 
Handschriftenverleihung,  nicht  beitreten  zu  können. 

Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  legt  den   soeben  erschienenen  III.  Band  der 
Schriften  der  ,Stidarabischen  Expedition'  vor,  enthaltend:  ,Die 
Mehri-Sprache  in  Südarabien  von  Dr.  Alfred  Jahn.  Wien  1902^ 
Zur  Kenntnis. 

Weiter  überreicht  derselbe  das  vom  Autor,  Herrn  Dr. 
Karl  Uhlirz,  städtischen  Oberarchivar,  übersandte  Werk:  ,Die 
Rechnungen  des  Kirchmeister^mtes  von  St.  Stephan  zu  Wien. 
Im  Auftrage  des  Stadtrathes  der  k.  k.  Reichshaupt-  und  Re- 
sidenzstadt herausgegeben.  Erste  Abtheilung:  Ausgaben  auf 
die  Steinhütte  während  der  Jahre  1404,  1407,  1415—1417, 
1420,  1422,  1426,  1427,  1429,  1430,  1535.  Wien  1901.  Zweite 
Abtheilung:  Einnahmen  und  Ausgaben  während  der  Jahre 
1404,  1407,  1408,  1415—1417,  1420,  1422,  1426,  1427,  1429, 
1430,  1476,  1535.  Nebst  Einleitung,  Beilagen,  Sach-  und  Orts- 
verzeichnis. Wien  1902*. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


r 


XI 

Endlich  überreicht  der  Secretär  das  an  die  Classe  ge- 
langte Druckwerk  ,EIöments  de  Sanscrit  classiqne  par  Victor 
Henry  (Biblioth^ne  de  T^cole  fran9aise  d'extr^me  Orient). 
Paris  1902^ 

Es  wird  aach  hiefÜr  der  Dank  aasgesprochen. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  P.  Clemens 
Blume  in  Wien  vor,  betitelt:  ,Wolstan  von  Winchester  und 
Vital  von  Saint-Evroult,  Dichter  der  drei  Lobgesänge  auf  die 
Heiligen  Athelwold,  Birin  und  Swithun.^ 

Die  Abhandlung  wird  zunächst  einer  Commission  zur 
Begutachtung  und  Antragstellung  zugewiesen. 


Der  Secretär  legt  einen  vorläufigen  Bericht  des  Herrn 
Dr.  Wilhelm  Hein,  k.  und  k.  Custosadjuncten  am  k.  k.  natur- 
historischen Hofmuseum  in  Wien,  vor,  über  dessen  Reise  nach 
Aden  und  Gischin. 


XVII.  SITZUNG  VOM  2.  JULI  1902. 


Der  Secretär  legt  die  beiden  neu  erschienenen  Fascikel 
des  Thesaurus  linguae  latinae  vor,  und  zwar:  Vol.  I,  Fase.  IV 
und  Vol.  n,  Fase.  IH.  Leipzig  1902. 

Zur  Kenntnis. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Müller  überreicht  den  soeben 
erschienenen ,  von  ihm  verfassten  IV.  Band  der  Schriften  der 
stidarabischen  Expedition:  ,Die  Mehri-  und  Soqojri- Sprache. 
I.  Theil,  Wien  1902^ 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  Direction  des 
Archivs  und  der  Bibliothek  des  Cistercienserstiftes  Zwettl  in 
Niederösterreich,  worin  dieselbe  in  Abänderung  ihres  früheren 
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Entschiasses  erklärt,  bedingungsweise  der  internationalen  Asso- 
ciation betreflfend  die  Handschriftenverleihung  beizutreten. 
Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  tiberreicht  eine  zum  Abdruck  im  ,Anzeiger' 
bestimmte  Notiz  des  Herrn  Professors  Dr.  Alois  Musil  in 
Olmütz,  betitelt:  ,Eine  griechische  Inschrift  aus  Mädäba'. 


Der  Secretär  überreicht  ferner  einen  zweiten  Reisebericht 
des  Herrn  Professors  Dr.  Ernst  Sellin  aus  Wien,  ddo.  Taanak, 
den  1.  Juni  1902.  

Die  Classe  beschliesst  über  Antrag  des  Secretärs  in  Ab- 
änderung ihres  Beschlusses  vom  12.  März  1.  J.,  das  w.  M. 
Herrn  Hofrath  Schipper  als  Delegierten  der  kais.  Akademie 
zu  dem  am  8.  und  9.  October  1.  J.  zu  feiernden  Jubiläum  des 
300jährigen  Bestandes  der  Bodleianischen  Bibliothek  in  Ox- 
ford zu  entsenden. 


XVm.  SITZUNG  VOM  9.  JULI  1902. 


Der  Secretär  verliest  die  folgenden  an  die  Classe  ge- 
langten Dankschreiben,  und  zwar: 

1.  vom  Germanischen  Nationalmuseum  in  Nürnberg 
für  die  telegraphisch  übermittelten  Glückwünsche  zu  dessen 
öOjährigem  Bestände;  und 

2.  von  der  Vorstehung  der  Marcusbibliothek  in  Venedig 
ftlr  die  derselben  geschenkweise  überlassenen  Schriften  der 
Classe. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  überreicht  das  vom  Verfasser,  Herrn  Dr. 
Karl  Uhlirz,  städtischen  Oberarchivar  in  Wien,  übersandte 
Werk  ,Jahrbücher  des  Deutschen  Reiches  unter  Otto  II.  und 
Otto  JH.  Erster  Band:  Otto  H.  973—983.  Auf  Veranlassung 
Seiner  Majestät  des  Königs  von  Bayern  herausgegeben  durch 
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die    historische    Commission    bei    der   kOnigl.    Akademie   der 
Wissenschaften.  Leipzig  1902^ 

£s  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt. 


Der  Secretär  legt  die  weiters  eingelanfenen  Druckschriften 
vor,  und  zwar: 

1.  ,La  firma  de  los  Reyes  Alfonsos  per  D.  Juan  P^rez 
de  Gnzmän  y  Gallo,  Escrita  6  ilustrada  con  antögrafos  para 
solemnizar  la  declaraciön  de  la  mayor  edad  de  S.  M.  el  Rey 
D.  Alfonso  XIII,  Madrid  1902',  übersandt  vom  Autor  durch  die 
k.  und  k.  österr.-ungar.  Botschaft  am  königl.  spanischen  Hofe; 

2.  yGuide  des  ötudiants,  offert  par  le  comitä  d'organisation 
aux  membres  du  III.  Congr^s  international  des  ätudiants  qui 
aura  lieu  k  Budapest  du  24  au  30  Septembre  1902/ 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  Stiftsbibliothek 
in  Göttweig,  worin  dieselbe  in  Abänderung  ihrer  früheren 
Entscheidung  bekanntgibt,  dass  auch  sie,  mit  Beschränkung 
auf  Unica  und  Cimelien  dieser  Bibliothek,  der  von  der  inter- 
nationalen Association  der  Akademien  beschlossenen  Hand- 
schriftenverleihung sich  anschliesse. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Vorsitzende  überreicht  namens  der  akademischen 
Eirchenväter-Commission  eine  Abhandlung  des  Herrn  Professors 
Dr.  Heinrich  Stephan  Sedlmayerin  Wien,  betitelt:  ,Der  Trac- 
tatus  contra  Arianes  in  der  Wiener  Hilariushandschrift.  Mit  einem 
Nachwort  von  Dom  Germain  Morin'  für  die  Sitzungsberichte. 

Wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Jireöek  überreicht  eine  für 
die  Denkschriften  bestimmte  Arbeit,  betitelt :  ,Die  Romanen  in 
den  Städten  Dalmatiens  während   des   Mittelalters.   II.  Theil^ 

Wird  in  die  Denkschriften  aufgenommen. 
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Das  w.  M.  Herr  Hofrath  D.  H.  Müller  überreicht  eine 
Notiz  des  Herrn  Professors  Dr.  Alois  Musil  in  Olmütz  über 
^Sieben  samaritanische  Inschriften^ 


XIX.  SITZUNG  VOM  8.  OCTOBER  1902. 


Der  Vorsitzende,  Seine  Excellenz  von  Hartel,  begrüsst 
die  Mitglieder  bei  der  Wiederaufnahme  ihrer  Thätigkeit  nach 
den  akademischen  Ferien  nnd  heisst  das  erschienene  neage- 
wählte  wirkliche  Mitglied,  Seine  Excellenz  Dr.  Eugen  Ritter 
Böhm  von  Bawerk,  k.  k.  Finanzmiuister,  willkommen. 


Von  dem  am  10.  Juli  in  Innsbruck  erfolgten  Ableben  des 
w.  M.  Hofrathes  und  emerit.  Professors  Dr.  Julius  Ficker 
Ritter  von  Feldhaus  wurde  bereits  in  der  Gesammtsitzung 
der  kais.  Akademie  vom  11.  Juli  1.  J.  Erwähnung  gethan;  die 
Mitglieder  erhoben  sich  zum  Zeichen  ihres  Beileides  von  den 
Sitzen. 


Der  Vorsitzende  macht  weiters  Mittheilung  von  dem  am 
11.  September  1.  J.  in  Berlin  erfolgten  Tode  des  Ehrenmitgliedes 
der  Klasse,  Herrn  kais.  geh.  Oberregierungsrathes  Dr.  Ernst 
Ludwig  DUmmler,  und  von  dem  am  16.  September  1.  J.  in 
München  erfolgten  Ableben  des  c.  M.  im  Auslande,  Herrn  königl. 
bair.  geheimen  Rathes  Professor  Dr.  Konrad  von  Maurer. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  ihrer  Trauer 
von  den  Sitzen. 


Der  Secretär  verliest  die  vom  20.  August  1.  J.  datierte 
Zuschrift  des  Curatoriums  der  kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften. 

Zur  Kenntnis. 
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Der  Secretär  theilt  ferner  die  folgenden  an  die  Classe 
gelangten  Dankschreiben  mit: 

1.  von  Herrn  Hofrath  Professor  Dr.  Franz  R.  v.  Wieser 
in  Innsbruck  fiir  eine  Subvention  zur  Heraasgabe  der  beiden 
WaldseemüUer' sehen  Weltkarten  von  1507  und  1516;  und 

2.  von  den  Professoren,  Herren  Dr.  Ernst  Kuhn  und 
Dr.  Lucan  Scherman  in  München  für  eine  von  der  kais. 
Akademie  auf  drei  Jahre  bewilligte  Subvention  zur  Herausgabe 
einer  indo-arischen  Bibliographie. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  ein  vom  k.  k.  Ministerium  für 
Cultus  und  Unterricht  übersandtes  Programm,  betreffend  die 
Ausschreibung  des  von  Francisco  Martorell  y  Pena  gestif- 
teten Preises  in  der  Höhe  von  20.000  Pesetas  für  das  beste 
Originalwerk  über  spanische  Archäologie. 


Der  Secretär  legt  ein  mit  der  Bitte  um  Aufbewahrung 
behufs  Sicherstellung  der  Priorität  übersandtes  versiegeltes 
Schreiben  vor,  betitelt:   ,Der  Wille*   von  Ferdinand  Hirschl. 

Dasselbe  wird  in  Verwahrung  genommen. 


Der  Secretär  verliest  ein  Telegramm  des  k.  k.  Consulates 
in  Jerusalem  vom  21.  September  1.  J.,  dem  zufolge  der  For- 
schungsreisende Professor  Dr.  Alois  Musil  ^glücklich  im  Ge- 
biete Maan  angekommen*  ist. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  eine  vom  Präsidenten  des  Ateneo 
di  Brescia,  M.  Bonard i,  übersandte  Einladung  zur  Centenar- 
feier  dieses  Institutes. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  verliest  drei  in  Angelegenheit  der  inter- 
nationalen Handschriftenverleihung  an  die  Classe  gelangte  Zu- 
schriften, und  zwar: 

1.  von  der  Vorstehung  der  Stiftsbibliothek  in  Hohen- 
furth,  welche  ihren  Beitritt  bedingungslos  anmeldet; 
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2.  vom  Verwaltnngsaasschnsse  des  MaseamB  des  König- 
reiches Böhmen  in  Prag,  welches  anter  gewissen  Ausnahms- 
bestimmangen  beitritt;  und 

3.  vom  furstbischöflichen  Seminar  and  Archiv  in  Brixen^ 
welches  den  Beitritt  ablehnt. 

Zar  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  den  von  der  königl.  sächsischen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig  übersandten,  im 
Auftrage  dieser  Gesellschaft  zusammengestellten  und  dem  Car- 
teiltage  in  Göttingen  (15.  Mai  1902)  vorgelegten  Bericht  ,Zur 
Vorgeschichte  des  deutschen  Kartells  und  der  internationalen 
Association  der  Akademien^  von  Wilhelm  His  (Sonderheft  a. 
d.  Verhandlungen,  math.-phys.  Classe,  Bd.  LIV,  1902). 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  endlich  das  vom  Autor  übersandte 
Werk:  ,Die  Matrikel  der  ungarischen  Nation  an  der  Wiener 
Universität  1453—1630,  herausgegeben  von  Dr.  Karl  Schrauf. 
Wien  1902'  vor. 

Es  wird  hiefÜr  der  Dank  ausgesprochen. 


XX.  SITZUNG  VOM  15.  OCTOBER  1902. 


Der  Secretär  theilt  die  Dankschreiben  der  neugewählten 
Mitglieder  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  mit,  und 
zwar  des  wirklichen  Mitgliedes  Herrn  Professors  Dr.  Eduard 
Richter  in  Graz  und  des  correspondierenden  Mitgliedes  im  Aus- 
lande, Herrn  geh.  Rathes  Professors  Dr.  Eduard  von  Wölfflin 
in  München. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  überreicht  die  beiden  von  der  Biblioteca 
Vaticana  in  Rom  übersendeten  Bände: 

1.  ,Codices  Vaticani  latini  descripserunt  Marcus  Vatasso 
et  Pius  Franchi  de  Cavalieri,   bibliotecae  apostolicae  Vati- 
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canae  scriptores.  Tomas  I.  Codices  1 — 678.  (Bibliotecae  aposto- 
licae  Vaticanae  Codices  manascripti  recensiti  iussn  Leonis  XIII 
pont.  maximi  praeside  Card.  Alfonso  Capecelatro  archiep. 
Capuano,  S.  R.  E.  bibliotecario.)  Rom  1902'^  und 

2.  ^Codices  VrbinateB  latini  recensuit  Cosimns  Stornajolo, 
bibliotecae  Vaticanae  scriptor,  Tomus  I.  Codices  1 — 500.  Ac- 
cedit  appendix  ad  descriptionem  picturarum.  (Bibl.  apost.  Vati- 
canae Codices  manascripti  recensiti . .  .  praeside  Card.  Alfonso 
Capecelatro  etc.)  Rom  1902^ 

Es  wird  hiefÜr  der  Dank  aasgesprochen,  and  die  beiden 
Bände  werden  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt. 


Der  Secretär  legt  das  an  die  Akademie  gelangte  Werk 
vor:  jCodex  Vaticanas  Nr.  3773  (Codex  Vaticanas  B).  Eine 
altmexikanische  Bilderschrift  der  Vaticanischen  Bibliothek,  her- 
aasgegeben  aaf  Kosten  Seiner  Excellenz  des  Herzogs  von 
Loabat,  erläatert  von  Dr.  Edaard  Seier,  Professor  für  ameri- 
kanische Sprach-,  Volks-  and  Alterthamskande  an  der  Univer- 
sität in  Berlin.  I.  Hälfte:  Text  der  Vorderseite.  II.  Hälfte:  Text 
der  RtLckseite  and  erläaternde  Tafeln.  Berlin  1902.' 

Es  wird  hieftlr  der  Dank  aasgesprochen  and  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  weiters  die  folgenden  an  die  Clasae 
gelangten  Drackschriften  vor,  and  zwar: 

1.  Dr.  E.  M.  Cavazatti:  ,Projet  d'organisation  da  Moa- 
▼ement  scientifiqae  aniversel  en  Anglais,  Espagnol,  Frangais, 
Allemand,  Italien,  didi^  k  Mr.  Andrew  Carnegie.  Baenos-Ayres 
1902'  (der  Aator  bittet  am  Vermittlang  der  Meinangen  über 
dieses  Thema); 

2.  jCatalogae  of  the  Library  of  the  India  office.  Vol.  IL 
Part  III.  Hindi,  Panjabi,  Pashta,  and  Sindhi  books  by  J.  F. 
Blamhardt.     London  1902'; 

3.  ,Das  alte  Fürstenschloss  in  Saczawa.  Bericht  über  die 
Forschangsarbeiten  seit  1895,  insbesondere  im  Jahre  1901  von 
Carl  A.  Romstorfer,  k.  k.  Regierungsrath  and  Conservator, 
Staats-Gewerbeschal-Director.  Czernowitz  1902'  and 

SitsuDgsber.  d.  phil.-taist.  Cl.  CXLYI.  Bd.  b 
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4.  vom  selben  Verfasser:  ,Schloss  Neamtu  und  einige 
Klosteranlagen  in  seiner  Umgebung.  Im  historischen  Theile  er- 
gänzt von  J.  Fleischer.  Czernowitz  1899^; 

5.  ^Bericht  des  Secretariats  über  die  dreiundvierzigste 
Plenarversammlung  der  historischen  Commission  bei  der  königl. 
bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  in  München^; 

6.  ,Ein  Bruchstück  altägyptischer  Annalen  von  Dr. 
Heinrich  Schäfer.  Mit  Beiträgen  von  Dr.  Ludwig  Borchardt 
und  Professor  Dr.  Kurt  Set  he.  (Aus  dem  Anhang  zu  den 
Abhandlungen  der  königl.  preuss.  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Beriin  vom  Jahre  1902.)  Berlin  1902^ 

Es  wird  für  diese  Publicationen  der  Dank  ausgesprochen. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Kenner  überreicht  als  Obmann 
der  Limescommission  das  kürzlich  erschienene  IH.  Heft  der 
Publication:  ,Der  römische  Limes  in  Oesterreich.    Wien  1902^ 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  den  Bericht  über  den  Stand  der 
Verhandlungen,  betreffend  die  von  der  internationalen  Association 
der  Akademien  beschlossene  internationale  Handschriften -Ver- 
leihung. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Müller  überreicht  den  Bericht 
über  die  Expedition  des  Forschungsreisenden  Herrn  Professors 
Dr.  Alois  Musil. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Schipper  berichtet  über  den 
Verlauf  der  Feier  des  300jährigen  Bestandes  der  Bodleiani- 
schen  Bibliothek  in  Oxford,  zu  welcher  er  als  Delegierter  der 
kais.  Akademie  entsendet  worden  war. 

Wird  mit  dem  Ausdruck  des  Dankes  an  den  Bericht- 
erstatter zur  Kenntnis  genommen. 
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XXL  SITZUNG  VOM  22.  OCTOBER  1902. 


Der  Vorsitzende  macht  Mittheilung  von  dem  am  17.  d.  M. 
in  Graz  erfolgten  Ableben  des  c.  M.  Herrn  Hofrathes  Professors 
Dr.  Franz  Krones  R.  von  Marchland. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  ihres  Beileides 
von  den  Sitzen. 


Der  Secretär  verliest  das  Dankschreiben  des  Herrn  Dr. 
Emile  Levasseur,  Professor  am  CoUfege  de  France  in  Paris, 
für  seine  Wahl  zum  correspondierenden  Mitgliede  der  kais. 
Akademie  im  Auslande. 

Zur  Kenntnis. 


Der  Secretär  legt  die  kürzlich  erschienenen  Schriften  der 
Classe  vor,  und  zwar  den  XLVHI.  Band  der  Denkschriften, 
Wien  1902,  und  den  CXLIV.  Band  der  Sitzungsberichte^ 
Wien  1902. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  weiters  die  folgenden  an  die  Classe 
gelangten  Druckschriften  vor,  und  zwar: 

1.  ,Histoire  des  classes  ouvriferes  et  de  T  Industrie  en  France 
avant  1789.  Deuxifeme  Edition.  Tome  premier,  Paris  1900. 
Tome  second,  Paris  1901';  und 

2.  ,M6moire  sur  les  monnaies  du  rfegne  de  Frangois  r**"- 
(Extrait  de  la  nouvelle  s^rie  des  ,Ordonnances  des  rois  de 
France',  Tome  T«).  Paris  1902',  —  beide  Werke  übersandt 
vom  Verfasser,  c  M.  Herrn  Professor  Dr.  Emile  Levasseur 
in  Paris. 

Es  wird  hiefär  der  Dank  ausgesprochen. 


b* 


XX 


XXn.  SITZUNG  VOM  5.  NOVEMBER  1902. 


Der  Secretär  verliest  das  Dankschreiben  der  k.  k.  Studien- 
bibliothek in  Klagenfurt  für  Ueberlassung  einiger  Bände  der 
,Tabulae  codicum  manuscriptorum'. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  den   eben  erschienenen  Fascikel  5  des 
L  Bandes  des  Thesaurus  linguae  latinae,   Leipzig  1902,  vor. 
Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  tiberreicht  weiters  die  folgenden  an  die 
Classe  gelangten  Druckschriften,  und  zwar; 

1.  jArchivalische  Zeitschrift,  herausgegeben  durch  das 
bayerische  allgemeine  Reichsarchiv  in  München.  Neue  Folge, 
X.  Band.  München  1902',  vom  königl.  allgemeinen  Reichsarchiv 
übersendet; 

2.  ,Das  Römerkastell  Saalburg  von  A.  Co  hausen  und 
L.  Jacobi,  6.  Aufl.,  Homburg  1902';  und 

3.  ,Das  Römerkastell  Saalburg  bei  Homburg  vor  der  Höhe. 
Nach  den  Ergebnissen  der  Ausgrabungen  und  mit  Benützung 
der  hinterlassenen  Aufzeichnungen  des  königl.  Conservators 
Obersten  A.  von  Cohausen  von  L.  Jacobi.  I.  Textband  (mit 
1  Karte,  80  Tafeln  und  10  Textabbildungen),  H.  Tafelband 
(Karte  und  Tafeln).  Homburg  1897^ 

Es  wird  hiefur  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  eine  mit  der  Bitte  um  Aufnahme  in  die 
,Fontes  rerum  Austriacarum^  übersendete  Abhandlung  des  Herrn 
Dr.  Konrad  Schiffmann,  Professors  am  bischöflichen  Privat- 
gymnasium in  Linz — Urfahr,  vor,  betitelt:  ,Das  älteste  Urbar 
der  Benedictinerabtei  Gleink  in  Oesterreich  ob  der  Enns'. 

Wird  der  historischen  Commission  zugewiesen. 


Der  Secretär  Hofrath  Karabacek   macht   aus   einem  an 
ihn   gelangten   Schreiben  Professors  Musil   von   el-Kerak   ddo. 


L 
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10.  October  I.  J.  Mittheilung^  die  sich  an  den  letzten  Bericht 
anschliesst^  den  Dr.  Musil  an  das  w.  M.  Hofrath  Müller  gesandt 
hatte  und  der  in  Nr.  XX  des  ^Anzeigers'  vom  15.  October  1.  J. 
abgedruckt  worden  ist.      

Das  w.  M.  Herr  Hofrat  Jagi6  erstattet  den  Bericht  über 
die  bisherige  Thätigkeit  der  linguistischen  Abtheilung  der 
Balkan-Commission  und  die  letzten  Reisen  des  Professors 
Mileti£  aus  Sofia. 


XXm.  SITZUNG  VOM  12.  NOVEMBER  1902. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  hohen  Curato- 
riums  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  betreffend  ein 
von  Sr.  kais.  und  königl.  Hoheit,  dem  durchlauchtigsten  Herrn 
Curator,  Erzherzog  Rainer,  an  die  Generaldirection  der 
k.  k.  priv.  Dampfschiffahrtsgesellschaft  des  Oesterreichischen 
Lloyd  in  Triest  gerichtetes  Schreiben  vom  28.  October  1902, 
in  welchem  Se.  kais.  und  königl.  Hoheit  für  die  unentgeltliche 
Beförderung  wissenschaftlicher  Expeditionen,  sowie  einzelner 
Forscher  vonseiten  des  Oesterreichischen  Lloyd  diesem  Höchst- 
seinen  Dank  und  die  volle  Anerkennung  ausspricht. 


Der  Secretär  legt  eine  Einladung  der  Dii'ection  des  un- 
garischen Nationalmuseums  in  Budapest  zur  Feier  des 
lOOjährigen  Bestandes  vor,  welche  am  26.  und  27.  November 
1.  J.  in  Budapest  stattfinden  wird. 

Es  werden  die  beiden  wirkl.  Mitglieder,  Hofräthe  Gom- 
perz  und  Earabacek  als  Vertreter  der  phil.-hist.  Classe  zu 
dieser  Feier  delegiert.        

Der  Secretär  überreicht  die  vom  Präsidium  der  kais. 
Universität  in  Tokio  übersandten  Werke: 

,Dainihon-shiryo  (Historical  Materials  of  Japan)^;  4  Bände, 
und 
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jDainihon-komon  jo  (Old  Japanese  Docnmentsy,  2  Bände. 
Es   wird    hiefür    der    Dank    ausgesprochen;    die    Werke 
werden  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt. 


Der  Secretär  legt  weiters  die  vom  c.  M.  im  Auslande, 
Herrn  Dr.  ülysse  Robert  in  Paris,  als  Verfasser  übersandten 
Schriften  vor: 

1.  ,Bullaire  du  Pape  Calixte  II  (1119—1124).  Essai  de 
restitution.  Tome  premier:  1119 — 1122.  Tome  second:  1122 — 
1124.  Paris  1891^  und 

2.  »Histoire  du  Pape  Calixte  II.  Paris  1891^ 
Es  wird  auch  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  überreicht  endlich  noch  die  folgenden  an 
die  Classe  gelangten  Druckwerke: 

1.  ,Quaestiones  Euhemereae.  Specimen  literarum  inaugu- 
rale  etc.'  von  P.  J.  M.  van  Gils  (Amsterdam  1902); 

2.  ,Die  Mehri-Sprache  in  Südarabien  von  Dr.  Alfred  Jahn 
und  die  Mehri-  und  Soqofri-Sprache  von  D.  H.  Müller,  kritisch 
beleuchtet  von  Dr.  Carlo  Graf  Land b erg.  Heft  I:  Die  arabi- 
schen Texte.  Leipzig  1902'; 

3.  ,La  Science  musicale  k  la  port^e  de  tous  les  artistes 
et  amateurs  par  Charles  Meerens.  Bruxelles  1902'; 

4.  ,Deut8che  Volkskunde  aus  dem  östlichen  Böhmen  von 
Dr.  Eduard  Langer.  Jahrg.  1902.  Band  II,  2.  und  3.  Heft. 
Braunau  1902'. 

Es  wird  für  diese  Einsendungen  der  Dank  ausgesprochen. 


XXIV.  SITZUNG  VOM  19.  NOVEMBER  1902. 


Der  Secretär  verliest  vier  in  Angelegenheit  der  inter- 
nationalen Handschriften-Verleihung  an  die  Classe  gelangte 
Zuschriften. 

Zur  Kenntnis. 
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Der  Secretär  legt  die  von  dem  k.  k.  österreichischen 
Generalcommissariate  in  Wien  herausgegebenen  und  über- 
sandten ,Berichte  über  die  Weltausstellung  in  Paris  1900'  vor, 
und  zwar  I.  Band:  , Administrativer  Bericht  (mit  zwei  Beilagen- 
bänden)*, II.  Band:  ,Einleitung  zu  den  Fachberichten.  Die  öster- 
reichischen Installationen.  Installationsdaten.  Wien  1902.^ 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen,  und  die  Bände 
werden  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt. 


Der  Secretär  überreicht  ferner  folgende  der  Classe  zu- 
gesendete Druckschriften : 

1.  ,Öeskoslovanskä  Letopisy  musejni  (VSstnik  musei  a 
archeologfL  £eskoslovansk;^ch)*,  Band  I,  Heft  2,  übersendet  vom 
Museum  in  Chrudim; 

2.  ,Weitere  Beiträge  zur  Würdigung  Professor  SchlegePs 
von  E.  von  Zach.  Peking  1902',  überreicht  vom  Verfasser; 

3.  ,Rivista  Archeologioa  della  Provincia  e  antica  Diocesi 
di  Como.  Fasciculo  46«.  Settembre  1902.  Como  1902',  über- 
sendet von   der  Direction   der  Societk  Archeologica  Comenscj 

4.  ,The  University  of  Missouri  Studies  edited  by  Frank 
Thilly^  Professor  of  Philosophy,  Vol.  I,  Number  2:  Origin  of 
the  Covenant  Vivien  by  Raymond  Weeks,  Professor  of  Romance 
Languages.  Published  by  the  University  of  Missouri^  June 
1902';  und 

5.  ,Jahresbericht  des  k.  k.  Versatz-,  Verwahrungs-  und 
Versteigerungsamtes  für  das  Jahr  1901,  herausgegeben  von  der 
Zentraldirection.  Wien  1902'. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


XXV.  SITZUNG  VOM  3.  DECEMBER  1902. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  königl.  schwedisch- 
norwegischen Gesandtschaft  in  Wien,  worin  der  Dank  Sr.  Maj. 
des   Königs  von  Schweden  und  Norwegen  für  die  ihm  über- 
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sandten  beiden  Bände  III  and  IV  der  ^Schriften  der  südarabi- 
schen Expedition'  übermittelt  wird. 
Wird  zur  Kenntnis  genommen. 


Der  Secretär  verliest  die  in  Angelegenheit  der  inter- 
nationalen Handschriften-Verleihung  an  die  Classe  ge- 
langten Zuschriften. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  überreicht  den  II.  Band  des  vom  österreichi- 
schen archäologischen  Institute  herausgegebenen  Werkes  ^lein- 
asiatische  Münzen  von  F.  Imhoof- Blumer  (III.  Band  der 
jSonderschriften  des  österreichischen  archäologischen  Institutes), 
Wien  1902^ 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Secretär  legt  eine  für  die  Sitzungsberichte  bestimmte 
Abhandlung  des  c.  M.  Herrn  Hofrathes  Dr.  Anton  E.  Schön- 
bach in  Graz  vor^  betitelt:  ,üeber  einige  Evangeliencommentare 
des  Mittelalters^ 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


Der  Secretär  überreicht  ferner  eine  mit  der  Bitte  um  Auf- 
nahme in  das  , Archiv  für  österreichische  Geschichte'  übersandte 
Abhandlung  des  Herrn  Dr.  Ludwig  Bittner,  Conceptsaspi- 
ranten  am  k.  und  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  in  Wien, 
betitelt:  ,Die  Geschichte  der  directen  Staatssteuern  im  Erz- 
stifte Salzburg  bis  zur  Aufhebung  der  Landschaft  unter  Wolf 
Dietrich:  I.  Die  ordentlichen  Steuern*. 

Wird  zunächst   der  historischen  Commission  zugewiesen. 


Der  Secretär  bringt  weiters  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Dr.  Hermann  Krabbo  in  Berlin  zur  Vorlage^  welche  betitelt 
ist:  ,Die  Versuche  der  Babenbei^er  zur  Gründung  einer  Landes- 
kirche in  Oesterreich'. 
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Der  Verfasser  ersncbt  gleichfalls  nm  Anfnahme  seiner 
Abhandlung  in  das  ^Archiv  für  österreichische  Geschichtet 

Auch  dieses  Mannscript  geht  zunächst  an  die  historische 
Kommission.  

Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Jagi£  überreicht  namens  der 
Balkan-Commission  eine  Abhandlung  des  Herrn  Professors  Dr. 
H.  Hirt  in  Leipzig- Gohlis,  unter  dem  Titel:  ,Der  ikavische 
Dialekt  im  Königreiche  Serbien*. 

Die  Abhandlung  wird  auf  Antrag  der  Balkan-Kommission 
in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


Das  w.  M.  Se.  Ebccellenz  von  Inama-Sternegg  legt  Tor 
einen  ersten  Bericht  des  Universitätsprofessors  Dr.  Heinrich 
Sieveking  in  Freiburg  i.  B.  über  seine  im  Auftrage  der  kais. 
Akademie  mit  Unterstützung  der  Savignj- Stiftung  unternom- 
mene Studienreise  zur  Feststellung  des  Bestandes  an  Hand- 
lungs-  und  sonstigen  Geschäftsbüchern  grosser  Handlungshäuser 
in  italienischen  Archiven. 


Endlich  erstattet  das  w.  M.  Herr  Hofrath  Gomperz 
namens  der  Commission  flir  den  ^Thesaurus  linguae  latinae^ 
einen  Bericht. 


XXVL  SITZUNG  VOM  10.  DECEMBER  1902. 


Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  des  hohen  Kurato- 
riums der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  worin  bekannt- 
gegeben wird  7  dass  Seine  kaiserliche  und  königliche  Hoheit 
der  durchlauchtigste  Herr  Elrzherzog-Curator  zu  der  Verlegung 
der  nächsten  feierlichen  Sitzung  auf  den  28.  Mai  1903,  und 
zwar  um  4  Uhr  Nachmittags^  seine  Genehmigung  ertheile. 


Der  Secretär    theUt    weiters   den    Wortlaut   eines   Tele- 
grammes  der  Royal  Society  in  London  mit,   wonach  dieselbe 
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als  Termin  für  die  nächste  Zasammenkunft  des  Ansschusses 
der  internationalen  Association  Pfingsten  1903  zum  Vor- 
schlage bringt. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  verliest  eine  Zuschrift  der  k.  k.  n.ö.  Statt- 
halterei  betreflfend  die  Modalitäten  der  Antragstellung  zu  der 
im  December  1903  erfolgenden  Verleihung  des  Friedenspreises 
der  Nobel-Stiftung. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  den  im  Auftrage  Sr.  Excellenz  des 
Statthalters  von  Böhmen  übersandten  X.  Band  der  ,Studien- 
stiftungen  im  Königreiche  Böhmen^  vor  (1880--1884),  Prag  1902. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen,  das  Werk  wird 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  weiters  folgende  Druckwerke  vor: 

1.  ,Ost- Asien.  Monatsschrift  für  Handel,  Industrie,  Politik, 
Wissenschaft,  Kunst'  etc.  V.  Jahrgang,  Nr.  57; 

2.  ,La  femme  et  la  libert^.  Le  f^minisme.  La  grandeur 
de  son  but.  II:  L'^ducation  humaine  par  Lydie  Martial. 
Paris  1902';  und 

3.  ,Sbornik  na  blgarskytie  juridiöecki  obiöai  ßast  I.  (Mit- 
theilungen der  bulgarischen  juridischen  Gesellschaft,  Theil  I), 
von  Stefan  S.  Bobtcheff.  Sofia  1902'. 

Es  wird  hieflir  der  Dank  ausgesprochen. 


Endlich  überreicht  das  w.  M.  Herr  Hofrath  Th.  Gomperz 
eine  für  die  Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung:  ,Zur 
Chronologie  des  Stoikers  Zenon', 

Wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 
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XXVII.  SITZUNG  VOM  17.  DECEMBER  1902. 


Der  Secretär  verliest  ein  Dankschreiben  des  Herrn  Dr. 
August  von  Jaksch^  Landesarchivars  in  Klagenfurt,  für  eine 
ihm  zur  Heransgabe  des  III.  Bandes  der  ,Monumenta  historica 
ducatns  Carinthiae'  bewilligte  Subvention. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  legt  eine  vom  c.  M.  Herrn  Professor  Dr. 
J.  de  Goeje  in  Leiden  als  Präsidenten  der  von  der  inter- 
nationalen Association  für  den  Antrag  der  Akademien  von 
Wien,  Leipzig  und  München  auf  Herausgabe  einer  Realency- 
klopädie  des  Islam  eingesetzten  Commission  übersandte  ,Ge- 
Schäftsordnung  der  Commission  zur  Ueberwachung  der  Ency- 
klopädie  des  IsUlm'  vor. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Secretär  verliest  ferner  eine  Zuschrift  der  königl. 
preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  betreffs 
des  Planes  der  Herausgabe  eines  Katalogs  der  Handschriften 
der  antiken  Aerzte  durch  die  internationale  Association. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Secretär  legt  das  vom  c.  M.  Herrn  Professor  Dr. 
Friedrich  Jodl  in  Wien  als  Autor  übersandte  ,Lehrbuch  der 
Psychologie,  2.  Auflage,  Band  I  und  II.  Stuttgart  und  Berlin 
1903*  vor. 

Es  wird  hiefür  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Weiters  überreicht  derselbe  das  gleichfalls  vom  Autor  über- 
sandte Werk:  ,Alte  Metalltrommeln  aus  Südost -Asien.  Mit 
Unterstützung  der  Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissen- 
schaft, Kunst  und  Literatur  in  Böhmen  herausgegeben  von 
Franz  Heger,  k.  und  k.  Regierungsrath ,  Leiter  der  anthro- 
pologisch-ethnographischen Abtheilung  am  k.  k.  naturhistorischen 
Hofmuseum  in  Wien,  I.  Textband,  IL  Tafelband.  Leipzig  1902.' 
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Es  wird  auch  hiefiir  der  Dank  der  Classe  ausgesprochen 
und  das  Werk  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Secretär  legt  endlich  eine  mit  der  Bitte  um  Aufnahme 
in  das  , Archiv  für  österreichische  Geschichte'  übersandte  Ab- 
handlung vor,  welche  betitelt  ist:  ,War  unsere  Dynastie  in  den 
Octobertagen  1848  gefährdet?  —  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Wiener  Revolution'  von  Sebastian  Bendzikiewics,  Zeitungs- 
correspondenten  in  Krakau. 

Wird  zunächst  an  die  historische  Commission  geleitet. 


Schliesslich  überreicht  das  w.  M.  Herr  Hofrath  Leo 
Reinisch  das  Manuscript  für  den  III.  Theil  seiner  ,SomaÜ- 
Sprache',  enthaltend  die  Grammatik  dieser  Sprache,  zur  Auf- 
nahme in  die  Publicationen  der  südarabischen  Expedition  der 
kais.  Akademie  der  Wissenschaften. 

Geht  an  die  sUdarabische  Commission. 
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I.  SITZUNG  VOM  7.  JÄNNER  1903. 


Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  der  königl.  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  in  Göttingen,  worin  diese  bekannt- 
gibt^ daß  mit  dem  1.  Jänner  1.  J.  der  Vorsitz  des  Kartellver- 
bandes  wissenschaftlicher  Körperschaften  an  die  königl.  bayr. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  München  als  Vorort  pro  1903 
übergeht. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  verliest  drei  in  Angelegenheit  der  inter- 
nationalen Handschriftenverleihung  an  die  Klasse  gelangte  Zu- 
schriften^ und  zwar: 

1.  vom  Franziskanerkonvent  in  Kaaden,  welcher  den 
Beitritt  ablehnt; 

2.  vom  Cistercienserstifte  Heiligenkreuz  bei  Baden^ 
welches  im  Namen  des  mit  ihm  vereinigten  Cistercienserstiftes 
Neukloster  bei  Wiener-Neustadt  auch  dessen  bedingungslosen 
Beitritt  zur  Handschriftenverleihung  anmeldet,  und 

3.  vom  Cistercienserstifte  Stams,  welches  unter  der  Be- 
dingung beitritt^  daß  die  Entscheidung  in  jedem  einzelnen 
Falle  dem  jeweiligen  Abte  vorbehalten  bleibe. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  verliest  das  Dankschreiben  des  Herrn  Pro- 
fessors Dr.  Hermann  Jacob i  in  Bonn  ftir  eine  ihm  zur  Heraus- 
gabe seines  Werkes  Inhaltsangabe  des  Mahäbhärata^  gewährte 
Subvention. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  überreicht  die  vom  k.  k.  Ministerium  ftir 
Kultus  und  Unterricht  übersandten^  vom  ft'anzösischen  Mioistöre 
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de  Tinstruction  publique  et  des  beaux-arts  herausgegebenen  neu 
erschienenen  drei  Bände  des  ^Inventaire  g^n^ral  des  Bichesses 
d'art  de  la  France.  Paris  1901  und  1902^ 

Es  wird  hierfür  der  Dank  ausgesprochen  und  das  Werk 
der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Weiters  legt  der  Sekretär  das  vom  Autor,  Herrn  Pro- 
fessor Louis  Couturat  in  Toulouse,  übersandte  Werk:  ,Opus- 
cules  et  fragments  inädits  de  Leibniz.  Extraits  des  manuscrits 
de  la  Bibliothfeque  royale  de  Hanovre.  Paris  1903'  vor. 

Es  wird  auch  hierfür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Sekretär  legt  ferner  die  vom  Autor  abgelieferten 
Freiexemplare  des  mit  Unterstützung  der  kais.  Akademie  ge- 
druckten Werkes  vor  ,Die  Tiroler  Erzbergbaue  1301 — 1665 
von  Max  Reichsritter  von  Wolfstrigl-Wolfskron,  k.  k.  Montan- 
beamten a.  D.  Innsbruck  1902.^ 

Zur  Kenntnis. 


Endlich  erstattet  das  w.  M.  Herr  Hofrat  Dr.  Friedrich 
Kenner  als  Obmann  der  akademischen  Limeskommission  den 
Bericht  des  Leiters  der  Ausgrabungen,  Herrn  k.  und  k.  Obersten 
Maximilian  Groller  von  Mildensee,  über  die  im  Jahre  1902 
ausgeführten  Grabungen. 


IL  SITZUNG  VOM  14.  JÄNNER  1903. 


Der  Sekretär  legt  das  vom  hohen  k.  und  k.  Ministerium 
des  kaiserlichen  Hauses  und  des  Äußern  auf  Wunsch  der 
k.  und  k.  Gesandtschaft  in  Tanger  übersandte  Werk  vor: 
jÜber  marokkanische  Prozeßpraxis'  von  Philipp  Vassel  (S.-A. 
aus  den  ^Mitteilungen  des  Seminars  für  orientalische  Sprachen 
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in  Berlin,  Jahrgang  V,  Abt.  II:  Westasiatische  Stadien^  Berlin 
19O20. 

Es  wird  hierfür  der  Dank  ausgesprochen. 


Der  Sekretär  tiberreicht  den  eben  erschienenen '4.  Faszikel 
des  II.  Bandes  des  ^Thesaarus  lingaae  latinae^  Leipzig 
1903  bei  Teubner^ 

Zur  Kenntnis.  

Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  der  Bibliotheksvor- 
stehung  des  Cistercienserstiftes  Renn  (Bein)  in  Steiermark, 
welche  erklärt,  sich  der  internationalen  Handschriftenyerleihung 
unter  nachfolgenden  Bedingungen  anzuschließen: 

1.  daß  jede  transmarine  Versendung  ausgeschlossen  bleibt, 

2.  daß  die  Versendung  nur  an  solche  Institute  erfolgt, 
die  sich  der  geplanten  Vereinbarung  angeschlossen  haben,  und 

3.  daß  auf  die  Aufhebung  der  Zollrevision  für  derlei 
Versendungen  hingearbeitet  werde. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Generalsekretärs 
für  den  internationalen  Kongreß  für  die  historischen  Wissen- 
schaften (Congresso  internazionale  di  scienze  storiche),  worin 
die  kais.  Akademie  zur  Teilnahme  an  diesem  im  April  1903  in 
Rom  stattfindenden  Kongreß  eingeladen  und  um  Bekanntgabe 
ihrer  Delegierten  ersucht  wird. 


Der  Sekretär  legt  schließlich  eine  für  die  Sitzungsberichte 
der  Klasse  bestimmte  Abhandlung  des  k.  M.  Herrn  Professor 
Dr.  August  Engelbrecht  in  Wien  vor,  betitelt:  , Studien  tiber 
den  Lukas-Kommentar  des  Ambrosius.  Mit  einem  Anhange  Ober 
eine   bisher  verschollene  Handschrift   des   Philastrius^ 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 
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m.  SITZUNG  VOM  21.  JÄNNER  1903. 


Der  Sekretär  tiberreicht  eine  vom  Ateneo  di  Brescia 
tibersandte;  aas  Anlaß  seines  iOOjährigen  Bestandes  geprägte 
Jabiläamsplaqnette  sowie  die  Denkschrift  ,11  primo  secolo  del- 
TAteneo  di  Brescia.  1802—1902.  Brescia  1902^ 

Es  wird  hierfür  der  Dank  ausgesprochen  und  der  Jubel- 
band der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Der  Sekretär  überreicht  weiters  das  von  der  Stadt  Ant- 
werpen tibersandte  ^Paedologisch  Jaarboek^  onder  redactie 
van  Prof.  Dr.  M.  C.  Schuyten'  etc.  III.  und  IV.  Jahrgang 
1902—1903. 

Es  wird  auch  hierfür  der  Dank  ausgesprochen  und  das 
Werk  gleichfalls  der  akademischen  Bibliothek  einverleibt  werden. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Mühlbacher  teilt  als  Obmann 
der  historischen  Kommission  mit,  daß  dieselbe  in  ihrer  Sitzung 
vom  14.  d.  beschlossen  hat,  bei  der  Klasse  zu  beantragen,  das 
w.  M.  Herrn  Professor  von  Luschin-Ebengreuth  mit  der 
Vertretung  der  kais.  Akademie  bei  dem  im  April  1.  J.  in  Rom 
stattfindenden  internationalen  Historiker-Kongreß  zu  betrauen. 

Angenommen. 


IV.  SITZUNG  VOM  4.  FEBRUAR  1903. 


Der  Vorsitzende  macht  Mitteilung  von  dem  am  2.  d.  M. 
erfolgten  Ableben  des  Ehrenmitgliedes  der  mathematisch-natur- 
wissenschaftlichen Klasse  im  Auslande,  Sir  George  Gabriel 
S tokos  im  Cambridge. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  des  Beileides 
von  ihren  Sitzen. 
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Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Ehrenmitgliedes 
der  philosophisch -historischen  Klasse  im  Auslande,  Exzellenz: 
Eduard  von  Zell  er  in  Stuttgart,  worin  derselbe  für  die  ihm 
zum  Eintritte  in  das  90.  Lebensjahr  seitens  der  Akademie 
telegraphisch  ausgesprochenen  Glückwünsche  dankt. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Sekretär  legt  die  vom  Kuratorium  der  Schwestern 
Fröhlich-Stiftung  zur  Unterstützung  bedürftiger  hervorragender 
schaffender  Talente  auf  dem  Gebiete  der  Kunst,  Literatur  und 
Wissenschaft  übersandte  Kundmachung  über  die  Verleihung 
von  Stipendien  und  Pensionen  aus  dieser  Stiftung  vor. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Sekretär  verliest  eine  auf  die  internationale  Hand- 
schriftenverleihuDg  bezügliche  Zuschrift  der  Bibliothek  des  Prä- 
monstratenserstiftes  Geras  in  Niederösterreich,  worin  dieses 
erklärt,  an  der  geplanten  Aktion  nicht  teilnehmen  zu  können. 

Zur  Kenntnis.  

Das  w.  M.  Herr  Hofrat  D.  H.  Müller  überreicht  den 
zweiten  Teil  seiner  Abhandlung  ,Mchri-  und  Soqotri-Sprache' 
für  die  Publikationen  der  südarabischen  Expedition. 

Wird  an  die  südarabische  Kommission  geleitet. 


Der  Sekretär  legt  eine  mit  der  Bitte  um  Aufnahme  in 
die  Denkschriften  übersandte  Abhandlung  vor,  welche  betitelt 
ist:  ,Zur  rumänischen  Moduslehre'  von  Dr.  Bernhard  D  im  and 
in  Wien. 

Die  Abhandlung  wird  einer  Kommission  zum  Referate 
zugewiesen. 

Das  w.  M.  Herr  Professor  Mühlbacher  überreicht  als 
Mitglied  der  leitenden  Kommission  der  ,Gesellschaft  zur  Heraus- 
gabe von  Denkmälern  der  Tonkunst'  in  Osterreich  die  bisher 
erschienenen  Jahrgänge  I — X  dieser  Publikation. 

Es  wird  hierfür  der  Dank  durch  das  Präsidium  abge- 
stattet werden. 

Sitziingb«r.  d.  pbil.-bist  Cl.  GXLVI.  Bd.  c 
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Das  w.  M.  Herr  Hofrat  D.  H.  Mttller  macht  eine  Mit- 
teilung von  einem  sabäischen  Steine  mit  figoralen  DanteUangen^ 
der  sich  im  Besitze  des  Zivilgouvemears  Ton  Rhodesia,  Sir 
H.  Marshall  Hole,  B.  A.,  in  Bulawajo  befindet. 


V.  SITZUNG  VOM  11.  FEBRUAR  1903. 


Der  Sekretär  verliest  ein  Dankschreiben  der  Direktion 
des  Historischen  Seminars  der  k.  k.  Universität  Wien  für 
die  demselben  bewilligten  akademischen  Publikationen. 

Zur  Kenntnis. 


Der  Sekretär  legt  die  an  die  Klasse  eingesendeten  Druck- 
werke vor,  und  zwar: 

1.  ^Einige  Worte  zu  Prof.  Gustav  Schlegels  „La  loi  du 
parall^lisme  en  style  chinois"  von  E.  von  Zach.  Peking  1902'; 
und 

2.  , Arbeiten  aus  dem  Lazarewski sehen  historischen  In- 
stitute für  orientalische  Sprachen  in  Moskau,  Heft  XP,  ent- 
haltend: ,Ligorskija  Skazanija  po  zapisjam  ligorzew  J.  T.  So- 
biewa,  K.  C.  Gardanowa  i  C.  A.  Tukkaewa  s  perewodom  i 
primjeöanijami  Wsew.  Millera^  Moskau  1902. 

Es  wird  für  diese  Einsendungen  der  Dank  ausgesprochen« 


Der  Sekretär  überreicht  eine  mit  der  Bitte  um  Aufnahme 
in  die  akademischen  Schriften  übersandte  Abhandlung  des 
Herrn  Dr.  August  Fournier,  Professors  an  der  k.  k.  techni- 
schen Hochschule  in  Wien,  welche  betitelt  ist:  ,Zur  Text- 
kritik der  Korrespondenz  Napoleons  I.  Mit  besonderer  Berück- 
sichtigung Österreich  berührender  Dokumente.' 

Die  Abhandlung  geht  zunächst  an  die  historische  Kom- 
mission. 
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Die  kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien 
hat  durch  ihren  Beschloß;  die  bestehende  Weistttmer-Kommission 
zu  einer  Weifltftmer-  und  Urbar-Kommission  za  erweitern, 
die  Absicht  kundgegeben,  nunmehr  auch  die  planmäßige  Samm- 
long,  Bearbeitung  und  Veröffentlichung  der  Urbare  in  Angriff 
zu  nehmen  und  damit  diese  hervorragende  Quelle  geschicht- 
licher Erkenntnis  in  systematischer  Weise  zu  erschließen.  Die 
philosophisch-historische  EJasse  der  kaiserlichen  Akademie  hat 
demgemftß  in  ihrer  Sitzung  vom  10.  Februar  1903  die  diesbe- 
ztlglichen  Anträge  der  Weistttmer-  und  Urbar-Eommission  ge- 
nehmigt. 


VI.  SITZUNG  VOM  18.  FEBRUAR  1903. 

Der  Vorsitzende  macht  Mitteilung  von  dem  am  10.  Februar 
1.  J.  in  München  erfolgten  Ableben  des  korrespondierenden 
Mitgliedes  im  Auslände^  Geheimen  Rates  Professors  Dr.  Karl 
Adolf  Ritter  von  Cornelius. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  des  Beileides 
von  ihren  Sitzen. 

Das  w,  M.  Herr  Hofrat  R.  Heinzel  überreicht  die  Pflicht- 
exemplare des  mit  Unterstützung  der  kais.  Akademie  gedruckten 
Werkes:  ,S»mundar — Edda.  Mit  einem  Anhang  herausgegeben 
und  erklärt  von  F.  Detter  und  R.  Heinzel.  I.  Band:  Text; 
U.  Band:  Anmerkungen.  Leipzig  1903/ 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  legt  eine  mit  der  Bitte  um  Aufnahme  in 
die  akademischen  Schriften  übersandte  Abhandlung  des  Herrn 
Robert  Eisler  in  Wien  vor^  betitelt:  ,Die  Elrscheinung  der 
Algobulie  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Theorie  der  ästhetischen 
Wertet 

Die  Abhandlung  wird  einer  Kommission  zur  Begutachtung 
und  Antragstellnng  zugewiesen. 
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Weiter  tiberreicht  der  Sekretär  eine  Abhandlung  von 
Herrn  Professor  Dr.  Karl  Strekelj  in  Graz,  betitelt:  ,Znr 
slavischen  Lehnwörterkunde%  um  deren  Aufnahme  in  die 
Sitzungsberichte  der  Autor  bittet. 

Auch  diese  Abhandlung  wird  einer  Kommission  zuge- 
wiesen.   

Das  w.  M.  Herr  Hofrat  Jagi6  tiberreicht  namens  der 
linguistischen  Abteilung  4er  Balkan -Kommission  das  soeben 
erschienene  2.  Heft  der  Publikationen  derselben,  enthaltend: 
,Das  Ostbulgarische'  von  Professor  Dr.  Lj.  Miletiö.  (Mit  einer 
Karte.)  Wien  1903. 

Zur  Kenntnis. 


VII.  SITZUNG  VOM  4.  MÄRZ  1903. 

Der  Vorsitzende  macht  Mitteilung  von  dem  am  19.  Fe- 
bruar 1.  J.  erfolgten  Ableben  des  korrespondierenden  Mitgliedes 
im  Inlande,  Dr.  Karl  Ritter  von  Scherzer,  k.  und  k.  außer- 
ordentlichen Gesandten  und  bevollmächtigten  Ministers  a.  D. 
in  Görz. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  des  Beileides 
von  ihren  Sitzen. 

Der  Sekretär  legt  folgende  an  die  Klasse  gelangte  Druck- 
schriften vor,  und  zwar: 

1.  ,Der  heil.  Rupert.  Der  erste  Bischof  von  Bayern  von 
der  ersten  Hälfte  bis  zum  Ende  des  6.  Jahrhunderts.  Von 
Franz  An  thaller,  emerit.  Professor,  f.  e.  geistlichem  Rat. 
Salzburg  1902^; 

2.  ,Julius  von  Ficker,  f  10.  Juli  1902.  Rede  bei  der  vom 
akademischen  Senat  der  Universität  Innsbruck  am  13.  Dezember 
1902  veranstalteten  Gedächtnisfeier,  gehalten  von  Emil  von 
Ottenthai.  Innsbruck  1903',  tiberreicht  vom  Verfasser; 

3.  Fritz  P ichler,  ,Austria  Romana.  Teil  I.  (Quellen  und 
Forschungen  zur  alten  Geschichte  und  Geographie,  heraus- 
gegeben von  W.  Sieglin.  Heft  2).  Leipzig  1902',  vom  Ver- 
fasser tibersandt; 
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4.  ^Deutsche  Volkskunde  ans  dem  östlichen  Böhmen  von 
Dr.  Eduard  Langer.  I.  Band:  Ergänzungsfaeft^  und  II.  Band. 
Heft  4.  Braunau  i.  B.  1903'. 

Es  wird  für  diese  Einsendungen  der  Dank  der  Klasse 
ausgesprochen.  

Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  der  königl.  preuß. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin ^  worin  dieselbe  fär 
die  Übersendung  des  von  Herrn  Professor  Eduard  Gollob  in 
Krems  im  Auftrage  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften 
zusammengestellten  Kataloges  der  in  den  Bibliotheken  Öster- 
reichs (mit  Ausnahme  Wiens)  vorhandenen  Handschriften  der 
griechischen  Arzte  dankt. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Sekretär  überreicht  ferner  mehrere  von  der  königl. 
preuß.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  übersandte 
Exemplare  eines  ^Aufrufes  an  die  Bibliotheken  und  Archive', 
betreffend  die  von  der  internationalen  Assoziation  der  Aka- 
demien geplante  Leibniz-Ausgabe. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  der  königl.  bayr. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  München  betreffs  der  bevor- 
stehenden Pfingstversammlungen  des  interakademischen  Kartells 
pro  1903. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  des  Herrn  Professors 
Dr.  Hermann  Jacobi  in  Bonn  betreffs  der  Organisation  der 
Vorarbeiten  für  eine  kritische  Ausgabe  des  Mahäbh&rata. 

Zur  Kenntnis. 

Das  w.  M.  Herr  Professor  Redlich  überreicht  für  die 
akademische  Bibliothek  das  von  ihm  verfaßte  Werk:  ,Rudolf 
von  Habsburg.  Das  deutsche  Reich  nach  dem  Untergange  des 
alten  Kaisertums.  Innsbruck  1903^ 

Es  wird  dem  Spender  hierfür  der  Dank  der  Klasse  aus- 
gesprochen und  das  Werk  wird  der  akademischen  Bibliothek 
einverleibt.  
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Der  Sekretftr  überreicht  eine  vom  c.  M.  Herrn  Professor 
Dr.  Johann  Kirste  in  Graz  tibersandte  Abhandlung,  betitelt: 
,The  Semitic  verbs  in  Pehlevi^ 

Die  Abhandlung  wird,  dem  Wunsche  des  Autors  ent- 
sprechend^ in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


Der  Sekretär  verliest  endlich  eine  auf  die  Herausgabe 
des  Werkes  ,I>ie  Wandmalereien  von  Koseir  Amra  in  Nord- 
arabien' bezügliche  Zuschrift  der  k.  k.  Hof-  und  Staatsdruckerei 
in  Wien. 

Zur  Kenntnis. 


M 


I.  Ahh,i    Oriegorxewski.   Ein  Mrk^teiariMher  Dialekt  in  Gftlixien. 


jAlM  21  '■:^G4 
Ein  türk-tatarischer  Dialekt  in  Galizien. 

Vokalharmonie  in  den  entlehnten  Wörtern  der  karaitischen 
Sprache  in  Halicz. 

(Mit  Einleitung,  Texten  und  Erklärungen  zu  den  Texten.) 

Tod 

Johann  v.  Grzegorzewski. 


'-f-  J 


Einleitung. 

Von  etlichen  (etwa  18)  alten  Niederlassungen  der  Lach- 
Karaiten^  welche  von  ihren  Krimer  Glaubensgenossen  deshalb 
so  genannt  werden,  weil  sie  auf  dem  Qebiete  des  ehemaligen 
polnischen  (l^chitischen)  Staates  wohnen,  existieren  heute  nur 
einige,  und  zwar:  in  (Poniewiei,  Wilno)  Troki  und  Umgegend 
(Lithauen),  in  Luck  (1.  Lutzk)  und  Umgegend  (Wolhynien)  und 
in  Halicz  (1.  Halitsch)  samt  Umgegend  (Ost-Galizien).  Außer- 
dem lebten  polnische  Karaiten  in  Lemberg  (seit  dem  14.  Jahr- 
hundert) —  wie  man  dies  aus  manchen  alten  Akten  und  Er- 
zählungen über  ihre  Friedhöfe  ersehen  kann  —  und  in  Eukizöw 
(1.  Eukisow),  einem  etwa  2  Meilen  nordöstlich  von  Lemberg 
gelegenen  Marktflecken.  Jedoch  in  den  Dreißigerjahren  des 
eben  abgelaufenen  Säkulums  übersiedelten  die  letzten  Eukizower 
Karaiten  samt  ihren  Heiligtümern  nach  Halicz  und  ver- 
schmolzen gänzlich  mit  ihren  dortigen  Stammes-  oder  Religions- 
genossen. 

Die  Gesamtzahl  der  Haliczer  Karaiten  betrug  nun  nach 
einer  von  mir  im  Jahre  1896  vorgenommenen  Zählung  192 
Personen  (inklusive  einiger  in  Troki,  Luck,  Krim  und  Kon- 
stantinopel verweilenden  Individuen)  in  57  Familien,  welche  in- 
mitten der  dortigen  ruthenischen ,  jüdischen  und  polnischen 
Bevölkerung   gleichsam   eine  Insel  bilden.     Nur  ein   geringer 

SitiuBgtber.  d.  phil.-bist.  Kl.  CXLYI.  Bd.  1.  Abh.  1 


2  !•  Abhaadluif :    Orsegorsewski. 

Teil  wohnt  in  dem  benachbarten  Dorfe  Zahlkiew  (1.  Sahikjew), 
der  größere  hingegen  in  der  Stadt  selbst^  nämlich  in  einer 
besonderen  Gasse  (Earaitische  Gasse)  ^  in  der  sich  auch  ihr 
Bethaus  befindet. 

Diese  Haliczer  Earaiten  sind  gleich  den  übrigen  Lach- 
Earaiten  ein  friedfertiger ^  ehrlicher  und  arbeitsamer  Volks- 
stamm. Sie  beschäftigen  sich  hauptsächlich  mit  dem  Landbau 
oder  verdienen  sich  ihr  Brot  als  Handwerker  und  Taglöhner. 
In  früheren  Zeiten  dagegen  führten  sie  auch  lebhaften  Handel 
mit  dem  Orient. 

Das  Gros  des  Stammes  erhält  seine  Bildung  in  den  lokalen 
Volksschulen y  außerdem  auch  in  einem  speziellen  MedraS,  wo 
das  Bibelstudium^  das  Hebräische  und  Schriftkaraitische  so  eifrig 
betrieben  wird^  daß  die  absolvierten  Zöglinge  in  den  genannten 
Gegenständen  genau  Bescheid  wissen.  Einige  Individuen  der 
jüngsten  Generation  besuchen  schon  öffentliche  Mittelschulen; 
ein  Earaite^  welcher  jedoch  gegenwärtig  außerhalb  Halicz 
verweilt,  hat  sogar  die  Lemberger  Universität  absolviert.  Sie 
sind  im  allgemeinen  des  Polnischen  und  Ruthenischen  (Klein- 
russischen)  vollkommen  mächtig  und  drücken  sich  in  beiden 
Sprachen  mit  größerer  Korrektheit  aus  als  die  dortigen  Juden. 
Dagegen  sind  ihnen  andere  Sprachen  und  speziell  die  deutsche 
unbekannt. 

Sie  meiden  jedweden  Umgang  mit  den  Juden. 

Von  den  Karaiten  handeln  ein  paar  Dissertationen  und  No- 
tizen,  die  aus  der  Feder  gebildeter  Karaiten  geflossen  sind,  wie 
die  der  Lach-Karaiten  Salomon  ben  Aron  ha-Zaken,  Mardechai 
ben  Nissan,  Dawid  ben  Schalom  ha-Zaken,  Josef  ben  Samuel  ha- 
Zaken  und  Abraham  Firkowicz,  wobei  das  Verdienst,  die  vier 
erstgenannten  dazu  angespornt  zu  haben,  Peringer  und  Trigland 
gebührt;  auch  andere  Gelehrte  und  Schriftsteller  —  wie  die  beiden 
Buxdorf,  Schuppert,  Czacki^  Munk,  Geiger,  Holdheim,  Pinsker, 
Fürst,  V.  Goehlert  —  haben  sich  auf  diesem  Gebiet  rühmlichst 
ausgezeichnet.  Trotz  dieser  Versuche  aber  —  zerstreute  Notizen 
in  polnischer,  russischer  und  ruthenischer  Sprache  lasse  ich 
beiseite  —  fehlt  uns  eine  genaue  und  ausführUche  Arbeit  über 
das  Wesen  und  die  Geschichte  dieses  interessanten  Volkes. 
Linguistisch  hat  Dr.  Radioff  neuerdings  die  Mundarten  der 
Krimmer,  Trokier  und  Lucker  Karaiten  erforscht.     Die  galizi- 


Ein  tark-tetariMhur  Dülekt  in  Gtliaen. 


sehen  hat  er  außer  Acht  gelassen.    So  habe  ich^  mir   denn 
Yorgenommen,  diese  Lücke  auszufüllen. 


^  Bei  der  Fertigstellnng  der  7orIiegenden  Arbeit  kam  mir  ein  Artikel  in 
den  «Mitteilungen  des  Seminars  für  orientalische  Sprachen' 
Tom  Jahre  1898  zu  Glicht  mit  der  Aufschrift  ,Karaimisch-türkische 
Sprachproben  aus  Kaliö  (sie)  in  Galizien,  mitgeteilt  7on 
Herrn  B.  A.  Baranowski  inLemberg,  besprochen  von  Dr.  Karl 
Foy/  Den  intuitiven  und  kühnen  Bemerkungen  des  Berliner  Forschers 
liegt  ein  Material  Eugrunde,  das  ich  nur  mit  großem  Mut  dem  bei- 
zfthlen  konnte,  welches  den  Gegenstand  meiner  vorliegenden  Abhandlung 
bildet  Wäre  mir  die  Annahme  gestattet,  daß  unter  der  Bezeichnung 
Kalid  —  Halicz  yerstauden  sei,  so  wäre  zwar  die  Metamorphose 
des  Namens  in  Anbetracht  des  metamorphosierten  Sprachmaterials  be- 
gründet,* aber  in  diesem  Falle  würde  sich  das  angeführte  Material 
ebenfalls  wieder  meiner  Untersuchung  entziehen,  als  ein  durchaus  sub- 
jektives und  subjektiv  aufgefaßtes.  Unter  den  139  von  Herrn  Dr.  Foy 
mitgeteilten  Wörtern,  die  das  Qanze  seines  Untersuchungsmaterials  aus- 
machen, finden  sich  77**  (also  über  55  Prozent)  solche,  die  entweder 
nicht  Haliczer  Phoneme  haben  oder  nicht  auf  Haliczer  Weise  gebraucht 
sind,  oder  auch  Morpheme,  wie  sie  in  keiner  uralaltaischen  Sprache 
vorkommen  können;  in  35  Sätzen  hingegen,  die  diesen  Wortschatz 
vervollständigen,  finde  ich  kaum  8  solche,  zu  denen  sich  ein  Haliczer 
E^ait  ohne  Einschränkungen  zu  bekennen  vermochte. 

Zur  Begründung  meines  Urteils  will  ich  einige  Beispiele  an- 
führen: 

1.  Im  Index  der  einzelnen  WOrter: 


bei  Herrn  B.  A.  Bttrsn. 
tdamverny  (die  Kinder) 

dojÜeyn 


chajer 

igen  (zwanzig) 
Juki^  (Buch) 
kerk  (vierzig) 
hiair  (backen) 


bei  Dr.  Foy 

wtamiemi 
toianiamy  (SOhne) 


soll  sein: 
uiarUaiTiy  —  Kinder 
nwtUiamy  —  SOhne 
doitk'4n  (aus  ruthen.  d<nt  (y) 

[poln.  dojU  i.  e.  dcjrze^ 

u>a6]  -f-  (etj'ken) 
xcyffr 
egirmi 
kSonzqa 
Tyrq 
Htieme 
{bisirme  —  kochen) 


*  KaUest  —  2.  Pen.  des  Imperativ    des  polnischen  ;y erbums  kälecxyS,  in 

der  alltäglichen  Aussprache  fast  wie  kaUB  ,verstümmleM 
**  Nach]  der  Korrektur  des  Dr.  Foy  sind  zwar  5  Fehler  beseitigt,   aber 
ebensoviel  neue  hinzugekommen. 

1» 
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Zum  erstenmale  stadierte  ich  dies  Volk  und  dessen  Sprache 
an  Ort  und  Stelle  (d.  h.  in  Halicz)  einen  vollen  Herbstmonat 
des  Jahres  1896,  dann  aber  teils  daheim,  teils  auf  wissenschaft- 
lichen Reisen  auf  Grund  der  von  mir  in  sehr  großer  Menge 
gesammelten  Materialien  und  Texte. 

Aus  dem  Werke  nan,  in  welchem  ich  der  gelehrten  Welt 
das  Resultat  meiner  Forschungen  samt  zahlreichen  Texten 
und  einem  Wörterbuche  vorzulegen  gedenke,  greife  ich  für 
heute  den  Abschnitt  über  eine  der  interessanten  Erscheinungen 
dieses  Gebietes,  über  die  Vocalharmonie  der  Fremdwörter  — 
richtiger  Lehnwörter  —  in  der  Sprache  der  Haliczer  Earaiten 
heraus.  Der  Darlegung  dieses  Gegenstandes  will  ich  jedoch 
einige  mir  notwendig  scheinende  Bemerkungen  über  gewisse 
charakteristische  Eigentümlichkeiten  der  uns  beschäftigenden 
Mundart  voranschicken. 

Das  Sonantenmaterial  der  Haliczer  Mundart  —  so  nenne 
ich  fortan  das  Idiom  der  Haliczer  Karaiten  der  Kürze  halber  — 
repräsentieren  4  gutturale  —  a,  o,  u,  y  —  und  2  palatale  Vokale 
—  e,  i.  Die  labialen  —  o,  w  —  haben  keine  entsprechenden 
palatalen  &',  ü  — ,  da  diese  so  gänzlich  dentalisiert  worden  sind, 
daß  in  allen  Morphemen,  welche  in  anderen  türk- tatari- 
schen Dialekten  und  Mundarten  ö'  und  ü  ausweisen,  die  Ha- 
liczer Sprache  nur  anstatt  ihrer  e  (Radloff's  ä)  und  i  besitzt. 
Ich  habe  nur  morphologische  Spuren  eines  ursprünglich  weiten 
labiopalatalen  und  eines  ursprünglich  engen  labiopalatalen  Vokals 
finden  können;  sonst  ist  gegenwärtig  die  Dentalisation  beider 
in  dieser  Mundart  so  allgemein,  daß  ich  kaum  ein  paar  Wörter 
mit  labialer  Artikulation  zu  hören  bekam,  wie  z.  B.  das  Kom- 
positum on-üc  ^dreizehn'  (gegenüber  dem  Simplex  ic  —  drei); 
diese  Aussprache  aber  halte  ich  für  eine  individuelle  Eigentüm- 
lichkeit und  eine  ebenso  zufUllige  Erscheinung,  wie  sie  in  allen 


2.  In  den  Sätzen: 

bei  Herrn  B.  A.  BftFftn.       bei  Dr.  Foy  soll  sein: 

Äjerhy  i  jtMttskir  swetif^  kecebe    —    Ax-jaryhy    da  juHuziar   svetytißr 

k'ecebe 
kizier  kirebii  —    k'ezierbe  k'erebüt 

Mem  (Uachem  —    Sa^om  aiexem 

Q.  s.  w. 
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anderen  Sprachen  der  Welt  durch  sporadische  Beeinflassung 
seitens  des  Labialismus  der  ersten  Silbe  hervorgerufen  wird. 

Die  getrübten  Vokale  a*  (d.  h.  ein  nach  e  hinneigendes  a)j 
6*'  (d.  h.  ein  nach  ij  y  hinneigendes  e)  und  y*,  i*  (d.  h.  gegen 
e  hinneigende  y,  i)  kommen  sporadisch  vor  und  verhalten  sich 
in  der  Vokalharmonie  ganz  so  wie  ihre  reinen  Altemanten. 
Die  ungemein  große  Fttlle  von  (labialen^  weiten,  engen  {  — 
engen  labialen)  Diphthongen  hängt  mit  der  Vokalisiemngs- 
tendenz  (größtenteils  in  der  Richtang  gegen  die  labialen 
Vokale  hin)  gewisser  Konsonanten  zusammen,  besonders  dort, 
wo  es  sich  um  die  Halbvokale  ff,  }  handelt 

Nasales  q(\\on),  ^  erscheint  nur  in  polnischen  Morphemen. 

Die  Vokalharmonie  der  heimischen  Wörter  steht  der  der 
stldlichen  Dialekte  am  nächsten,  jedoch  wird  sie  hier  intensiver 
und  konsequenter  durchgeführt.   Z.  B. 

a)  in  einzelnen  Stammwörtern:   axca^  alma  (Apfel),  qubuSy 
juwu  u.  s.  w. ; 

b)  in   Zusatzsilben:    qubuscUf    ahraucumuzj    tuumjis,    max- 
tauunuri', 

c)  infolge  dialektischer  Dentalisation,  kraft  deren  auf  e  (d. 
1.  Sübe)  immer  nur  e,  i  und  auf  i  —  i,  e  folgt. 

Das  konsonantische  Material  besteht  aus: 

1.  Geräuschlauten,  und  zwar: 

a)  tonlosen:  j,  A  x,j,  t,c(6),  ', /jl),  P,/U,beianchmouiUiert 

b)  tönenden:  j,  (jyÄ,  rf,  ^z,  z,  («),  6,  v    J 

2.  Halbvokalen:  w^j  (oder  Spirans  vor  i) 

3.  Sonorlauten :  n,  m,  r,  l,  l  (dabei  die  4  ersten  auch  mouilliert) 
(2  in  Verbindung  le,  el  klingt  fast  wie  kroatisch  Z:  ich  tran- 
skribiere es  durch  mouilliertes  l  [^]).^ 

[Aspirierter  Vokaleinsatz  —  A.] 

Saghyr-nun  und  dem  x  (x)  entsprechende  tönende  Spi- 
ranten ( II  arab.  t)  fehlen  ganz  und  gar,  sie  sind  durch  ihre 
Divergenten  n,  —  g,h  —  vertreten.* 


^  Die  jüngste  Generation  macht  zwischen  diesen  Lauten  fast  dnrohaus 
keinen  Unterschied  mehr:  das  i  klingt  bei  ihr  beinahe  oder  auch  ganz 
so  wie  i, 

'  Kur  bei  manchen  Personen  der  Uteren  Generation,  die  der  Schrift- 
sprache Tollkommen  mftchtig  sind,  hOrt  man  anweilen  gh,  und  zwar  nur 
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In  hebräischer  Transkription  der  karaitischen  Texte  ent- 
behren die  biblischen  Vokalzeichen  jeder  Quantität:  Kamez 
nnd  Pathach  (mit  oder  ohne  Vokalbuchstaben)  treten  ohne 
Unterschied  fUr  a  ein,  Cere  und  Segel  für  e^  Schurek  und 
Eibbuz  für  u]  das  polnische  q^  ^  repräsentieren  ai  3.;  halb- 
Yokalisches  u  —  a ;  i  meist  3,  im  absoluten  Auslaute  jedoch 
und  vor  Konsonanten  p;  j —  P5  S'S  ä*  (Sekundärlaute  aus  gh 
II  fc)  und  g^  —  a;  A^  —  n;  t  —  »;  ^z  —  at;  (auch  at,);  8  —  o; 
^y  i  —  V  auch  Tor  i  und  in  hebräischen  Wörtern ;  alle  übrigen 
Laute  werden  wie  im  Hebräischen^  oder  (samt  allen  pala- 
talisierten  und  mouillierten)  durch  ihre  nächsten  Divergenten 
vertreten. 

Die  Sprache  der  Haliczer  Karaiten  ist  dzetazisierend  : 
statt  der  palatalen  6y  d&  Q)  —  tritt  die  Artikulation  c,  d'  auf, 
statt  des  tonlosen  vorderlingualen  S  und  ihres  entsprechenden 
tönenden  Spiranten  ^  —  ihre  Divergenten  «,  z.  Ihr  Dzetazismus 
ist  also  stärker  entwickelt  als  z.  B.  in  der  Sprache  der  Mischäer 
und  Rumänen^  erhält  sich  aber  unbedingt  stets  (mit  Ausnahme 
einiger  aus  dem  Hebräischen  und  Slavischen  entnommenen 
Morpheme)  rein  und  ausdrücklich  in  den  gutturalen  Mor- 
phemen; in  den  palatalen  dagegen  scheint  es  zu  schwanken, 
so  daß  z.  B.  dzetazisierende  Spiranten  vorwiegend  in  den 
akzentuierten  Silben  sehr  rein  auftreten,  in  anderen  hingegen^ 
samt  dem  palatalen  c  bei  vielen  Individuen,  zu  palatali- 
sierten  S,  i,  6  werden,  die  den  akustischen  Eindruck  machen, 
als  kämen  sie  von  ^,  i,  6  her  und  als  wären  sie  eine  sekundäre 
Palatalisation  dieser  Laute,  und  zwar  nicht  nur  in  dzetazisierten 
Phonemen,  sondern  auch  in  solchen,  welche  in  allen  anderen 
türk  -  tatarischen  Dialekten  einen  von  Haus  aus  ursprüng- 
lich nicht  zusammengesetzten  Laut  haben,  oder  die  selbst  in 
dem  Haliczer  Dialekte  ohne  den  kondensierenden  Einfluß  der 
palatalen  Konsonanten  keine  Palatalisation  erleiden,  wie  z.  B. 
eniSnin  (genet.  von  ent«),  äiv-me  («t?er),  tüir  (tiz),  tenrimiknin 
(tenrimiz),  iökiri  (ic),  küUi  (kic)  etc.  Alle  diese  Erscheinungen 
betrachte   ich   als    eine   gewissermaßen   dem   i,  i,  cf,  d£  sich 

bei  solchen,  die  aas  Troki  (oder  ans  dem  Oriente)  stammen  oder  län- 
gere Zeit  dort  zugebracht  haben;  sonst  hat  es  sich  zu  zwei  besonderen 
Lauten  differenziert  —  zu'  g  nnd  A,  so  daß  in  den  betreffenden  Aus- 
drücken statt  des  gh  willkürlich  g  oder  h  gebraucht  wird. 
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nähernde  Abart  des  Dzetazismos  selbst  (Beweis  dessen  die 
Aassprache  tcU-etme  vgl.  tschag.  «^^-«^^  ^^  etc.). 

Was  die  Stämme,  den  Wortschatz  und  die  Morphologie 
anbelangt,  so  finden  wir  in  dieser  Sprache  viele  Kennzeichen 
der  mittelasiatischen  nnd  westlichen  Dialekte  (vor  allem  des 
Enmanischen,  mit  dem  sie  überdies,  wie  bereits  erwähnt  wurde, 
auch  die  Dzetazisierung  gemein  hat),  wie  z.  B.  2  Verbalstämme 
bar-  und  bot-]  negiert.  Infinit,  -masqa]  Dativ  Affix  -ga]  2  Partiz. 
auf  'doyariy  yan-^  Gerund,  auf  -a  +|(2o|  hac]  Präsensstamm  aus 
Qerund.  auf  a-  und  eine  große  Anzahl  von  Morphemen,  die 
mit  solchen  des  dschagataischen,  kirgisischen  und  des  kasani- 
schen oder  des  kumanischen  Dialektes  phonetisch  und  semasio- 
logisch  übereinstimmen  oder  ihnen  am  nächsten  stehen. 

Die  Sprache  der  Haliczer  und  die  der  Lucker  Earaiten 
halte  ich  fbr  zwei  Mundarten  eines  gemeinschaftlichen  Dialektes 
gegenüber  dem  anderen  Dialekte  der  polnisch-litauischen  Ka- 
raiten,  —  nämlich  der  Sprache  der  Trokier  und  Poniewieier 
Earaiten,  welche  sich  ihrerseits  lexikalisch,  phonetisch  und 
morphologisch  mehr  der  Sprache  der  in  der  Krim  seßhaften 
Earaiten  nähert.^ 


^  Die  ZiQcker  MtiDdart  zeigt  ebenso  wie  die  Halicser  in  dem  palatalen 
Yokalisnins  sekundäre  Dentale  e*  %*  anstatt  der  Labiallaute  ö  ü,  und  in 
dem  Konsonantismus  ist  sie  gleich  jener  dzetazisierend.  Dessenungeachtet 
stoßt  man  in  dem  berühmten  epochemachenden  größten  WOrterbuche 
des  Dr.  Radioff  neben  den  konsequent  durchgeführten  Eigentümlich- 
keiten des  Trokier  Dialektes  auch  auf  bedeutende  Schwankungen  in 
Phonemen  der  Lucker  Mundart,  und  zwar  findet  man  im  Vokalismus : 

nach  Dr.  Radioff  nach  meinen  Forschungen 


Troki 

Z.nek 

Hsliei 

ol  (y.  sterben) 

äl 

«l  (e  =  «) 

oz 

ozUirinMi 

es 

kUnniin  (des  Tages) 

kinnin 

eUnä-kin 

aine-km 

üZ'  (▼.  zerreißen) 

ix- 

«-  (V. 

— 

öksSz 

äksiz 
im  Konsonantismus: 

eksiz 

ommeu  (der  zehnte) 

onuneu 

onuneu 

ai^fi^  (Bitterkeit) 

«^«« 

ocy^q 

Of  (drei) 

tf,  fc 

ic 

iSd  (Getrink) 

ieU 

Üki,  ieki 

I.  AbhaocUang:    Grsegorsewski. 


Einteilang  der  Lehnwörter  nach  ihrer  Herknnft. 

Ich  unterscheide  zwei  große  Gruppen  von  entlehnten 
Wörtern  in  der  von  mir  untersuchten  Sprache:  eine  arische 
und    eine   semitische.     In    der   ersten    berücksichtige  ich   das 


nach  Dr. 

Radioff 

nach  meinen  Foracl 

Trokl 

Z.vek 

Hftliei 

aicm  (Trinker) 

ickiH 

Ukiei,  äkiH 

'Sanyn 

^Ofnyn 

^tanyn 

o^ia 

oi^za 

oi'ga 

oM  (dieser) 

oM 

aaoi 

ucMa  (taa) 

uksa  (uiaj 

uqaa  (usa) 

aa-  (▼.  durchgehen)               tu- 

issin 

issin 

isiin,  ÜHn 

Q 

izik  (der  Bing) 
u,  s.  w. 

U 

Man  darf  einem  so  berühmten  Forscher  auf  dem  Gebiete  des 
Taranismus  und  einem  so  gründlichen  Sprachkenner,  wie  es  Dr.  Radioff 
ist,  nicht  einmal  zumuten,  daß  er  wissentlich  an  derlei  Oszillationen 
schuldig  sei.  Einen  Teil  derselben  wird  man  daher  den  Abschreibern 
und  vielleicht  der  Korrektur,  einen  andern  der  individuellen  Artiku- 
lation derjenigen  Personen,  über  deren  Aussprache  Beobachtungen  an- 
gestellt wurden,  oder  sogar  faktischen  Schwankungen  in  dialektischer 
und  mundartlicher  Aussprache  zuschreiben  müssen.  Wie  steht  es  aber 
mit  den  übrigen? 

Die  Haliczer  (wie  auch  alle  lach-karaitischen)  Schriftsteller  und 
Schreiber  halten  den  Trokier  Dialekt  für  eine  gewissermaßen  literarische 
Sprache  oder,  richtiger,  haben  ihre  literarische  Sprache,  die  dem 
Trokier  resp.  Krimer  Dialekte  am  nächsten  liegt;  sie  bedienen  sich  also 
bis  jetzt  noch  der  ihm  eigentlichen  Wörter,  Formen  und  Wendungen, 
die  bei  der  Gesamtheit  der  H&liczer  Karaiten  —  richtiger  in  ihrer 
Umgangssprache  —  nie  im  Gebrauche  waren  oder  denselben  gar  unbe- 
kannt sind.  Die  früheren  Generationen  —  und  es  ist  nicht  so  lange  her 
—  bedienten  sich  sogar  sehr  oft  der  Trokier  Orthographie,  zumal  wenn 
der  Text  schon  fertig  unmittelbar  aus  Troki  kam,  wie  z.  B.  T7Tl'*M  und 
JVJVD  anstatt  T^jrK.  p?}"?»  obgleich  sie  die  so  geschriebenen  Worte  in 
der  Aussprache  auf  ihre  normale  eigene  Weise  meisterten,  also:  ezler 
kinnin  (nicht  özler,  künnün).  Ich  selbst  habe  bei  den  Haliczer  Karaiten 
Trokier  Texte  gefunden,  die  bei  ihnen  im  Gebrauche  waren  und  auf 
den  ersten  Anblick  den  Eindruck  von  Haliczer  oder  Lucker  Texten 
machten,  um  so  mehr,  als  in  der  Konsonantierung  größtenteils  dieselbe 
hebräische  Transkription  für  sie  maßgebend  war  (sogar  V  für  i  und  i, 
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Persische,  das  Polnische  und  das  Rathenische  (Kleinrussische), 
in  der  andern  das  Arabische  und  das  Hebräische.  Selbst- 
verständlich kann  da  größtenteils  nur  von  den  Stämmen, 
Themen  and  ganzen  fertigen  Formen  die  Rede  sein,  nicht 
aber  von  den  Wurzeln  der  eben  genannten  Sprachen.  Infolge 
dessen  haben   wir  in  der  Vokalharmonie,   die  ja   doch   einen 


3t  für  5,  '2  und  e,  H  u.  8.  w.) ,  wenn  aber  ein  Haliczer  Kanute  sie  laat 
la«,  artikulierte  er  sie  auf  die  ihm  gewöhnliche  Art  und  rückte  seine 
eigenen  Phoneme,  ja  sehr  oft  sogar  ganze  Morpheme  für  die  ihm  un- 
bekannten oder  abweichenden  ein.  Einige  Texte  wurden  an  Ort  und 
Stelle  gelesen,  andere  habe  ich  nach  Hause  mitgenommen,  in  der  Vor- 
aussetzung, daß  es  Haliczer  Texte  seien.  Eine  genauere  Betrachtung 
derselben  belehrte  mich  jedoch  über  ihre  eigentliche  Herkunft;  wäre 
dies  nicht  geschehen,  so  würden  sie  vielleicht  unter  einer  fremden  Marke 
in  die  Welt  gegangen  sein. 

Etwas  Ähnliches  mag  also  Herrn  Dr.  Badloff  widerfahren  sein. 
Wie  aus  allem  zu  ersehen  ist,  hat  er  selbst  Nachforschungen  über  den 
Dialekt  der  Karaiten  zu  Troki  angestellt,  und  zwar  unmittelbar  aus 
dem  Munde  des  Volkes  oder  wenigstens  aus  Texten,  die  der  Sprache 
des  Volkes  am  nächsten  liegen.  Die  Sprache  der  Mucker  Karaiten  da- 
gegen studierte  er  wahrscheinlich  nur  nach  vorwiegend  literarischen 
Texten,  die  ihm  aus  zweiter  oder  gar  ans  dritter  Hand  zugesteUt  worden 
waren;  unter  den  authentischen  von  Luck,  müssen  auch  solche  aus 
Troki  bezogene  oder  nach  deren  Weise  und  Orthographie  aufgezeichnete 
gewesen  sein,  die  für  echte  Lncker  Texte  galten.  Auf  diese  Weise 
haben  sieh  nun  —  neben  tatsächlichen  Schwankungen  —  wahrschein- 
lich auch  Trokier  Phoneme  als  vermeintliche  Schwankungen  der  Lucker 
Karaitensprache  eingeschlichen  und  so  die  Oszillation  vermehrt* 

Große  Vorsicht  in  derlei  Fällen  kann  also  niemals  überflüssig 
sein,  ja  bei  Nachforschungen  Über  die  Mundarten  der  Karaiten  ist  sie 
sogar  absolut  notwendig,  denn  abgesehen  von  der  zu  vermutenden 
Abstammungsverschiedenheit  der  polnischen  und  der  Krimer  Karaiten, 
oder  der  Karaiten  von  2iuck  und  Halicz  einerseits  und  der  von  Troki 
anderseits,  abgesehen  femer  von  der  Zeit  der  Einwanderung  der  einen 
und  der  andern  nach  Polen,  haben  einerseits  die  Verschiedenheit  der 
Einflüsse  auf  diese  und  jene,  anderseits  aber  auch  die  Beziehungen,  die 
sie  zueinander  unterhielten,  derartige  besondere  mundartliche  und 
dialektische  Eigentümlichkeiten  verursacht ,  daß  eine  Vermischung  fast 
eben  solchen  Schaden  für  die  Wissenschaft  nach  sich  ziehen  würde  wie 
etwa  ein  Verlorengehen  derselben  in  der  Wirklichkeit. 


£rat  nach  Abfassung  und  Absendung  vorliegender  Arbeit  an  eine 
Hohe  Akademie  unternahm  ich  eine  Forschungsreise  nach  Troki  und 
ZiUck,   wo   sich,   wie   ich   mich    überzeugte,    der   Aufenthalt   des   Dr. 
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Bestandteil  des  Vokalismns  bildet,  nur  ausnahmsweise  mit 
der  ursprünglichen  Form  des  betreffenden  Wortes,  sonst  immer 
mit  demjenigen  Stadium  seiner  Entwicklung  zu  tun,  in  dem 
dasselbe  sich  befand,  als  es  die  karaitische  Sprache  ihrem 
Lexikon  einverleibte,  und  mit  demjenigen  Phonem,  welches 
der  lebendigen  Sprache  dieses  Volkes  das  entsprechendste  zu 
sein  schien. 

Die  Richtigkeit  dieses  Satzes  will  ich  an  einem  Beispiel  be- 
weisen. In  den  karaitischen  Texten  lesen  wir  das  Wort  {l&J'^ 
(in  dem  Zemeritoinum  betitelten  Hochzeitsliede,  dessen  Abschrift 
in  meiner  Handschriftensammlung  sich  befindet).  Da  jedoch  in 
den  hebräischen  Bibeltexten  (der  Salomonischen  Lieder,  deren 
Nachahmung  das  ebengenannte  Hochzeitslied  ist)  {iQ^p  (cf. 
gr.  xivvafAcovov)  steht,  so  ist  es  klar,  daß  wir  die  karaitische 
Form  dieses  Wortes,  obwohl  es  zweifellos  hebräischen,  recte 
hebräisch  -  phönizischen  Ursprunges  ist,  was  der  karaitische 
Autor,  ein  Yortreff lieber  Kenner  des  Hebräischen,  xmbedingt 
wissen  mußte,  keineswegs  aus  dem  Hebräischen  direkt  herleiten 
dürfen,  sondern  den  nächsten  Vorfahren  dieser  Form  in  dem 
polnischen  Worte  cynamon  ,Zimt'  sehen  müssen;  denn  die 
Lautgesetze  der  karaitischen  Sprache  sträuben  sich  gegen  die 
Annahme,  hebr.  ki  sei  direkt  ins  kar.  cy  übergegangen. 

Aus  demselben  Grunde  berücksichtige  ich  in  der  ersten 
Gruppe  die  romanischen  und  germanischen  Sprachen  gar  nicht, 
denn  ein  jedes  aus  diesen  beiden  Sprachgruppen ,  ebensowohl 
dem  germanischen  (wie  z.  B.  fdjn)  wie  auch  dem  romanischen 
(z.  B.  lament)  stammende  Lehnwort  konnte  in  das  karaitische 


Badloff,  den  er  vor  Jabren  zu  Stndienzwecken  an  diesen  Orten  ge- 
nommen hatte,  noch  immer  in  lebendiger  Erinnerung  erhalten  hat; 
dieses  Aufenthaltes  erwähnte  später  auch  Dr.  Radioff  in  der  Unterhaltung 
mit  mir.  Hier  fand  ich  auch,  daß  die  von  mir  oben  in  den  Texten 
des  Dr.  Badloff  hervorgehobenen  Schwankungen  auf  die  tatsächliche 
Aussprache  der  in  Luck  wohnenden  Earaiten  in  der  lebendigen  Sprache 
einiger  Individuen  (in  Luck)  zurückzuführen  sind;  aber  diese  Erschei- 
nung rührt  daher,  daß  sich  unter  ihnen  von  Zeit  zu  Zeit  Trokier 
(resp.  Yilnaer  oder  Poniewieier)  Karaiten  aufhalten;  so  z.  B.  auch  der 
derzeitige  Chazan  von  Luck  —  Zacharia  Bojecki,  der  —  trotz  seines 
zwanzigjährigen  Aufenthaltes  in  Luck  —  noch  immer  viele  Merkmale 
der  Trokier  Aussprache  und  des  Trokier  Sprachgebrauchs  beibehalten  hat, 
und  gerade  er  war  es,  der  Dr.  Badloff  viele  Informationen  erteilt  hat 
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Idiom  nur  durch  polnische^  beziehungsweise  rutheuische  Ver- 
mittlung eindringen.  Es  muß  also  immer  die  Gestalt  haben^ 
welche  der  des  Vermittlers  am  nächsten  steht;  und  natürlich 
als  ein  polnisches,  eventuell  ruthenisches  Wort  behandelt  werden. 

Ebenso  fasse  ich  die  dem  Mongolischen,  im  allgemeinen 
die  den  Ural-altaischen  und  allen   anderen  Sprachen  indirekt 
entlehnten  Wörter  in   keine  besonderen  Gruppen   ein.     Denn 
es  gibt  höchstens   einige   Wörter,   welche    den  Verdacht  auf- 
steigen lassen  könnten,  ob   sie  nicht   eher  direkt  aus   dieser 
oder  jener  der  genannten  Sprachen  in  das  Earaitische  heriiber- 
genommen  worden  seien.     Solch  ein  Wort  ist  meiner  Ansicht 
nach  z.  B.  izik  ,heiß^     Aber  hier  wäre  der  Umstand  zu  be- 
rücksichtigen,  daß,   vom  Uigurischen  abgesehen,   der  Verbal- 
stamm izi  ,heiß   sein^  in  den    heutigen  nördlichen  Dialekten 
(aJt.,  tel,  leb.,  sag.,  koib.  R.  W.)  vorkommt.     Das  Wort  ^zida 
^Lanze',  das  mit  dem  mongolischen  J ,    dem   uig.   und    osm. 
\jj^  zu  vergleichen  wäre,   habe  ich  nur  einmal  gehört;  aber 
der  Earaite,   welcher  es  angewandt  hatte,   war  ein  gebildeter 
Mann   und  verstand  das  Polnische  vortrefflich;  er  konnte  sich 
also   das  mongolische  Wort  schon  in   der  fertigen   polnischen 
Form   angeeignet  haben,   ohne  es  erst  aus  dem  Mongolischen 
oder    Tatarischen    durch    ein    ^Zedazisieren   sich  zurechtlegen 
zu    müssen.      Solche    Worte    wie     ^    oder     £    -ttlus,    tenri 
u.  8.  w.  lassen  sich  in  derselben  Lautform,  gleich  gebaut  und 
harmonisiert,  ja  mit  derselben  Bedeutung  sogar  —  in   vielen 
tatarischen  Dialekten  hören  und  nichts  spricht  dafür,   daß  sie 
durch   das  Earaitische  dem  Mongolischen   direkt  oder  separat 
und    unabhängig  von  anderen  türk- tatarischen  Dialekten  ent- 
nommen   worden  wären.    Der  hieher  gehörigen  Wörter  gibt 
es   endlich  so  wenig,   daß   ich  angesichts   der  hier  zu   Tage 
tretenden   Übereinstimmung   zwischen    der  mongolischen    und 
der  türkisch-tatarischen  Vokalharmonie  keinen  triftigen  Grund 
sehe,  für  dieselben  eine  besondere  Gruppe  zu  konstruieren  — 
besonders  in  der  Monographie  einer  einzigen  Mundart. 

Neben  vielen  Morphemen  der  karai tischen  Sprache,  die 
der  südlichen  türk- tatarischen  Sprachgruppe  ganz  fremd,  da- 
gegen den  uns  beschäftigenden  karaitischen  Idiomen  mit  den 
westlichen,    den    zentralasiatischen  und   den  nördlichen  türk- 
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tatarischen  Dialekten  gemeinsam  sind^  ja  manchmal  nur  denen 
des  Uigorischen  oder  Knmanischen  gänzlich  entsprechen,  gibt 
es  auch  solche,  welche  ihren  ural-altaischen  Ursprang  nicht 
verhehlen  können ,  aber  weder  im  Mongolischen ,  noch  in 
den  bisher  bekannten  türk- tatarischen  Dialekten  vorkommen. 
Diese  Morpheme  den  Uralsprachen  oder  —  deutlicher  zu  reden 
—  dem  Chasarischen  zuzuweisen,  um  dadurch  eine  Stütze  fUr 
die  bei  ein  paar  Karaiten  beliebte,  in  polnischen  und  rutheni- 
sehen  literarischen  Notizen  noch  hie  und  da  spukende  Hypo- 
these von  dem  vermeintlich  chasarischen  Ursprung  der  Ka- 
raiten im  allgemeinen  zu  gewinnen,  hieße  eine  noch  nicht 
spruchreife  Frage  a  priori  entscheiden  wollen,  deren  hypotheti- 
sche Lösung  von  dem  linguistischen  Standpunkte  aus  nicht 
eher  möglich  sein  wird,  als  bis  alle  karaitischen  Mundarten 
bekannt  und  das  noch  fehlende  Material  aus  den  Uralsprachen 
gesammelt  worden  ist.  Für  diese  Wörterkategorie  konnte  ich 
auch  deshalb  keine  besondere  Gruppe  annehmen,  weil  in  Betreff 
der  Vokalharmonie  diese  Wörter  alle  insgesamt  im  Karaitischen 
ebenso  wie  die  türk-tatarischen,  die  heimischen,  nicht  aber  als 
fremde  behandelt  werden. 

Anders  verhält  es  sich  aber  mit  den  persischen  und  arabi- 
schen Lehnwörtern.  Eine  beträchtliche  Anzahl  derselben  trägt 
im  Halicz- Karaitischen  eine  Form  zur  Schau,  welche  auch 
anderen  türk-tatarischen  Dialekten  gemeinsam  ist  oder  ihnen 
wenigstens  sehr  nahe  steht  in  Hinsicht  der  Analogie,  die  durch 
mundartliche  Variation  gerechtfertigt  ist.  Nicht  immer  be- 
schränkt sich  diese  Gemeinsamkeit  und  Analogie  nur  auf 
den  allgemeinen  Charakter  (die  Gesamtsphäre)  aller  türk- 
tatarischen  Sprachen  oder  einer  Gruppe  derselben,  sondern 
manche  Wörter  erinnern  an  die  der  südlichen  Sprachgruppe 
eigene  Form,  in  anderen  tritt  uns  ein  aus  der  westlichen,  in 
noch  anderen  ein  aus  der  zentralasiatischen  Gruppe  bekanntes 
Morphem  entgegen.  Alle  parallelen  Morpheme,  die  im  Haliczer 
und  in  den  anderen  türk-tatarischen  Dialekten  vorkommen, 
hier  namhaft  zu  machen,  würde  uns  weit  über  den  Rahmen 
der  vorliegenden  Untersuchung  führen;  übrigens  will  ich  dies 
anderorts  nachholen,  vor  allem  in  dem  Wörterbuch,  das  ich 
separathin  herauszugeben  gedenke.  Einstweilen  wird  es  — 
glaube  ich  —  genügen,  wenn  ich  diese  Wörter  nur  je  nach 
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Kategorien  und  Typen  vorführe  und  ihren  fremden  Ursprung, 
den  persischen^  beziehungsweise  arabischen,  in  einer  besonderen 
Gruppe  andeute.  Daß  ich  aber  nur  eine  Gruppe  f&r  die 
persischen  und  arabischen  Lehnwörter  statuiere,  daran  ist  der 
Umstand  schuld,  daß  die  halicz-karaitische  Vokalharmonie 
beiderseitige  Entlehnungen  größtenteils  auf  ein  und  dieselbe 
Weise  behandelt. 

Da  wir  aber  a  priori  nicht  beurteilen  können,  ob  ein 
Wort  —  sei  es  direkt,  sei  es  indirekt  —  aus  dem  persisch- 
arabischen Material  in  die  Haliczer  Sprache  eingetreten  ist, 
so  müssen  wir  nicht  nur  die  Stämme,  sondern  manchmal  auch 
die  Wurzel  der  betreffenden  Morpheme  berücksichtigen  und 
analysieren. 

Die  separate  Behandlung  der  hebräischen  und  der  slavi- 
sehen  (polnischen  und  ruthenischen)  Lehnwörter  brauche  ich 
kaum  zu  rechtfertigen. 

So  komme  ich  dazu  —  wegen  der  verschiedenen  Be- 
dingungen, unter  denen  die  Umgestaltung  aller  ursprünglich 
fremden  Phoneme  im  Haliczer  zustande  kommt,  und  wegen 
der  verschiedenen  Umwandlung  der  diesbezüglichen  Morpheme 
je  nach  den  Gesetzen  der  Haliczer  Vokalharmonie  —  die  Lehn- 
wörter der  uns  beschäftigenden  Sprache  nicht  in  zwei,  wie  es 
ihrem  Ursprünge  nach  (semitischen  und  arischen)  richtig  wäre, 
sondern  in  drei  Harmonisationsgruppen  zu  fassen,  nämlich: 
1.  in  die  persisch-arabische,  2.  die  hebräische,  3.  die  polnisch- 
ruthenische. 

Monophthongische  Stamm-  und  unzerleghare  Morpheme. 

1.  p — a.  Oruppe. 

In  dieser  Gruppe  unterscheiden  wir  7  Morphemkategorien : 
1.  Die  Vokale  des  Lehnwortes  bleiben  —  was  ihre  Farbe 
und  ihren  Ton  anbelangt  —  unverändert,  da  ihr  Charakter 
und  ihre  Stellung  den  Gesetzen  der  Haliczer  Vokalharmonie 
total  entsprechen:  p)  bunyxt  (Element)  ||  ^Lui  (Wurzel,  Anfang), 
ef.  arab.  ^^  (Wurzel,  Ende);  ^^an  (Seele)  ||  oW-;  ^za  (reich) || 
II  A^Vr*-  II  türk.  ^^  (Greis,  Herr);  8at('yr)  (fröhlich)  ||  >U); 
av<xz,  awaz  (Stimme)  ||  j\^]  osajys,  asais  (lustvoll,  wollüstig) 
II  ,^ySi^\^ ;   sirin,   Hrin  (lieb)  jj  c^,x^  >   ^zadu'(luq),   zadvrfiuq) 
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(Zauberer)  ||  ^^U-  ||  kas.  ^>^  \\  av.  >5r-"iH)  ||  skr.  detto  (aber  poln. 
dziad  und  ruth.  did  s.  unten);  patsa  M\pb(  öfter  MDtt^y  aber  in 
cas.  obliq. -?J-aKO^ß  n^nnKDM  (König)  ||  »LÄ»>^  ||  phl  KtPKnKB,  H)ü»«fö; 
a) :  qajam  (gewiss^  stetig,  ewig)  ||  ^^ ;  miskin^  miikin,  mükin 
(arm)||c?ti5L**-*  II  cf.  hebr.  J^Ob;  taraf  (Seite)  ||  ^^;  sahat  (Stunde) 
II  cUäLm»  ;  aber  d'avv/r,  gavwr  (Ungläubiger)  jj  slldl.  Mundart  ^^. 

2.  Eine  weniger  zahlreiche  Kategorie  bilden  die  über- 
wiegend arabischen  Morpheme,  ohne  Vokalharmonie,  die  in 
Halicz  ohne  jede  Veränderung  oder  in  einer  gewissen  ver- 
änderten Gestalt  eingedrungen  sind:  zdxmet  (Mühe)  ||  cu^j  || 
türk.  zähmet  ||  ad.  zdimeti  raxmet  (Erbarmen,  Barmherzigkeit) 
llc^^'fcj  II  hebr.  der.  orn. 

3.  Morpheme  mit  einem  engen  dentalen  Vokale  in  der 
ersten  Silbe,  welche  in  der  fremden  Sprache  palatal  sind,  alter- 
nieren im  Halicz  mit  entsprechenden  gutturalen  Divergenten, 
wenn  ihr  ursprünglicher  Konsonant  in  der  ersten  Silbe  oder 
der  Vokal  der  folgenden  guttural  waren;  das  ganze  Morphem 
wird  auf  diese  Weise  im  Halicz  nach  der  Vokalfolge  y-a 
harmonisiert:  qybla  (Antlitz)  ||  arab.  i^  cf.  hebr.  aus  chald. 
^^,y  zyndan  (Gefftngniss)  ||  pers.  c^>>y,  ^Vnfli  (ö^°  anfeuchtendes 
Arzeneimittel)  ||  pers.,  arab.  (tS)*^^^'  ||  gr.  Qt^qUcxi^  \\  span.,  ital. 
triaca  \\  poln.  dryjakiew,  terjaky  tyrjaka  ||  frz.  ih4rxaque\  cyrnq 
(Kerze)  ||  pers.  f:}y^  ||  türk-tatar.  V^  (Kienspan  zum  Leuchten) 
II  ^r,  czyr  (Zunder  od.  Feuerschwamm)  in  polnischen  und  rutheni- 
sehen  Mundarten. 

NB.  hal.  cyraj^,  cy^raj^  (Antlitz)  alterniert  unmittelbar  nicht 
mit  hebr.  rr^«,  sondern  mit  türk-tatar.  \S^j^  \\  mong.  ^^j^  \\ 
II  ital.  cera,  \\  poln.  cera. 

4.  Einsilbige  Morpheme  werden  zweisilbig  in  Folge  einer 
Entwicklung  ihres  VoUautes.  Wenn  der  Stammvokal  im  Arabi- 
schen ein  enger  Dental  ist,  wird  der  in  dem  Vollaut  ent- 
wickelte Vokal  mit  jenem  identifiziert:  ßkir  (Gedanke)  ||  ^ 
(derselbe  Vollaut  im  Türk-tartarischen)  9ikir,  Sikir  (Dank)|| 
j^^.  Ist  der  Stammvokal  aber  weit  Dental,  so  bleibt  der  an- 
dere neuentstandene  im  Halicz  eng,  ebenso  wie  in  den  anderen 
Dialekten:  aqyl  (Weisheit,  Vernunft)  ||  Jjii;  ndhy9('iy)  (gestickt) 
II  o'Äiü  II  tatar.  nayy^  —  ,j^^ ;  qaxyr  (Zorn)  ||  ^  cf.  türk.  »3^^. 

Die  Vokalfolge  also  und  ihre  Attraktionskraft  äußert  sich 
io  der  Richtung  i — f,  o — y. 
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KB.  xaros  (Aufwand,  Geldbuße)  angesichts  des  arab. 
J^j»  halte  ich  fitr  eine  sporadische  Erscheinung  und  das  haUcz. 
Morphem  gebildet  entschieden  auf  dem  Wege  einer  unmittel- 
baren Alternation  mit  dem  ttlrk.  uA^^  nicht  ohne  Einfluß  der 
Analogie  mit  dem  poln.  grosz. 

In  persischen  Morphemen  entwickelt  sich  der  Vollaut 
größtenteils  anders ,  nämlich  in  der  Richtung  nach  den  weiten 
Vokalen  9  d.  h.  der  enge  Stammvokal  alterniert  im  Halicz  mit 
einem  weiten,  und  derselbe  Vokal  entwickelt  sich  auch  in  der 
folgenden  Silbe;  dabei  wird  nicht  nur  die  guttural-palatale, 
sondern  auch  die  labial-dentale  Affinität  aufs  strengste  ein- 
gehalten: mohor  (Siegel)  ^^-f^  ||  sart.  muhttr  \\  tfXA.  mühüry  ad. 
muhr,  kir.  «wir;  sahar  (Stadt)  ||  j^  sart.  Saar.^ 

ö.  Morpheme,  wie  p.  vSoL«,  j^  V'  cr^>  (kompos.  als  simpl. 
behandelt)  und  sogar  sanskr.  '^  V  (iukla)  werden  im  Halicz 
analog  mit  arab.  USS  zu  gutturalen  umgewandelt:  muß  (ver- 


*  Diesem  Prozesse,  der  in  der  Entwicklung  eines  VolUntes  besteht,  kann 
man  in  einer  beträchtlichen  Anzahl  von  Fällen  den  Charakter  einer 
Anaptyxis  kanm  absprechen.  Als  latente  Exponenten  des  Yollantes 
kommen  hier  zum  Vorschein  die  Konsonanten  ^^  ss^,  jb  —  als  nicht 
latente  —  ihre  Hai.  Korrespondenten  ff,  k,  h,  x,  und  doch  sind  diese 
nicht  tonende,  denen  allein  von  manchen  neaeren  Forschem  der  indo- 
irano-enrop&ischen  Sprachen  die  Fähigkeit,  einen  SyarabhaktlTokal  za 
entwickeln,  zugestanden  wird.  Ersichtlich  hat  sich  der  Artiknlations- 
nnd  Gehörsinn  des  karaitischen  Volkes  (nicht  vielleicht  ohne  Beein- 
flussung des  hebräischen  und  ruthenischen  VoUautes)  für  solche  Nuancen 
empfindlicher  erwiesen  als  die  graue  Theorie,  indem  es  nicht  nur  in 
dem  tonenden,  sondern  auch  allgemein  in  den  gutturalen  und  palatalen 
Konsonanten  der  fremden,  auf  dem  heimatlichen  Boden  zu  alternierenden 
Phoneme,  einen  genflgend  ausgiebigen  Keim  von  einem  Vokale  her- 
ausfühlte. 

Daß  die  Vokalharmonie  hier  ein  Faktor  war,  der  nur  über  die 
Farbe,  d.  h.  über  den  qualitativen,  nicht  aber  über  den  quantitativen 
Wert  de«  Vokales  entschied,  dies  beweist  nicht  allein  das  Morphem 
xor  (bOse,  schlimm,  schmutzig,  niedrig)  gegenüber  dem  pers.  jy^  j^y^ 
II  kir.  j^  (o)  II  kas.  hur-,  sondern  auch  beim  Zusammenstoß  zweier  Kon- 
sonanten, wie  wir  ihn  in  doH  (Freund,  der  nächste)  gegenüber  dem  pers. 
iJXm)|^>  II  t  ad.  doat  ||  sart.  da$t  vorfinden,  wo  die  Entwicklung  eines 
Vollautes  gar  nicht  stattgefunden,  da  sich  der  Vokalkeim  als  nicht  aus- 
reichend erwiesen  hat,  um  dieselbe  hervorzubringen,  obgleich  in  der 
Epoche  der  Achemeniden  der  volle  Sonant  in  der  2.  Silbe  nicht  gefehlt  hat 
yr  4J\  <<  tlTy  ^1  nom-  BomhtA,  aber  schon  in  Phlv.  noll,  T^Y  (ddtt). 
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geblich,  unentgeltlich),  muftqa  (vergebens),  murdar  (unflätig), 
(pöbelhaft  —  osm.  wwndar),  dtisman  (Feind)  (cf.^r«-^  P  hal.  mohor), 
wie  auch  dunia  (Welt,  Menschen),  suqia-ncy  (hübsch,  zierlich; 
vgl.  kirg.  A)i^^,  tob.  ^^y^,  arab.  J^^  ||  kirg.  sikl);  was  uns 
zur  Formulierung  folgendes  für  diese  Sprache  geltenden  Laut- 
gesetzes veranlaßt: 

Auf  dem  Gebiete  der  fremden  (der  pers.  über- 
wiegend) Morpheme  findet  im  Halicz  ein  Übergang 
statt  von  den  Palatalen  zu  den  Gutturalen^  (cf.  3.  Kate- 
gorie).  Der  enge  labiale  Vokal  (der  ersten  Silbe)  wird  gar  nicht 
dentalisiert,  wie  es  in  den  heimischen  türk  •  tatarischen  Mor- 
phemen und  einer  gewissen  Kategorie  von  fremden  (vid.  4.  Ka- 
tegorie) geschieht,  sondern  bewahrt  seinen  labialen  Charakter, 
indem  er  zugleich  seine  palatale  Konsistenz  in  die  gutturale 
verändert.  Dies  hat  aber  eine  Vorbedingung  nötig,  nämlich 
die,  daß  der  primäre  Vokal  der  folgenden  Silbe,  wie  es  scheint, 
ursprünglich  ein  gutturaler  oder  wenigstens  als  solcher  im 
Halicz  behandelt  sein  muß  (cf.  7.  Kategorie),  d.  h.  es  muß  in 
dem  behandelten  Prozeß  als  ein  mitwirkender  Faktor  die  rück- 
wirkende Attraktion  im  Spiel  sein.* 

6.  Die  Entstehung  solcher  Morpheme,  wie  ^zymat  (Ge- 
meinde), sart.  ^zamaet  (cf.  analog,  sybah  [Ursache]  aus  hebr. 
nap  II  sart.  sabab,  gegenüber  dem  arab.  5-»^.,  aaU^.;  «-^^-^^j)  er- 
kläre ich  mir  vor  allem  durch  die  Art  und  Weise  der  akusti- 
schen Transmission  der  Aussprache,  wie  sie  sich  gestaltete,  als 
diese  Morpheme  dem  Haliczischen  zum  erstenmal  übermittelt 
wurden :  fiel  der  Akzent  auf  den  zweiten  Sonanten  des  Lautes  a, 
so  hatte  es  zur  Folge,  dass  der  gutturale  Charakter  desselben 
nicht  nur  in  dieser  Silbe  klar  und  deutlich  zum  Vorschein 
kam ,   sondern  auch   sich  des  ganzen  Morphems   bemächtigte ; 


^  Vgl.  analoge  Erscheinung  in  Tschawasch.     S.  Radloff's  Phonetik  S.  89. 

*  Möglich  ist  es,  daß  auch  dieselben  heimischen  (türk.-tat.)  Morpheme  in 
einem  Teile  von  Dialekten  in  gutturale  (z.B.  ystyg,  yty^  ttcun,  udzun  etc.), 
in  dem  andern  in  palatale  (m»^>  isn,  üstü^  ücün,  tcu'n,  tctn  etc.)  diffe- 
renziert worden  sind,  und  zwar  teils  in  einer  Epoche,  welche  dem  Zu- 
standekommen der  Vokalharmonie  vorangegangen  wäre,  teils  auf  dem 
Gebiete  der  Zusammensetzungen,  Komposita  (ne-^icün,  ne  iHnJj  andere 
wieder  eben  unter  einem  fremden  Einfluß  (vgl.  b.  Tschu wasch.  Radioffs 
Phonetik  S.  89). 
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da  nun  in  einem  Bestandteile  dieses  Morphems ,  in  der  ersten 
Silbe,  das  knrze  a  nnd  e  —  in  der  halicssischen  VokaUsation 
getrübt  —  dem  gnttnralen  y  am  nächsten  kamen,  so  trat  der 
letztere  an  die  Stelle  des  ursprünglichen  Sonanten. 

7.  Außer  all  diesen  Kategorien  gibt  es  noch  eine  Reihe 
von  persisch-arabischen  ins  Haliczische  eingedrungenen  Mor- 
phemen,  in  denen  die  dieser  Sprache  inhärierende  Tendenz  — 
einer  progressiven  Umwandlang  enger  Vokale  in  weite,  dankler 
in  helle,  ohne  Rücksicht  auf  ihren  gutturalen  oder  palatalen 
Charakter  in  einem  und  demselben  Morphem  —  klar  zutage 
tritt.  Da  aber  zugleich  'die  Vokalharmonie  ihre  Ansprüche 
nicht  kurzweg  fallen  läßt,  sondern  konsequent  fordert,  daß 
ein  einheitlicher  Vokalcharakter  bewahrt  werde,  welcher  der 
gegebenen  Lautverwandtschaft  entspräche,  so  kommt  es  zu 
einem  Kampf  zwischen  den  beiden  Tendenzen;  einen  Vorge- 
schmack desselben  haben  wir  schon  in  den  Wörtern  roxmet^ 
zcucmet  gegenüber  den  arabischen  Alternanten  gehabt,  wo  in 
den  ersten  Wortsilben  ein  Übergang  des  dunklen,  gegen  e 
hinneigenden,  kurzen  a-Lautes  in  das  haliczische  helle,  volle  a 
stattgefunden  hat.  Hier  ist  aber  das  e  der  zweiten  Silbe,  da 
es  fest  kondensiert  und  offen  war,  seinem  ursprünglichen  Cha- 
rakter auch  auf  dem  karaitischen  Gebiete  treu  geblieben,  wozu 
auch  der  Umstand  viel  beigetragen,  daß  dieses  e  eine  durch 
den  ural-altaischen  Akzent  festgesetzte  und  mächtiger  gewordene 
Eigentümlichkeit  des  ursprünglichen  Morphems  bewahrte.  In 
diesem  Elampfe  unterlag  also  die  Vokalharmooie. 

Einen  viel  interessanteren  Fall  eines  ähnlichen  Kampfes, 
in  welchem  die  Vokalharmonie  ebenso  den  Kürzeren  gezogen, 
haben  wir  in  dem  persischen  Morphem  hämüä  ^^y^  vor 
uns,  welches  in  der  Gestalt  hamese  in  das  Halicz  (||  südl.  Dial. 
hemüe)  eingedrungen  war.  Hier  haben  wir  es  mit  folgender 
Vokalkoordinantenreihe  zu  tun: 

pers.    ä  l  & 
hal.      a  e  l 

Ee  ist  also  entsprechend  der  oben  angedeuteten  Tendenz 
das  erste  dunkle  primäre  ä  in  ein  helles  a,  das  enge  i  in 
das  ihm  in  der  Vokalreihe  (o — e — i)  am  nächsten  stehende  weite 
6  übergegangen,    das  zweite    dunkle,   nach  e   hinneigende  a 

SitsucBWr.  4.  pUl..kirt.  n.  CXLYL  Bd.  1.  Abh.  2 
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dagegen  verstärkte  den  Keim  der  Farbe  des  e-Lautes  und 
blieb  auf  dieser  Stufe  —  dank  dem  einträchtigen  Zusammen- 
wirken des  persischen  und  karaitischen  Akzentes  und  ohne 
die  harmonisierende  Relation  mit  dem  e  der  zweiten  Silbe  zu 
verleugnen. 

So  kam  es,  daß  die  Morpheme  hamese,  kam  (||neupers.  ^) 
und  viele  andere  an  entsprechende  Formen  der  Avestasprache 
(»C'C»©'  'f»©»),  welcher  (wie  im  allgemeinen  der  alteranischen 
Sprachen)  das  HaHczer  auch  in  Hinsicht  der  Yollautsentwicklung 
nahekommt,  viel  mehr  anklingen  als  an  die  neupersischen;  wie 
es  hinwiederum  dem  letzteren  in  dessen  nördlicher  Aussprache 
näher  kommt  als  in  der  südlichen  —  was  das  Lautverhältnis 
0 — u,  0 — u—U  anbelangt. 

Folgende  Morpheme  lassen  die  Vokalharmonie  einen  voll- 
ständigen Sieg  feiern  9  der  aber  nur  auf  dem  Wege  eines 
Kompromisses  auf  dem  Terrain  der  obenerwähnten  Tendenz 
zustande  kommen  konnte;  nebenbei  bemerkt ,  fbhre  ich  hier 
auch  einige  ebenso  einsilbige,  wie  auch  zweisilbige  Morpheme 
vor,  die  schon  in  den  oben  besprochenen  Kategorien  erwähnt 
worden,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  sie  diese  Tendenz 
klar  an  den  Tag  legen: 

pers.  hal. 

a)  bei  labialer  Vokalisation : 

dü8t  dost  II  dost  in  südl.  Dial. 

xtMT  xor 

^ihi(fnärd)  ^zo(mart) 

miihr  mohor 

b)  bei  dentaler  Vokalisation : 


iähr 

sahar 

xästä 

xasta  II  sart.,  kas.  xasta  \\  sttdl.  Dial.  ocaste 

däriä 

darjfl  11  kir.  daira  ||  südl.  Dial.  derj^a 

hänus 

hänus  II  sart.  hanuz  ||  südl.  Dial.  henuz 

säräy  sära% 

Sarai 

häm 

harn 

vij^rdn,  vej^rän 

veren,  wen 

(hämUä 

hammese) 
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ar«b. 

hal. 

'äwwäl 

awwat 

zahDäl 

zawatt 

zaHnän 

zaman  Haart,  zaman  ||8ttdL  Dial.  auch  mnndart. 

xäbär 

xahar  1  sart.  a»&ar 

NB.  Morpheme^  bei  denen  ich  die  Alternanten  der  anderen 
Dialekte  nicht  angeftihrt  habe,  haben  in  diesen  Phoneme,  die 
mit  den  persischen  oder  arabischen  Urworten  identisch  sind. 

Die  Haliczer  Entsprechungen  dieser  persischen  und  arabi- 
schen Morpheme  lassen  sich  also  in  folgende  Phonemalter- 
nationen koordinieren: 

(ü)  tt||o/  t||e/  e,  ä\a 

d.  h.  der  Halicser  Vokal  schreitet  dem  Persischen,  beziehungs- 
weise Arabischen  gegenüber  in  seiner  Alternationsbewegang 
in   der  Richtung  der  Reihen: 

(a)  —  o  —  u 
nnd  ebensowohl 

a —  6  —  t 
ganz  dentlich  zurück. 

Diese  Erscheinung  legt  sich  den  zu  voreiligen  und  zu 
apodiktischen  Bestrebungen  mancher  Indogermanisten  in  die 
Quere  y  mit  der  Theorie,  von  den  Vokalreihen  aufzuräumen, 
die  ja  überdies  in  dem  Verhältnis  der  engen  zu  den  weiten 
Vokalen  und  nicht  minder  in  der  physiologischen  Eigentümlich- 
keit des  gegenseitigen  Vokalverhältnisses,^  indirekt  endlich  in 
der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Haliczer  aus  den  fremd- 
wörtigen Monophthongen  entstandenen  Diphthonge*  ihre  Be- 
gründung findet. 

Jedenfalls  tritt  die  Vokalharmonie  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Fremdwörter  (wie  auf  dem  des  heimischen  Wortschatzes) 
im  Haliczischen  im  besonderen  und  in  den  (Lach)  karaltischen 
Mundarten  im  allgemeinen  mit  viel  größerer  Konsequenz  und 

^  Ich  meine  nämlich  für  die  a— e — t-Beihe  das  allmähliche  Emporheben  des 
Znngenyorderteiles  und  das  Aoseinandersiehen  der  Lippen  in  ehie 
lange  nnd  schmale  Ritse,  für  die  a—o — u  Reihe  dagegen  das  allmähliche 
Emporheben  des  ZungenrAckens  gegen  den  Gaumen  nnd  das  allmäh- 
liche Znsammenziehen  der  Lippen  in  eine  immer  kleinere,  rnnde  Öffnung. 

'  WorttbOT  Näheres  unten  bei  dem  Morph«m  humm  8.  80,  31. 

2* 
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Intensivität  zutage  als  in  den  anderen  Dialekten ;  was  sich 
anch  ans  dem  Umstände  erklärt;  daß  ihre  Anhänger,  von  der 
persischen  Cultor  weit  entfernt,  einerseits  dem  Macaronismos 
nicht  anterlegen  sind,  andererseits  aber,  da  sie  keine  Mohamme- 
daner sind,  das  Arabische  fllr  ein  unantastbares  Heiligtum 
hielten.  Diejenigen  Worte  also,  die  aus  dem  Persischen,  be- 
ziehungsweise Arabischen  infolge  sei's  direkten,  sei's  indirekten 
Verkehrs  mit  den  Persern  und  Arabern  ins  Haliczische  herüber 
gewandert,  behandelten  die  Earaiten  ganz  gelassen  als  ein 
dem  heimischen  beinahe  adäquales  Material,  das  bald  akklimati- 
siert, sich  den  Gesetzen  der  ihnen  geläufigen  Alltagssprache 
fUgen  mußte.  Dadurch  will  ich  natürlich  nicht  sagen,  daß 
die  Art  und  Weise  dieser  Akklimatisation  kein  Licht  auf  die 
Epoche,  in  der  das  gegebene  Wort  dem  Haliczischen  einver- 
leibt worden,  und  auf  die  Herkunft  des  karaitischen  Volkes 
werfen  könnte. 

2.  Hebraitohe  Gtnppe. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  Sprache  des  Alten 
Testamentes,  dessen  treue  Anhänger  die  Karaiten  stets  ge- 
blieben sind.  Da  sie  mit  der  innigsten  Pietät  an  den  für  sie 
heiligen  und  unantastbaren  Satzungen  desselben  hangen,  glauben 
sie  auch  die  ursprünglichen  Laute  der  heil.  Sprache  in  wo- 
möglich uralter  Reinheit  bewahren  zu  müssen.  Trotzdem  läßt 
sich  der  Einfluß  des  ural-altaischen  (und  slavischen)  Anthropo- 
phonetismus  auf  ihre  Aussprache  nicht  verkennen,  welche  von 
der  bei  den  polnisch-litauischen  und  portugiesischen  Talmudisten 
üblichen  verschieden  ist,  und  deren  charakteristische  Merkmale 
man  folgendermaßen  zusammenfaßen  kann: 

hebr.      hal.  lach.-kar.  poln.  lit.  jüd.  poln.  ratb.  jüd. 


pathach 
kamez 

a 
a,u 

a 
a,u 

a 
u 

kamez 'Chatuph 

— 

ii,  au 

zere 

e 

e 

e,  ai 

segol 
Cholem 

e 

0 

(u)6i 

e 
6% 

chirek 

i 

u,  i 

i 

kibbuz 

u 

u 

u 
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hebr. 

hal. 

Uch.-kar. 

poln 

i.  lit  jnd^ 

pol] 

D.  rnth.  jüd. 

Bchureh 

n 

b 

u 

t 

r  alveolar 

«,y 

,(th) 

r  h.  gutt. 

y 

8 

r  h.  gutt. 

In  den  Recitativen  and  bei  dem  Vorlesen  der  Bibel,  ja  sogar 
in  dem  Macaronismus  der  Alltagssprache  bei  den  des  Hebräi- 
schen wohlknndigen  Puristen,  läßt  sich  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  das  Bestreben  zum  Bewahren  der  Quantität  der  hebräi- 
schen Vokale  verspüren,  und  die  tUrk- tatarischen  (Halicz.) 
Konsonanten  werden  hier  fast  nie  zugelassen,  so  daß  z.  B. 
6,  äi  der  Trokier  Sprache,  wie  dessen  zetacisierte  Divergenten 
der  Lucker  und  Haliczer  Aussprache,  gewöhnlich  durch  hebr. 
Zade  vertreten  sind.  • 

Ebenso  erhält  sich  hier  das  hebr.  t  in  seiner  ursprünglichen 
Reinheit,  unbeeinflußt  durch  den  Zetacismus  der  Alltagssprache 
wie  z.  B.  Salam  (äechem  (semit.  BegrUßungsformel) ;  teSua 
naptt^n ;  ioSan  \i0V>  mit  Ausnahme  von  na^  das  man  infolge  seines 
alltäglichen  Gebrauches  auch  Sabat  ausspricht.  Da  aber  unter 
nral-altaischer  und  slavischer  Beeinflussung  der  dem  i  diver- 
gierende und  dem  Hebräischen  von  Haus  aus  fremde  gutturale 
Laut  (auf  karaitischem  Boden)  y  entstanden  ist,  so  differenziert 
sich  —  in  Anbetracht  solcher  Differenzierung  —  auch  das 
Phonem  s  in  der  Aussprache,  und  zwar  d  und  ^  in  der  Ver- 
bindung sy  und  v>  in  der  Verbindung  8%  (d.  h.  ii,  ii):  syba 
(mit  Gemination,  fast  wie  sybba),  nao  (Ursache);  syvan  |Vp 
(Monatsname);  symcha  rvntii^  (Freude,  Heiterkeit,  auch  der 
Name  Simeon\  und  auf  diese  Weise  entsteht  zu&Uige  Harmo- 
nisierung hebräischer  Morpheme);  aber  simcha  (d.  h.  Hm- 
cha^  Hmcha)  '^iSi^  nomen  tuum;  aira  (Hra,  Hra)  Tvvt  can- 
ticum;  sibolet  (Hbotet,  Hbi^t)  rh'M  (also  fast  wie  ephraimitisch 

Die  Aspiraten  verlieren  fast  vollständig  ihre  Aspiration 
und  übergehen  größtenteils  in  entsprechende  Divergenten  — 
also  in  Spiranten:  a  \\  v]  b  ||  /  oder  in  dagessierende:  *i  ||  <2; 
n  II  ^  wie  oben.  Nur  :  behält  zuweilen  die  Aspiration  bei: 
^IrH  deghanScha,  Dc^esek  lene  dagegen  betrachtet  man  größten- 
teÜB  als  eine  Gemination. 
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Die  Gutturalen  (der  hebr.  Grammatik)  x«  J^  legen  ihren 
ursprünglichen  konsonantischen  Charakter  ab,  quieszieren  in  den 
betreffenden  Vokalen;  auslautendes  j^  jedoch  erhält  den  spiritus 
asper  oder  lenis:  J?;  ja*,  jn  ra\  fi^^i  rajon,  fast  wie  jah,  rah, 
Tohjon, 

Schwa  mohile  wird  im  Anlaut  der  Silbe  wie  ein  e  aus- 
gesprochen, Schwa  quieacens  natürlich  gar  nicht  gesprochen  und 
Chateph  durch  ihre  volleren  Divergenten  vertreten. 

Sonst  wie  bei  den  europäischen  Hebräisten. 

Bei  solchen  Eigentümlichkeiten  in  der  Aussprache  des 
Bibeltextes  verwenden  sie  auch  in  der  Verkehrssprache  seine 
sporadischen  Ausdrücke  —  insofern  es  Stamm-  oder  unzerleg- 
bare Morpheme  sind  —  ohne  jede  Änderung.  Kaum  etliche 
Ausdrücke  bilden  eine  Ausnahme  hievon,  wie  Sabal,  Cynamon 
(s.  oben),  (bei  Rezitation  der  Bibel  immer  Kinamon)  u.  s,  w. 
Dass  bei  einer  derartigen  Unveränderlichkeit  und  sakramentalen 
Unantastbarkeit  der  hebräischen  Morpheme  von  einer  Vokalhar- 
monie auch  nicht  die  Rede  sein  kann,   ergibt  sich  von   selbst. 

Bemerkung.  Bei  manchen  Morphemen  läßt  sich  nicht 
entscheiden,  ob  sie  in  die  karaitische  Sprache  aus  dem  Hebräi- 
schen oder  aus  dem  Arabischen  eingedrungen  seien,  wie  z.  B. 
qajam]  in  noch  anderen,  deren  konsonantischer  Stamm  im  He- 
bräischen und  Arabischen  derselbe  und  deren  Formation  in 
beiden  Sprachen  sehr  ähnlich  ist,  zog  man  es  vor,  ins  Karaitische 
nicht  die  Form  der  ersteren,  sondern  die  der  anderen  Sprache  auf- 
zunehmen und  dementsprechend  auch  zu  vokalisieren :  miSkin. 
Es  gibt  selbstverständlich  Fälle,  wo  man  umgekehrt  verfilhrt: 
navi.  Ich  bin  aber  der  Ansicht,  daß  auch  bei  dieser  Wahl  die 
Rücksicht  auf  die  Vokalharmonie  keine  Rolle  gespielt  hat. 

Nur  kleine  Kinder  und  Mädchen  der  jüngsten  Generation, 
die  nicht  in  der  Lage  waren,  sich  in  dem  MedraS  mit  dem 
Hebräischen  vertraut  zu  machen,  gestatten  sich  Änderungen 
in  der  Aussprache  hebräischer  Wörter  im  Alltagsleben.  Auf 
diesem  Wege  drängen  sich  manche  veränderte  Ausdrücke  in 
den  weiteren  Gebrauch  ein.  Es  läßt  sich  demnach  hören: 
salom  berme,  qados,  savot  etc.  Dabei  wird  manchmal  harmo- 
nisiert: nysariy  syvan  etc.  Zuweilen  kommen  auch  Korrum- 
pierungen vor,  die  weder  auf  das  Hebräische,  noch  auf  die 
Vokalharmonie  Rücksicht  nehmen. 
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3.  Polniioh-nithenitche  Gruppe. 

Die  slavischen  Morpheme  nehmen  auf  dem  Haliczer  Boden 
—  was  die  Harmonisation  anbelangt  —  eine  Mittektelle  zwi* 
sehen  den  persisch-arabischen  nnd  hebräischen  ein.  In  den- 
jenigen östlichen  y  beziehungsweise  westlichen  Dialekten  der 
türk  -  tatarischen  Völker ;  die  mit  dem  slarischen;  namentlich 
mit  dem  russischen  Element  in  Berührung  kommen  ^  werden 
die  slayischen  Wörter  durch  die  Vokalharmonie  größtenteils 
auf  dem  Wege  umgewandelt,  daß  der  den  Wortakzent  tragende 
Vokal  zum  Schwerpunkt  aller  Attraktionskraft  im  Worte  er- 
hoben wird.  Im  Haliczer  ist  dies  keineswegs  der  Fall.  Hier 
werden  die  slavischen  auf  sechsfache  Weise  zurechtgelegt: 

1.  Kombinatorischer  Lautwandel  der  Sonanten  und  Kon- 
sonanten: 

a)  Das  geschlossene  poln.  ö  alterniert  mit  einem  hellen 
engen  oder  weiten  Vokal,  also  mit  dem  u  oder  o :  olußcä  \\  poln. 
otdwk-a  (Qenit  s.  unten)  (Bleistift);  pokoj^  ||  poJcöj  (Zimmer); 
razbojnXk  \\  rbzböjnik  (Räuber). 

b)  6  (ia)  II  altsL  in  findet  seinen  natürlichen  Altemanten  im 
e:  kvet  Ipoln.  kwiat  (Blüte,  Blume);  IdJimeva  (Rauch)  ||  kumtawa 
(Schneegestöber  oder  Staubregen  mit  Wind  bei  den  Tatra- 
Bergbewohnern). 

c)  Der  Nasalvokal  unterliegt  entweder  für  sich  allein  einer 
Umänderung,  indem  er  seinen  Rhinesmus  einbüßt  und  mit 
dem  entsprechenden  hellen,  nichtnasalierten,  alterniert:  sceka 
(Kinnbacken)  —  aus  poln.  azcz^ka  —  zetacis.,  oder  er  zer- 
fließt in  den  entsprechenden  Vokal  +  Nasalkonsonanten:  kSomka\\ 
poln.  kSgika  (Buch  —  geschrieben  k8iq£ka)'j  v'enc  (also)  ||  poln. 
v'^e  (geschr.  wi{c)f  aber  auch  v'^c]  [die  jüngste  Generation  der 
inteUigenten  Karaiten  bringt  aus  der  polnischen  Schule  den 
reinen  Vokal  ^,  ^  mit:  zasgdtter  (sie  haben|  verurteilt)  ||  vom 
polnischen  Infinitivstamm  za8(fdz%6\  ki^votarny  (Fürstentümer 
—  accus,  plur.)  ||  poln.  ksi^stwa;  zast^pter  (Heerscharen)  ||  vom 
poln.  z€ut£p  etc.];  oder  er  alterniert  mit  dem  entsprechenden 
mthenischen  Vokal:  knpac-etme  (sich  baden)  ||  poln.  kqpc^si^,^ 

^  Oft  entreekt  sieh  die  Alteniation  auch  auf  den  NachbarkooBonanten,  ja 
sogar  auf  die  ganse  Silbe;  da  aber  ein  ähnlicher  Vorgang  auch  auf 
dem  Gebiete  der  mäienifehen  Sprache  in  den  der  pohuachen  Sprache 


24  !•  Abhaadlaog:    Grittgorsewski. 

2.  Das  slavische  Wortmorphem  wird  entweder  ohne  den 
vokalischen  Auslaut  (mn-pito-zatysat)^  oder  in  dem  Kontraktions- 
thema (otöwk-)  als  ein  tUrk-tatarischer  Stamm  aufgefaßt*  nach 
dessen  erster  Silbe  der  Auslaut  gestaltet  und  der  Inlaut  har- 
monisiert werden  muß:  zatysat-ty  (praeterit.  behieb),  pwä^ 
(Bier),  vinä^  (Wein),  otufkä  (Bleistift). 


entlehnten  Morphemen  vorkommt,  so  ist  hänfig  nicht  zu  entscheiden,  ob 
der  Stamm  des  karaitischen  Morphems  unmittelbar  auf  einen  Ton  einem 
Karaiten  ruthenisierten  polnischen  Stamm  zurückgeht,  oder  auch  auf 
einen  bereits  ruthenischen,  d.  b.  schon  vorher  von  einem  Ruthenen  adop- 
tierten: oaidbmutme  (erlahmen)  ||  poln.  o»tabna6  |{  ruth.  osiaimUy,  Umge- 
kehrt läßt  sich  manchmal  an  einem  ruthenischen  Stamm  die  Wirkung 
der  Analogie  aus  dem  Polnischen  herausfühlen:  pH6ekmUt%  (duckte  sich 
Praei)  angesichts  des  Vorhandenseins  eines  allgemein-ruthenischen  Mor- 
phems —  prycekntUy.  Dem  Dzetazismus  gemäß  hätte  der  Stamm  karai- 
tisch  prieeknut  zu  lauten;  doch  besteht  bei  den  Ruthenen  in  HalicE 
eine  lokale  dialektische  Abart  des  Stammes  —  pryceknufy  (geschr.  npunte- 
KHymu)y  die  durch  falsche  Analogie  mit  einem  polnischen  Morphem  wie 
pfy6ehn2&  (geschr.  prwyciekn(^€)  entstanden  sein  muß. 
Hier  wird  das  %  gleich  dem  in  allen  anderen  türk- tatarischen  Dia- 
lekten gleichgültigen  langen  f  behandelt,  aber  nur  in  der  guttural-pala- 
talen  Affinität,  obwohl  mit  diesem  Laute,  analog  den  zentralasiatischen 
Dialekten  und  besonders  dem  Tarantschi,  manchmal  das  gutturale  y  ver- 
schmilzt (worin  ich  polnische  Beeinflussung  sehe)  und  zu  dessen  stell- 
vertretendem Artikulationsdivergenten  wird,  welcher  in  vielen  anderen 
sowohl  heimischen,  als  auch  heimisch  gewordenen  Morphemen  Spuren 
seines  Ursprunges  in  der  Attraktionskraft  bewahrt,  die  er  auf  folgende 
Silben  besonders  in  der  Agglutination  ausübt:  jir^jiriar,  cahtr—cahiriar^ 
Ijin — IjirUar,  In  der  labial-dentalen  Affinität  wie  in  dem  eben  angeführten 
Falle  (piväf  viriäj  bildet  das  t  ein  phonetisches  Moment  der  Vokalhar- 
monie  für  die  Attraktion  des  dentalen  a  statt  o:  o  konnte  hier  weder 
beibehalten  werden,  nicht  einmal  dort,  wo  es  in  den  aus  der  fremden 
Sprache  übernommenen  Worte  (wino,  piwo)  ursprünglich  gestanden  istj 
noch  in  Phonemen  erscheinen,  welche  in  dem  ursprünglichen  Morphem 
den  jenem  am  nächsten  stehenden  Laut  6  besaßen,  also  am  meisten 
geeignet  waren,  seiner  Attraktionskraft  zu  unterliegen  und  in  o  überzu- 
gehen (wie  in  o^(koe^);  es  sollte  demgemäß  z.B.  oiovho  heißen,  lautet 
aber  nicht  so,  denn  der  Laut  des  weiten  gutturalen  Phonems  übt  in 
der  Artikulation  der  Lach-Karaiten  keine  labiale  Attraktionskraft  in  der 
Richtung  gegen  einen  weiten  Vokal  aus  und  diese  Sprache,  ebenso  wie 
die  kaisak-kirgisische  und  die  südlichen  und  zentral-asiatischen  Dialekte 
duldet  das  o  —  außer  der  ersten  Wortsilbe  —  in  den  folgenden  Silben 
keineswegs;  sie  meidet  daher  womOgUch  diesen  Laut  in  den  genannten 
Silben,  sogar  in  Lehnwörtern  (besonders  in  älteren  Formationen)  und 
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Hiebei  scheint  der  phonetisch-morphologische  Einfloß  der 
slavisehen  Genetivendüng  a  (piwa,  wina)  sichtlich  nicht  aoßer 
dem  Spiele  zu  sein,  worauf  offenbar  das  polnische  Genetiv- 
morphem otdwka  hinweist;  das  der  karait-haliczer  Nominativ- 
bildnng  olufyä  zur  Grandlage  gedient  hat,  nnd  noch  angen- 
fllUiger  das  rathenische  selo  (Dorf)  (Genetiv  selä)  \\  kar.-hal. 
saiäy  wo  überdies  die  rückwertige  Attraktion  der  ersten  Silbe 
durch  die  zweite  angetreten  ist. 

8.   Das   slavische  Wort   behält   seinen   Ban   anversehrty 
selbst  den  Auslant  mitgerechnet;  dabei  übernimmt  der  Vokal 
der  ersten  Wortsilbe  die  Führerrolle  nnd  gibt  für  den  Harmo- 
nisiernngscharakter  des  ganzen  Morphems  den  Ausschlag;  ent- 
weder nur  in  der  Richtung  nach  der  guttural-palatalen  oder 
daneben  auch  in  der  nach  der  labial-dentalen  Lautverwandt- 
schaft hin,  indem  er  nur  in  dem  Weiter-  oder  Engersein  alter- 
niert und  den  Vokal  der  folgenden  Silbe  entsprechend  umändert: 
nrriik  \\  ruth.  simyk  (Zündhölzchen);  uvüs  ||  poln.  owies  (Hafer). 
4.    Beim  Morphem  aaiam  \\    ruth.   sofoma  ||  poln.  itoma 
(Stroh)  erkläre  ich  mir  die  Apokope   des  auslautenden   slavi- 
sehen  a  durch  semasiologische  Rücksichten:   die  Endung  -ma 
ist  nämlich  im  Haliczer  Karaitischen  das  Kennzeichen  des  In- 
finitivs und  wäre  somit  für  das  Substantiv  nicht  geeignet  ge- 
wesen;   daß  sich  das  o  der  zweiten  Silbe  nicht  erhalten  hat, 
macht    gleichfalls    ein    semasiologischer   Grund    erklärlich:    es 
sollte  die  Identifizierung  mit  der  (hebräischen)  Begrüßungsformel 
iaiom   (zetac.  Boiom)  verwiesen  werden ,  außerdem  aber  auch 
noch    die   turanische  Abneigung  gegen  das  o  in   der   zweiten 
Silbe;    doch  hätte  es  in  u  übergehen  und  nach  der  Harmoni- 
sationsformel  a — u   das   natürliche  Morphem  saium    erzeugen 
ktfniien;  daß  es  aber  zu  a  hätte  werden  sollen,  um  dann  erst 
die  rückwärtige  Attraktion  auf  die  erste  Silbe  auszuüben  und 
deren  Vokal  ebenfalls  zu  a  zu  machen:   dieser  ganze  Prozeß 


duldet  denselben  manchmal  nur  ausnahmsweise  in  den  neuesten  Zeiten 
unter  dem  allm&hlich  steigenden  Druck  massenweise  eindringender 
polnischer  und  rutheniscber  Morpheme. 

NB.  Formen  daR  (weiter)  ||  poln.  daI/^\  ledvt  (kaum)  ||  poln.  ledtoie, 
neben  dem  unten  erw&hnten  ledwo  —  sind  aus  den  polnisch-ruthenischen 
Yolksmundarten.  um  so  leichter  eingedrungen,  als  sie  der  karaitischen 
Yokalharmonie  angemessen  waren. 
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kommt  mir  gar  zu  komplisiert  vor.  Man  könnte  demnach 
meinen,  daß  dieses  Haliczer  Morphem  aus  dem  Rnssischen  ent- 
standen sei,  sei  es  nun  durch  die  Vermittelung  der  Lucker  oder 
der  Trokier  ELaraiten,  sei  es  durch  die  der  Kasaner  Tataren  oder 
durch  die  der  Rumänen  —  am  wahrscheinlichsten  ^  (bei  denen 
wie  bei  den  Easaner  gleichfalls  saiam  fVU>  lautet)^  angesichts 
des  russischen  ooAoma  —  sotdma^  wo  das  erste  unbetonte  o  wie 
a  klingt,  ftir  welches  es  der  geradeste  Weg  gewesen  wäre, 
seine  Attraktionskraft  auf  die  zweite  Silbe  geltend  zu  machen; 
wobei  aber  das  zweite  (betonte)  o  Schwierigkeiten  macht  und 
auch  die  Apokope  des  dritten  a  minder  begründet  erscheint 
als  bei  dem  Haliczer  Umbildungsprozeß.  Noch  weniger  be* 
gründet  wäre  die  Annahme,  daß  die  Kasaner  Tataren  und  die 
Lucker  und  die  Trokier  Karaiten  das  Morphem  von  den 
Haliczer  Karaiten  sollten  übernommen  haben.  Wie  dem  auch 
sei,  der  Umbildungsprozeß  dieses  Wortes  muß  unaufgeklärt 
bleiben  y  insolange  sich  nicht  aus  der  näheren  Bekanntschaft 
mit  älteren  Texten^  ein  zufriedenstellender  Aufschluß  ergibt, 
umsomehr,  als  mir  ein  zweites  analoges  Morphem  vorderhand 
nicht  zu  Gebote  steht. 

Neben  der  ziemlich  häufig  zutage  tretenden  Neigung 
des  KaraitischeU;  die  slavischen  Morpheme  auf  einen  weiten 
dentalen  Vokal  (a)  geschlossen  oder  offen  auslauten  zu  lassen, 
läßt  sich  somit  in  allen  obigen  Harmonisationsarten  dieser 
Morpheme  jene  umfassendere  Erscheinung  wahrnehmen,  die 
wir  bereits  bei  der  KaraitisieruDg  der  persisch-arabischen  Mor- 
pheme festgestellt  haben:  die  progressive,  beziehungsweise 
regressive  Transmission  der  Phoneme  in  den  Reihen  a^e — t, 
a — o  —  u. 

5).  Einem  phonetisch' und  morphologisch  unverdorbenen 
slavischen  Worte  drückt  der  Turanismus  durch  veränderten 
Akzent  seinen  Stempel  auf:  mamäy  pudetkb,  hnietankä,  natu/rä^ 
poln.  mamay  pudelko,  smietanka^  natura;  Se£e^  \\  ruth.  iei^eA. 

6.  Die  slavischen  Morpheme  werden  als  ganze  Wörter 
einfach  ins  Karaitische  verpflanzt,  behalten  genau  ihren  Ursprung- 

^  An  das  komanische  Vorkommen  dieses  Morphems  erinnerte  mich  Dr. 
Radioff  mündlich  sowie  in  einer  schriftlichen  Bemerkung;  dieses  Vor- 
kommen wirft  anf  jene  Bildung  in  der  Tat  riel  Lieht;  doch  hahe  ich 
unter  fiteren  Texten'  auch  karaitisehe  Tontanden. 
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lieben  Bau,  Akzent  und  alle  Laute  —  sogar  solche,  die  den 
oral-altaisehen  Sprachen  fremd  sind;  wie  z.  B.  (^  q  etc.: 

a)  ans  poln.:  ledvo  (kanm);  ale  (aber),  (bei  der  älteren 
Oeneration:  vaie)]  itryi6o  (Onkelchen);  b)  poln.  ans  den  romani- 
schen Sprachen:  länunt^  kiMent  (zufrieden);  difekt  (Gebrechen), 
c)  Manchmal  bekommt  man  ganze  polnische  Sätze  inmitten 
einer  karaitischen  Periode  eingestreut  zu  hOren:  ,dajmy  na  W 
(nehmen  wir  an);  ^ta^  ncUuralniej  ite  moie^  (na,  natürlich,  das 
kann)  n.  s.  w.;  d)  aus  ruth.:  ffs^  (schon)  (dzetazisiert) ,  didun 
aker  Bettler;  e)  ruthen.  aus  romanischen  Sprachen:  ftopeZilcA 
(der  Hut);  f)  ruthen.-deutsch :  duze  fain  (sehr  fein). 

Die  von  dem  östlichen  und  westlichen  Dialekte  abweichende 
schwächere  Harmonisation    der   slavischen  Morpheme   in    den 
Mundarten  von  Halicz  und  Luck  erklärt  sich  nicht  sowohl  aus 
der  den  letzteren   eigentümlichen  Vokalschwächung,   als  viel- 
mehr aus  der  Verschiedenheit  der  ethnischen   Faktoren   und 
aus  dem  Einflüsse  der  Schule.   Während  nämlich  z.  B.  altaiscbe 
(als  Volk  aufgefaßt)  oder  kirgisische  Stämme  und  Horden  auf 
großen    Gebieten  in    kompakten  Massen   zusammenleben   und 
mit  der  slavischen  (russischen)  Bevölkerung  und  Sprache  ent- 
weder   außerhalb   ihrer    ethnischen    Grenzen    oder    nur    ver^ 
mittelst  der  wenigen  russischen  Ansiedelungen  oder  endlich  mit 
den    sporadisch   erscheinenden   Repräsentanten    der  russischen 
Regierung   und    Bevölkerung   in    der   Person   eines    Beamten, 
Soldaten,   Kaufmannes  u.  s.  w.   in  Berührung  kommen,   leben 
die  Earaiten,  ebenso  die  von  Luck  und  Halicz,  wie  auch  die 
von  Troki,  als  winzige  Kolonien  auf  kleinen  Gebieten  inmitten 
einer  großen,  kompakten  slavischen,  beziehungsweise  slavischen 
ond  litauischen  Bevölkerung,  deren  seit  mehreren  Jahrhunderten 
dauerndem  Einfluß  sie  im  tagtäglichen  Verkehr  fortwährend 
ausgesetzt  sind.    Weder  die  rotruthenischen  Mundarten,  nach- 
dem sie  viel  von]  ihrer  Tonbeweglichkeit  eingebüßt,  noch  viel 
weniger   die  polnische  Sprache,  als  eine  mit  gebundener  Be- 
tonung, konnten  durch  ihren  Ton,  beziehungsweise  Akzent  das 
Karaitiflche   beeinflussen;    sie   vermochten    es   nur  durch  ihre 
Wurzeln,  Stämme  und  den  ganzen  Wortbau.     Diese  Elemente 
aber  paßten  kaum  zur  Vokalharmonie^  und  zwar  wieder  in 
Anbetracht  der  großen    Zähigkeit  und  Widerstandskraft   der 
ural-altaischen  Vokale^  außer  man  brach  und  vernichtete  den 


2o  I.  AbhandlDikg!    Grsegorsewski. 

hauptsächlichen  y  semasiologischen  Charakter  des  slaviscben 
Morphems.  Wären  nun  die  slavischen  Lehnwörter  einer  solchen 
Veränderung  unterlegen,  so  würden  sie  dem  karaitischen  Ohre, 
das  an  eine  ganz  andere  Aussprache  des  betreffenden  Morphems 
in  dem  Munde  der  die  kleinen  Enklaven  umgebenden  slavischen 
Bevölkerung  gewöhnt  war  und  ist,  als  grob  verunstaltet  und 
unverständlich  vorkommen.  So  kam  es  dazu,  daß  der  slavische 
Charakter  des  Morphems  immer  mehr  zum  Ausdruck  gelangte 
und  endlich  über  die  Vokalharmonie  siegte,  umsomehr,  als 
neben  der  Umgebung  auch  die  polnisch-ruthenische  Schnle  ihr 
Scherflein  beitrug,  besonders  seit  der  Zeit,  wo  auch  die  Karaiten 
dieselbe  besuchen  müssen  (in  Galizien). 

Da  also  das  vom  Polnischen  oder  Ruthenischen  her  ein- 
dringende Wort  in  das  Joch  der  Vokalharmonie  sich  nicht 
fügen  will,  entnimmt  es  der  Karait  diesen  Sprachen  sehr  oft 
in  der  ihnen  geläufigen  Form,  nur  führt  er  darin  seinen  eigenen 
oder  angeeigneten  Konsonantismus  durch:  yfnoena  ge^dymu  hunu 
berme?'  \\  poln.:  ,czy  moina  by  to  da6?*  (könnte  man  es  geben)?; 
fügt  es  dem  eigenen  Genussystem  ein:  ^tapty  dupiavjß  verba^^ 
II  ruth.  ,najszow  dv/plawuju  werbu'  (er  fand  einen  ausgehöhlten 
Weidenbaum);  oder  agglutiniert  es  nach  der  altaischen  Weise: 
fZaprovatty  any  verbaga^  \\  poln.  ,zaprowadzil  go  do  wierzby^ 
(er  führte  ihn  zum  Weidenbaum). 

Präfixe,  Affixe,  Präpositionen  werden  immer  häufiger  dem 
Polnischen  und  Ruthenischen  entnommen  und  an  Wörter  an- 
gehängt, die  ihrer  phonetischen  und  morphologischen  Gestaltung 
nach  rein  ural-altaisch  sind:  ne-btid  (quodcunque) ;  kirn  bud 
(quicunque]  ||  ruthen.  bttd  \\  poln.  kto  bqdi  (wer  auch  immer); 
CO  bqdi  (was  auch  immer);  najctatleraq  (der  süßeste)  ||  poln., 
ruth.  nai  —  als  Präfix  des  Superlativs;  po-dunjflny  (durch  die 
Welt)  II  poln.,  ruth.  Präposition  po  u.  s.  w. 

Die  ältere  Generation  pflegt  manche  der  von  der  jüngeren 
Generation  immer  häufiger  jgebrauchten,  aus  dem  Polnischen 


^  Da  eine  Genusbezeichnang  dem  Karaitischen  fehlt,  hat  man  hier  die 
ganze  rathenische  Form  des  maskni.  Adjektivs  (duptaiwyij)  als  Konstruk- 
tionsnorm des  türk-tatarischen  Adjektivs  genommen  und  sie  als  solche 
mit  dem  im  ruthenischen  femininen  Hauptwort  (vserba)  in  Einklang 
gebracht,  das  man  als  ungeschlechtliches  auffaßte ;  so  haben  beide  mthe- 
nische  Nominativformen  die  Bedeutung  des  Akkusativs  erhalten. 
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und  Raihenischen  stammenden  Lehnwörter  durch  hebräische 
sQ  ersetzen,  was  besonders  dann  geschieht,  wenn  sie  von  den 
Kindern  oder  Fremden  (christL  Dienern)  nicht  verstanden 
werden  will;  die  jüngere  Generation  handelt  direkt  umgekehrt. 
Die  ümgestaltong  nnd  das  Tatarisieren  dieser  Lehnwörter  nach 
dem  Master  der  Nummern  1,  2  werden  immer  seltener,  nach 
dem  der  Nummer  3  noch  ziemlich  oft,  aber  am  zahlreichsten 
nadi  dem  der  Nummern  5,  6. 


Diphthongische  Stamm-  und  anzerlegbare  Morpheme« 

Während  es  im  Haliczer  eine  Menge  von  Diphthongen 
gibt  (labiale,  weite,  t-Diphthong,  eng-labiale),  berücksichtige  ich 
einstweilen  in  den  fremden  Morphemen  nur  j(a,  ^,  a^,  o^,  aj, 
«^,  e^,  z.  B.  dunjfl^  ^^^fy  maxta^^  huzou^  <^y^^h  (i^JÜ^^)  ^^<^- 

Zum  Verständnis  der  drei  letzten  Formationen  sei  hier 
kurz  auf  die  Entstehung  (beziehungsweise  den  anderen  türk- 
tatarischen Dialekten  gegenüber  auf  das  Alternations-  und 
Responsionsverhältnis)  der  Haliczer  Diphthonge  hingewiesen, 
welche  auf  der  in  dieser  Sprache  stark  hervortretenden  Tendenz 
zur  Labialvokalisierung  beruhen. 

In  dieser  Hinsicht  gestalten  sich  die  Altemationen  und 
phonetischen  Responsionen  des  Gesamtgebietes  aller  vier  türk- 
tatarischen Dialektgruppen  größtenteils  folgendermaßen: 


ZentnluUt.  n.  südl. 

westl.  a.  hallcs. 

BOrdL  Q. 

Ml 

ayy       aq 

a^ 

— a,  — ö 

—oy 

—tm 

— U 

—vtj  — y?  (y) 

—u^  (u) 

— U 

— äv  t|f  — ö 

Ich  sage  ausdrücklich:  ,größtenteils',  denn  es  finden  auch 
gewisse  Schwankungen  statt;  so  lautet  z.  B.  das  Morphem  äv 
labialkonsonantisch  aus  in  den  südlichen  und  einigen  nördlichen 
Dialekten,  dagegen  labial  und  guttural  in  ein  paar  anderen  der 
letzteren  Mundarten.  Das  — ay  ist  in  Halicz  in  den  Fremdwörtern 
ein  diphthongischer  Altemant  (Korrespondent)  des  konsonantisch 
labialen   persischen  ab  und  des  slavischen  aw,  z.  B.:  Toaxtau  \ 
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maastahj  vgl.  mong.  mdktaasu  ||  dschag.  (>«USU  ||  alt.^  kirg. 
jjU,  3USU;  ba^cjetme/  \\  poln.  bam6.  Während  aber  die  Mund- 
art von  Halicz^  in  ihren  Formationen  den  westlichen  Dialekten 
am  nächsten  kommend^  den  gattoralen  labialen  Morphemaoslaat 
der  südlichen  und  zentralasiatischen  Dialekte  zuerst  vokalisiert 
und  dann  diphthongiert,  pflegen  die  nördlichen  Dialekte  den- 
selben zuerst  zu  vokalisieren  and  nachher  za  monophthongieren. 
Die  Diphthonge  erscheinen  also  —  wie  dies  Radioff  treffend 
bemerkt  hat  (s.  Vergl.  Gramm,  der  nördl.  Turksprache  72,  73) 
—  als  eine  Übergangsform  vom  Konsonantismus  zum  mono- 
phthongischen  Vokalismus  (der  langen  Vokale),  und  das  eigent- 
liche Terrain  dieses  Überganges  bilden,  wie  die  obige  Tabelle 
lehrt;  die  Haliczer  und  die  westlichen  Mundarten. 

Dieser  Tabelle  entnehmen  wir  die  Beobachtung,  daß,  mit 
Ausnahme  der  eingeklammerten  Formen,  bei  der  Diphthongie- 
rung zwar  der  zweite  Eomponent  des  konsonantischen  Alter- 
nanten^  beziehungsweise  Korrespondenten  in  einen  engen  labialen 
Vokal  (u)  umgewandelt  wird,  das  erste  Glied  jedoch  entweder 
unversehrt  (ay  \\  au,  ik  ||  tjf,  uv  ||  w^,)  bleibt  oder  dieselbe 
Klangfarbe,  die  labiale  oder  dentale  (oy  ||  uu,  ev  ||  iu)  behält. 

Woher  kommt  es  also,  daß  dem  türk.  ^^jy>  und  tat.  ^^j^ 
im  Haliczer  hvao^  entspricht?  Budagoff  (Ey^^aroB'B)  hält  allem 
Anschein  nach  das  Wort  für  ein  ursprünglich  tilrk-tatarisches, 
da  er  in  seinem  Wörterbuch  für  die  beiden  ersten  Varietäten 
desselben  von  einem  fremden  Ursprung  gar  nichts  spricht  Dies 
wäre  aber  unrichtig.  Ich  führe  das  Wort  auf  pers.  )\  ()|  av.  j»(j^ 
II  phl.  hüz  II  skr.  bukka  \\  ahd.  poch  \\  nhd.  Bock)  in  der  Demi- 
nutivform v5^>>  büzäk  (buzek)  zurück.  Unter  dem  Zwang  des 
oben  klargelegten  Vokalisationsgesetzes  hat  sich  die  persische 
Lautverbindung  Vok.  +  Guttur.  im  Haliczer  diphthongiert. 
Daß  unter  der  Einwirkung  der  türk-tatarischen  Vokalharmonie 
in  der  zweiten  Silbe  die  Gutturalisierung  und  Labialisierung 
eines  ursprünglichen  iranischen  Dentales  eintrat,  das  finde  ich 
ganz  natürlich:  anders  konnte  es  auch  nicht  sein,  wenn  dem 
Attraktionsgesetze  der  so  stark  im  Haliczer  entwickelten  Vokal- 
harmonie Folge  geleistet  werden  mußte:  die  Gewichtigkeit  der 
ersten  Wortsilbe  war  allzu  groß,  als  daß  nicht  das  ganze 
Morphem  gutturalisiert  und  labialisiert  werden  sollte.  Aber 
warum  denn  nicht  — uuy   wie  in  dem  heimischen  tuu-(ma)  || 
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j^?  Warum  vor  allem  nicht  — a^,  wie  es  in  den  west-  and 
sentralasiatischen  Varianten  vorkommt^  und  wie  es  der  türkische 
Konsonantenaltemant,  beziehungsweise  tatarische  Variant  oder 
die  analoge  Formation  maxtau  fordern  würden? 

Meiner  Ansicht  nach  haben  hier  die  Türken  und  Tataren 
(mit  Ausnahme  der  Knmanen)^  den  persischen  Vokal  als  ein 
reines  a  behandelt,  während  die  Haliczer  (wie  auch  die  Ea- 
manen)^  bei  der  akustischen  Perzeption  dieses  Wortes  von 
dem  Eindrucke  sich  fUhren  ließen,  daß  das  ursprüngliche  a 
gedämpft  war  und  nach  e  hinneigte;  infolge  dessen  verliehen 
sie  ihm  den  Charakter  des  e  und  in  de^  Augenblicke  des  An- 
passens  wirkte  auf  das  anzupassende  Morphem  nicht  nur  das 
Vokalisationsgesetz,  sondern  auch  das  Gesetz  von  den  Reihen 
im  ParaUelismus  der  persisch-haliczischen  Koordination: 

a    6    i 
a    o    u 

Der  o-Altemant  der  zweiten  Reihe,  der  durch  seine 
Stellung  dem  e  der  ersten  Reihe  entsprach,  erschien  gleich- 
zeitig als  der  dem  karaitischen  Morphem  näher  stehende  und 
ebenso  dessen  Forderungen  (der  Vokallabialisation)  wie  auch 
dem  Charakter  des  ursprünglichen  persischen  Morphems  mehr 
genügende  (cf.  die  einheimischen  agglutinierten  Morpheme: 
jalhyz,  jaihyzou'j  bir,  bireu]  on,  onou  \\  kirg.  onau  ||  dschag. 
s^^s^  und  gleichzeitig  die  Formation  des  Morphems  aru^  an- 
gesichts der  Form  aryq  s.  unten  S.  32,  33). 

Auf  diese  Weise  bestätigt  sich  auch  an  den  Diphthongen 
dasselbe  Reihengesetz  (wenn  auch  nur  insoweit  es  die  Koordi- 
nation anbelangt),  das  wir  oben  beim  Untersuchen  der  Mono- 
phthonge statuiert  haben  (s.  S.  17,  19). 

Ich  überlasse  nun  den  Indogermanisten  die  Prüfung,  ob 
sich  nicht  vielleicht  das  Rätsel  des  indogermanischen  Ablautes 
auf  eben  diesem  Wege  einer  beim  Übergang  der  Laute  durch 
die  Sphäre  eines  fremden  Koordinanten  stattgefundenen  Laut- 
umwandelung  lösen  ließe.  Hier  ziehe  ich  es  vor,  den  Orien- 
talisten folgende  Frage  vorzulegen:  Sollte  die  obige'  Ausein- 
andersetzung nicht  etwa  dafür  sprechen,  daß  die  ebenso  wie 


1  ■.  unten  8.  32,  Fußnote. 
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huzäk,  huzou  gestalteten  Morpheme  dem  Earaitischen  (und  Ku- 
manischen)  nicht  durch  eine  andere  türk- tatarische  Mandart 
vermittelt  worden  sind,  sondern  daß  das  Volk  (beziehungsweise 
einzelne  zu  ihm  gehörende  Individuen)  ^  welches  sich  diese 
Morpheme  angeeignet  hat,  einst  direkt  mit  den  Persem  —  und 
zwar  nicht  auf  dem  Gebiet  der  Krim,  oder  wenigstens  nicht  nur 
auf  diesem  Gebiet  —  in  wechselseitigem  Verkehr  gestanden  ?  ^ 
Um  nun  die  Erscheinungen,  welche  bei  den  eingeklam- 
merten Altemanten  und  Korrespondenten  eine  Rolle  spielen, 
zu  deuten,  fUhre  ich  je  zwei  Beispiele  an: 

Qig.    tar.    tschag.    ad.     kar.-lial.    k.-tr.    osm.  krin.    kar,-tr.  tob. 
^J<Xyf^  aSik  iSc^^    ir^^    acut/L^  aöuw      a6y        ^2^    acy 

i.  (<^) 

i^^  •  kar.-hal.  =  acy  * 

kom     alt.  tel.  k.-kir.  kas.  krm. 

I 

acy  a&a 

osm.  kumd.,  kom.    alt.  tel.  kaa.  krm.  kom. 

^Av  w.  .    erik  ^^  . . .  arutf  ^Jt         ary  arü 

(aryq) 

schor.,  leb.,  sa^.,  koib.,  kas.,  kys. 

ary§^ 


^  Der  in  dieser  Arbelt  so  oft  genannte  aasgezeichnete  Turanist  erinnert 
mich  in  seiner  Randbemerkung  zn  obiger  Stelle,  daß  das  betreffende  Mor- 
phem bei  den  Rumänen  buzou  oder  huzoto  gelautet  hat  (geschrieben  auch: 
huxau  s.  Cod.  Cum.  128,  808),  er  erklärt  sich  aber  fttr  nralaltaische 
(resp.  tflrk-tatarische)  Herkunft  des  betreffenden  (Wurzel  und)  Stammes, 
wogegen  ich  mir  noch  einmal  entschieden  meine  abweichende  Ausloht 
geltend  zu  machen  erlaube,   und  zwar  aus  folgendem  Grunde: 

Wäre  jener  Stamm  kein  fremder,  sondern  ein  einheimischer  türk- 
tatarischer (ja  sogar  überhaupt  altaischer),  so  konnte  das  Phonem  o 
unter  keiner  Bedingung  in  der  zweiten  Silbe  (des  unzerleg- 
baren Morphems)  stehen  —  weder  im  Lach-Kandtischen ,  noch  ur- 
sprünglich im  Kumanischen  —  und  zwar  in  Übereinstimmung  mit  den 
unveränderlichen  Gesetzen  der  Vokalharmonie  dieser  Sprachen. 

'  acy  bitter  (acyfyq  Bitterkeit);  acuu  Zorn. 

*  Aderbedschani  (wie  karaitisch)  auch  differenziert:  al^  bitter;  al'zi/y  Zorn. 

*  Die  Form  ai-uy  finden  wir  nur  einmal  in  der  turkestanischen  Mundart 
s.  Radioff,  Wörterbuch,  S.  283. 
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Hier  hat   sich   also  •  das  gegenseitige  Territorialverhältnis  ein 
wenig  anders  gestaltet:   von   den  südlichen  Dialekten  ist  nur 
einer,  der  aderbedschanische,  bei  der  ursprünglichen  konsonanti- 
schen Form  des  Auslautes  stehen  geblieben,  daneben  die  zentral- 
asiatischen, der  uigurische  und  ein  Teil  der  nördlichen  Dialekte 
in  dem  zweiten  Morphem;  sonst  fand  in  allen  Dialekten  eine 
Vokalisierung  statt  in  der  Richtung  nach  einem  Monophthongi- 
sieren  hin.    Die  einzige  Ausnahme  bilden  die  }ach-karaitischen 
Mundarten,  wo  man  nur  zur  Diphthongisierung  vorgeschritten 
ist.    Und  es  macht  mir  wirklich  Freude,  auf  diese  Weise  eine 
Korrektur  zu  der  S.  73  des  vortrefflichen  Werkes  Radioffs  (vgl. 
Gram,   der    nördl.    Türksprache)  liefern    zu    können.     Dieser 
Qelehrte  hat  nämlich  a.  a.  O.  das  Fehlen  einer  Übergangsform 
ftlr  den  Korrespondenten  aryfc—ary  hervorgehoben,  augenschein- 
lich   ein   Versehen,    denn    wenn   ihm    auch  die  Mundart  von 
Halicz  nicht  zugänglich  war,  so  muß  er  doch  gewisse  Materia- 
lien zu  der  Mundart  von  Luck  besitzen,  da  doch  das  erwähnte 
Morphem  (als  an«  für  Kar.  —  Luck  u.  Troki.)  sich  in  seinem 
eigenen  Wörterbuche  auf  S.  284  vorfindet. 

Beachtenswert  ist  aber  diese  Übergangsform  der  iach- 
karaitischen  Mundarten  besonders  deswegen,  weil  sie  den  Di- 
phthongübergang von  der  engen-dentalen  (y)  zur  engen-labialen 
(u)  Aussprache  klargelegt;  so  bestätigt  sie  auch  auf  dem  Ge- 
biet der  heimischen  Morpheme  einen  Austausch  von  Pho- 
nemen in  der  Richtung  nach  der  Parallelresponsion  der  Reihen- 
koordinanten  hin: 


a  —  e 
a  —  0- 


(y) 

(u) 


bekräftigt  also  die  an  dem  fremden  Morphem  ^  gemachte  Beob- 
achtung und  mildert  dadurch  dem  letzteren  die  unangenehme 
Position  eines  Sonderlings. 

Übrigens  ist  auch  die  dialektologische  Hauptresponsion  des 
Haliczer  Dialektes  —  sein,  kann  man  sagen^  anthropophoneni- 
sches  Gesetz,  d.  i.  die  Dentalisation  der  palatalen  Labialvokale 
anderer  Dialekte  oder  der  Übergang  von  9,  ii  zu  e^  %  nicht  auf 
andere  Weise  entstanden  als  eben  im  Sinne  dieses  allgemeinen 
Gesetzes  der  Reihenkoordinanten : 


^  i.  e.  bwum  s.  8.  31. 
8i«nBgsb«r.  der  pUl.-lüit.  Kl.  GXLTI.  Bd.  1.  Abh. 
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Wie  somit  jene  Umbildungen  in  entlehnten  Morphemen 
(xasta,  mohoTy  huzou)  und  in  eigenen  {acuu,  aruu)  nicht  nur 
Erscheinnngen  eines  allgemeinen  linguistischen  Gesetzes  sind, 
so  entsprechen  sie  auch  durchaus  dem  Geiste  und  der  ganzen 
Entwicklungsrichtung  der  Haliczer  Mundart. 

Ich  habe  die  beiden  letzteren  Morpheme  (aeu^,  aru^) 
unter  den  ^heimischen'  angeführt;  was  aber  ihre  Wurzeln  an- 
belangt;  ließe  sich  dies  nicht  ohne  weiteres  tun.  Daß  ac 
ausschließlich  ural-altaisch  ist,  dies  scheint  keinem  Zweifel  zu 
unterliegen;  ar  dagegen  kommt  auch  in  arischen  Sprachen  vor, 
wo  diese  Wurzel  die  Bedeutung  ,sich  vorwärts  bewegen^,  be- 
ziehungsweise ;in  die  Höhe  gehen%  metaphorisch  ^ehrenhaft, 
erhaben,  heilig  sein'  zukommt:  W  ||  Sq  \\  or-ior  —  fta^  ratus, 
av.  as'a  »ßg^,  altper.  arta  (ban)  —  vgl.  av.  «{^»(0*0»*^  «fjo»  || 
artvahist^  aahvahiat  \\  npers.  ardibahist.  Selbst  der  Name  ^Arier' 
stammt  von  dieser  Wurzel:  sskr.  aria  \\  send,  airia  \\  altp.  arija 
II  phl.  dr  —  in  der  Bedeutung  ^erhaben,  edel,  ehr-  und  achtungs- 
würdig',  als  ursprüngliche  Bezeichnung  fUr  die  nach  Indien 
und  Iran  eingewanderten  Stämme  gegenüber  den  seit  Jahr- 
hunderten dort  ansässigen  Autochthonen.  Da  sich  aber  diese 
Wurzel  im  Ural-Altaischen  ^  viel  reiner  erhalten  hat  als  im 
Arischen;  was  (sogar  neben  der  bekannten  Beständigkeit  der 
Stammvokale  jener  Sprachgruppe)  für  ihr  hohes  Alter  in  dem 
erstem  spricht,  so  darf  man  schließen,  daß  sie,  wenn  nicht  aus- 
schließlich ural-altaisch,  jedenfalls  wenigstens  beiden  Gruppen 
seit  den  Zeiten  gemeinsam  sei,  wo  sie  ihre  Sitze  im  Norden 
gemeinsam  hatten,  und  daß  die  Arier  sie  von  da  aus  nach 
dem  Süden  und  dem  Westen  mitgenommen  haben. 

Nicht  minder  beachtenswert  sind  die  Korrespondenzen, 
Alternationen  und  Divergenzen  der  aus  dieser  Wurzel  stammen- 
den Morpheme  auf  dem  Terrain  der  iranischen  Sprachen  und 
Dialekte,  wie  auch  der  karaitischen  Mundarten  mit  eben  der- 
selben Bedeutung,  die  wir  oben  für  die  Formen  anderer  ural- 
altaischen  Sprachen  angegeben,  d.  h.  ,rein,  heilig',  und  zwar: 


'  Vgl.  auch  mong. 


l 
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av.  caawa  «»«]^  \  husv.  ^aarvAi)  ariMC,  aiu  1M  ||  Pftrsi  harub^ 
aiq^>^»fyy  \f^.  Die  karaitische  Form  also  ist  beinahe  identisch 
mit  der  Hnsvaresch-  und  Pftrsiform  und  steht  ihr  jedenfalls 
näher  als  den  tQrk-tatarischen.  Zwar  berechtigt  dies  uns  nicht 
zü  der  Behauptung,  als  sei  die  karaitische  aus  der  Hnsvaresch-, 
bessiehongsweise  P&rsiform  entstanden,  oder  umgekehrt,  jedoch 
dürfen  wir  daraus  schließen,  daß  die  Bedingungen,  unter  denen 
beide  Formen  entstanden  sind,  phonetisch  und  vielleicht  sogar 
AQthropophonetisch,  dann  also  ethnisch  oder  geographisch  die- 
selben gewesen  seien. 

Um  die  letzteren  Gebilde  mit  i-labialen  Formationen  zu 
Ulnstrieren ,  fthre  ich  folgende  zwei  Morpheme  an,  das  eine 
ural-altaischen,  das  andere  arischen  Ursprungs: 

uig.  dschag.       kar.  hiek.     kar.  Hai.      alt         osm. 

(Heer,  Soldat)  dX^^U.  *      t£^j^      ?  cärik  *      ceriu      ^Seril      ^^ 
(iärik) 

pen.  tat. 

tW     ^3W*  <5yö?  (Kerze),  (vgl. 

\^  (Kienspan). 

In  dem  ersten  behielt  die  Mundart  von  Halicz  den  ersten 
Diphthongkomponenten  in  dem  Charakter  eines  engen  dentalen 
Vokales  der  ersten  Reihe  (a  e  i),  weil  ihr  der  palatale  Labial- 
divergent (ti)  fehlt,  das  andere  wurde  gar  nicht  diphthongisiert, 
bewahrte  infolge  dedsen  den  konsonantischen  Auslaut,  wenn 
auch  in  einer  tonlosen  Form  (aq):  auf  die  suffixale  Bedeutung 
dieses  Auslautes  wirft  eine  ursprüngliche  Bildung  Licht,  welche 
in  den  slavischen  Sprachen  noch  erhalten  ist,  vgl.  poln.  ruth. 
,6yr^  (Zunder)  (=  poln.  Transkr.  ezyr). 

Ich  bin  (überhaupt)  der  Meinung,  daß,  wenn  sich  die 
Haliczer  Diphthonge  (u^)  aus  konsonantischen  Outtural-Aus- 
kuten  (yq  \\  uq,  v/y)  entwickelt  haben,  d.  i.  aus  vok.  eng.  -f- 
kons.  gutt.,  sie  sich  nicht  notwendig  aus  der  sporadischen 
Form  auf  uq,  v/y  haben  entwickeln  müssen,  sondern  aus  der 
allgemeineren  auf  yq  (y)^  und  zwar  unter  dem  Zwange  der 
Vokalharmonie  (die  auch  im  Sinne  der  Theorie  der  spontanen 


'  Badag^offs  WOrterbach. 

*  BadloffB  WOrterbach  S.  1614. 
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nnd  von  anderen  Dialekten  unabhängigen  Entwicklang  der 
Diphthonge  auf  eben  dieselbe  Weise  hätte  wirken  müssen). 
Da  sich  aber  die  Vokalfolge  in  der  Richtung  a—yu  —  dank 
der  labialisierenden  Tendenz  der  Haliczer  —  hat  nicht  erhalten 
können,  so  hat  denn  anch  die  Ättraktionskraft  des  Vokals  der 
ersten  Silbe  nicht  auf  das  erste  Glied  des  Diphthongs  gewirkt, 
sondern  anf  das  zweite  u^  unter  dessen  Einfluß  erst  das  erste 
Hauptglied  (u)  des  Diphthongs  entstanden  ist  (cf.  S.  33). 

Die  Tatsache  einer  derartigen  Perzeptivität  und  Attrak- 
tivität des  zweiten  Diphthonggliedes  steht  in  der  von  uns  unter- 
suchten Sprache  nicht  isoliert  da:  noch  viel  augenfälliger  tritt 
sie  bei  der  Ägglutinisation  zutage,  wo  die  Ättraktionskraft  (ab- 
gesehen von  den  englabialen  Diphthongen  t^,  u'ff,  die  sich  in 
den  andern  Dialekten  nicht  finden  und  daher  eigenen  Vokal- 

Agglutinierte 

a)  Zusatz- 
Affixe  mit  weiten 


zum  persisch,  und  arab. 

1. 

—  T  +  Vokal — Verba  den.  bildende 

Morphem 

+  m  +  Vok.  —  Infinitivendung 

mohorlama      hadirteme 
xorta-t-ma 

2. 

—  g  +  Voc.  +  n  —  Partie.      .    .    . 

asajyiflangan 
xoriagan          azizlegen 

3. 

-^^t'^  +  Vök.  +  1  —  Optativ.  .    . 
q,K 

xortaga%           aziziegei 

xoriatqaj^ 

4. 

—  v  +  Vok.  +  r    -  Komparat.   .    . 

xorraq 

—  x  +  Vok. +  r  -  Pluralend.    .     . 

Btrinrek           azizrek 

5. 

^zanlar            nahy^lar 

V 

dosüar             qaimUar 

huzoyi/tar          adetier 

ginexler 

Eio  t«rk-tetariseb«r  Dialekt  in  Gidiiieii. 
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harmoniegesetzen  nnterworfen  sind)  z.  B.  in  den  Labialdi- 
phthongen (au),  im  Gegensatze  zu  den  anderen  Mundarten,  nicht 
immer  im  Haupt-  und  weiten  Diphthonggliede  seinen  Sitz  hat: 
a^Z'Umy  maxtatf-u-nun,  say^un  (bei  den  Individuen  der  jüngsten 
Generation  maxta^nyny  »at/LHiyn,  aber  nichtdestoweniger  sa^lttq). 
Enthält  aber  die  erste  Silbe  einen  engdentalen  Vokal  (y),  dann 
verhält  sich  der  Diphthong  der  Vokalharmonie  gegenüber  gleich- 
giltig  und  unterbricht  den  Strom  der  Attraktion  nicht:  das  ganze 
agglutinisierte  Morphem  hat  in  diesem  Falle  dentalen  Charakter: 
gynau  (Versuch),  syrumyuj  synafvyn,  ja  sogar  synavyn. 

Daß  bei  der  Metamorphose  solcher  Morpheme,  wie  poln. 
bawi6  (ergötzen),  pers.  ^ievab  ins  Karaitische  baue  {-eime)  ^zuap 
die  Bücksicht  auf  die  Vokalharmonie  eine  Rolle  gespielt,  ver- 
steht sich  von  selbst 


Morpheme. 

Silben 

(dentalen)  Vokalen. 


A)  Tab.  I 


zum  hebräischen  Morphem 


zum  polnischen  und  mthenischen 
Morphem 


püpuUanma 

(aus  d.  talmud.  Spr.) 

!  piipuUangan 


debexahknr 

nwedler 


gußar 


(qosoqlama) 

[odpovedatme  —  zabitme  —  moi 

(qosoqlagan) 
[zmuciken . .  ,J 
[zatodatUejJ 


salalar 

vekier  defektler 

poqa^lar  ftuhlar 
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6. tr  +  Vok.  —  Dativendung  .     . 

zum  persisch,  und  aiab. 
Morphem 

saharga           qabuiga 
cyraqqa           nahysqa 
xo^zaga           azizge 
ginexke 

7.  —  -  +  Vok.  —  Lokativend.  .     .     . 

^ztfapta            rasßmetU 
dunjflda          miskinde 

8.  - 1  +  Vok.  +  n  —  AbUtivend.      . 

satyrdan          zamandan 
bust&ifdan         nahyatan 
ginexten           miskinden 

Affixe  mit 


zum  persisch 

.  und  arab. 

1. 

—  ^  +  Vokal  —  Präterit.  Äff. 

Morphem 

xarlady 

hadiriedi 

2. 

—  n  +  Vok.  +  n  —  Genitiv.  Äff. 

avasmyn 

Hrinnin 

raxmetnin 

dostnun 

adetnin 

(maxtatfnun) 
huzounun 

3. 

—  -y  +  Vok»  —  Adj.  bildende  . 

asajyüy 
hameseli 

nahysly 

4. 

—  y  +  Vok.  +  1  —  Subst.  bild. 

satyrlyq 
Sirinlik 

mtuetaclyq 
azizlik 

xorluq 

qaiulluq 

6. 

—  c + Vok.  — (der.)  sek.  u.  Subst. 

- 

6. 

—  (avr)my    (eu)'ci,   (itirjci   — 
Verbaladjektive 

asajyela^cu 

(usizietiyci 
hadirle^ci 
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zum  hebräischen  Morphem 

zum  polnischen  und  ruthenischen 
Morphem 

xupaga 
gufqa 

dinge 
cetenge 

bramaga 
hnuqaga 
8totga 

vekUe 

qräe§e 

rozboinikUe 

micvada 
gaiutta 

mxdbardan 

ribide 
cetende 

poqojda 
lasqada 

kvette 

Cortove6te 

rozbajlnikte 

haiavmzdan 

dinden 

salamdan 

baraboliden 

gvkfian 

qohenlikten 

uumstan 

vekten 

engen  Vokalen. 

B)Tab.n 

zum  hebräischen  Morphem 

zum  polnischen  und 
ruthenischen  Morphem 

püpvitandy 
midbamyn 

dinnin 

f  (qosoqlady) 
\  zaprovatty 
oiufqanyn 

vyverisitti  j 
kveinin 

marqa^nyn 

gihinin 

poqo^nun 

goftiun 

xupahf 
haiawuztu 

moedli 

slivaiy 
uvmslu 

barabolili 

tamasaiyq 
gußuq 

qohenlik 

hrusaiyq 

pustaiyq 

— 

saiacy 

pUpuUanu^tcu 

(qosoqla^cu) 

n 
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7.  —  n  +  Vok.  —  Accus.  Äff. 


8.  — Vokal  —  Possessivendung 


9.  —  m  +  Vok.  +  z 


10.  —  n  +  Vok.  +  z 


11.  —iwr. 


zum  persisch,  nnd  arab. 
Morphem 


xo^zaiyqny        xabamy 


Sirinni 
dostnu 

xo^zasy 

sirini 

xoru 


hermetni 
qabutnu 

nahysy 

adeti 

qabuiu 


satyriyhymyz  qudratymyz 

xo^zamyz  qabulumuz 

dostumuz  adetmiz 
gine%'ler'i-miz(ni) 

aatyrlyhynyz  awwaiynyz 

rengliniz  fikiriniz 

huzoybunuz  qahutunuz 


ad  A): 
Der  Strom  der  Attraktion  geht  nur  in  der  Richtung  der 
gutturalen  oder  palatalen  Affinität;  in  Betreff  der  labialen  und 
dentalen  dagegen  verhalten  sich  die  Affixe  gleichgültig.  Die 
AffixYokale  sind  einem  zweifachen  Wechsel  unterworfen:  a,  e 
(a-a,  e-e),  also  wie  im  Kasakkirgisischen,  Tarantschi^  Krim- 
Dialekte^  mit  Ausnahme  sporadischer  Wörter  hebräischer  Ab- 
kunft und  der  in  Klammern  stehenden  slavischen  Stämme, 
deren  agglutinierende  Struktur  nur  scheinbar  phonetisch,  nicht 
aber  etymologisch  hierher  gehört  (s.  Komposita),  in  denen  aber 
die  Affixe  sich  so  wie  Apposita  verhalten. 

adB): 
Der  Strom  der  Attraktion  geht  nicht  nur  in  der  Richtung 
der  guttural-palatalen,  sondern  auch  in  der  labial-dentalen  Affi- 
nität. Der  Wechsel  der  Affixvokale  ist  hier  dreifach :  y,  i,  u. 
Abgesehen  von  der  leichten  Schwankung  in  den  durch  *  be- 
zeichneten Wörtern  (dabei  klaasa  ne*  individuelle  Aussprache), 
in  denen  statt  y  die  Vokale  6,  i  vorkommen,  ist  die  Vokal- 
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zum  hebräischen  Morphem 

zum  polnischen  und 
ruthenischen  Morphem 

olany  ||  otahni* 

in  der  Schriftspr. 

iasqany              obedni 

debexahni* 

i  daromnu 

giieini 

zemonu             klasane** 

jojnt* 

ptotnu               piuhnu 

xvfasy 

giieji 

iaaqasy               haraholin 

haiavmssu 

dyqunu              zemosu 
vehl  (von  Nom.  -wÄ) 

midbarymyz 

cetenimiz 

oiufqamyz          defektimiz 

qaioodwmuz 

poqojumva 

debexanyz 

dininiz 

verbanyz            qtbleniz 

cafantmuz 

dygunwnuz 

harmonie  ziemlich  intensiv  durchgeführt  worden ,  voUkommen 
wie  in  heimischen ^  uralaltaischen  Wörtern.  Die  einzige  Aas- 
nahme  bilden  alle  Verbalformationen  aus  slavischen  Stämmen, 
wo  im  Einklang  mit  den  Infinitiven  derselben  Abkunft  aus  der 
vorhergehenden  Rubrik  A)  das  Streben  zur  palatalen  Herr- 
schaft aus  stark  empfundenen  etymologischen  und  morphologi- 
schen Rücksichten  vorwiegt  (s.  Komposita). 

Solche  Formen  werden  nur  von  der  jüngsten  Generation 
dann  und  wann  harmonisiert:  zapravatty. 

[Dagegen  fügt  sich  das  Verb  qosoqlady  entschieden  und 
bedin^ngslos  der  Vokalharmonie  (und  verrät  keinerlei  kom- 
positionale  Bildung);  es  läßt  sich  aber  auch  entweder  seine 
normale  slavische  Herkunft  in  Zweifel  ziehen  (bei  der  Annahme, 
daß  es  aus  dem  Türktatarischen  kesekteme  sich  zu  qosoqlama 
umgebildet  hat,  beeinflußt  durch  die  Analogie  mit  dem  rutheni- 
schen ku$ok  [Stück]),  oder:  es  eröffnet  —  bei  slavischer  Her- 
kunft —  neuen  Bildungen  auf  ia,  te  den  Weg,  und  zwar  solchen, 
die   nicht  mehr  —  wie  die  anderen  aus  dem  Slavischen  gebil- 


42  I*  Abhandlung:    Oriegorsewski. 

deten  —  kompositionaler  Natur  sind,  sondern  einfach,  sekundär, 
direkt  abnominal  nach  Art  älterer,  ans  persischen;  arabischen 
und  hebräischen  Stämmen  hervorgegangener  Bildungen. 

Was  die  aus  den  letztgenannten  drei  Sprachen  entnom- 
menen Morpheme  anbelangt,  so  unterliegen  sie  —  da  sie  bloß 
a,  e,  im  Auslaut  des  Infinitivstammes  haben  —  auch  im  Präte- 
ritum nicht  dreifachem  Austausch  y,  iy  u,  wie  die  einheimischen^ 
sondern  zweifachem  a,  e. 

Die  labialen  — a^,  — Ojf-Diphthonge  funktionieren,  insofern 
sie  sich  bei  der  Attraktion  passiv  verhalten  —  mit  ihrem  ersten 
Gliede,  insofern  sie  aktiv  werden  —  mit  dem  zweiten;  d.  h. 
attrahiert  werden  sie  durch  ihren  betonten  Vollvokal,  sie  selber 
hingegen  attrahieren  hinzukommende  Affixe  meist  mit  dem  un- 
betonten engen  labialen  Vokal  (also  a,y  —  au]  avru):  (maxta^y 
moQctatfnun,  maxta^unun)  (in  einheimischen :  sytta^un^  aber  sy- 
nauyn,  synawyn,  s.  oben  bei  -yq-wi/b.  (Der  Typus  marqaunyn  ist 
der  minder  häufige.)  Natürlich  kann  diese  Eigentümlichkeit  bei 
Nr.  6  nicht  zum  Vorschein  kommen ,  da  hier,  bei  sekundären 
Affixen,  nur  zweifacher  Austausch  der  Vokale  stattfindet  u,  i. 

Im  engen  oder  j  (ot)-Diphthong  ist  der  Affix  stets  labial: 
gojcgoinun. 

Das  türk-tatarische  Morphem  tur  hat  in  der  Sprache  der 
(Haliczer)  Earaiten  nicht  nur  alle  jene  Stadien  der  Variation 
durchgemacht  —  und  macht  sie  auch  jetzt  noch  durch  —  deren 
einzelne  Momente  sporadisch  diesem  oder  jenem  tttrk-tatarischen 
Dialekte  eigen  sind  (Radi.  Gramm.  53),  sondern  in  seinem  de- 
gre8sivei\  Fortschreiten  geht  es  weiter  bis  zur  Amorphisation 
und  demgemäß  auch  zum  förmlichen  Hinschwinden.  So  tritt  es 
zuerst  als  selbständiges  Verbum  auf,  den  anderen  Verben  gleich- 
geordnet, mit  allen  seinen  Abänderungen  in  der  Bedeutung 
stehen: 

1.       Ezgenin  alnynda  dunia  turartar 
Ekiniinin  turghanynda  xoriartar^ 

(Vor  manchen  stehen  die  Leute  auf. 
Einen  anderen  schmähen  sie  im  Stehen) 
(d.  h.  auch  wenn  er  steht). 

^  Aus   einem    zeitgenOssuchen    gereimten    Antithesengedicbt    von    Jakob 
Josef  LeonowicB. 
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Ferner  —  zwar  noch  als  ein  quasi  selbständiges  Verbom,  aber 
wie  bei  den  Kirgisen  —  schon  mehr  als  Imperativ,  der  in  begriff- 
licher Verbindung  mit  einer  anderen  Verbalformation  zur  Ver- 
stärkung der  Bedeutung  und  des  Begriffes  der  letzteren  dient. 

2.  Sen  Hrin  qyz  twr  ojancy  ^  (Du,  liebes  Mädchen,  wach 
auf!    [eigentlich:  steh  erwachende  auf]). 

Femer  phonetisch  zwar  als  Affix  oder  richtiger  als 
zweites  Glied  des  Kompositums  in  überaus  zahlreichen  Formen 
der  Vokalharmonie  (tvr,  dur;  tyr,  dyr;  tir^  dir),  in  der  Schrift- 
sprache aber  noch  in  der  Bedeutung  eines  Hilfsverbums: 

3.  maxtatblu  dur  (preislich  ist);   kiili  dir  (mächtig  ist). 
Endlich,  gleichwie  bei  den   Kirgisen  ,zur  vollkommenen 

Endung  der  dritten  Person  des  Präsens  herabgesunken^  (R.  53): 

4.  qatqaniaj^y  (er  beschützt,  bewahrt). 

In  diesen  zwei  letzteren  Stadien  verliert  es  zuerst  seinen 
konsonantischen  Auslaut: 

5.  mozna-dy,  kiUi-di,  jaraj^dy. 
Femer  wird  sein  Vokal  verkürzt: 

6.  har  dp. 

Dann  verliert  es  ihn  sogar: 

7.  bard,  twrady  jaraj^t,  ja/ramajcty  maxtaulvd^  Uerek-ty 
indem  es  nur  hier  und  da  eine  Spur  von  ihm  in  der  Palatali- 
sation  der  überbleibenden  Konsonanten  festhält: 

8.  kiilid,  aber  joxt. 

Endlich  geht  selbst  der  übergebliebene  Anlaut  des  Mor- 
phems verloren: 

9.  kiili,  jo  (i.  e.  ist  mächtig,  [nein]  nicht). 

Wenn  man  nun  die  7.  und  8.  Formation  von  einem  sla- 
vischen  Stamme  bildet,  z.  B.  poiomated  (i.  e.  potomaireted\ 
qostovated  (i.  e.  qostavat^eted  aus  dem  deutschen  Stamme  ,kost^ 
im  poln.  koitov<i6,  ko8ztowa£)y  hited  (aus  poln.  hi6  schlagen), 
aber  alle  anderen  Entwicklungsstadien  dabei  nicht  berück- 
sichtigt, macht  sie  den  Eindruck  eines  rein  arischen  Morphems, 
umsomehr,  als  das  Suffix  in  der  divergierenden  Aussprache  der 
jüngsten  Haliczer  Generation  (ko$tovatetj  bitet  et)  dem  Suffixe  der 
3.  Pers.  Präs.  der  indo-irano- europäischen  Sprachen  (insbeson- 
dere der  romanischen  und  germanischen)  vollkommen  ähnlich  ist. 


^  8.  den  hinten  beigeschloasenen  Text. 
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NB.  Natürlich  maß  man  von  diesen  Formen  die  manch- 
mal phonetisch  gleichwertigen,  etymologisch  aber  verschiedenen 
Formen  unterscheiden:  1.  die,  welche  im  Präterit.  und  Aorist- 
präter.  mit  Suffix  di  (edi)  aus  Stammmetamorphosen  des  Vor- 
bums  e  (me)  entstanden,  manchmal  mit  Participialgeltung,  aber 
wie  jene  ebenso  dem  vierfachen  Wechsel  (6,  t,  y,  u)  der  Vokale 
unterworfen  sind:  baryr-edif  batsy^dy,  boidu  und  eben  analoge 
Verschmelzungen  und  Eontraktionen  zeigen:  jox-edij  johedi^ 
johid,  (po)  lomaterediy  (po)  tomaterid'^  2.  in  2.  Pers.  Imperativi 
Verb,  transit.  Eomposit.  aus  slavischen  Stämmen  -f-  Morph,  et 
(aus  dem  Stamm  des  türk-tatarischen  Verbums  et  (me):  naljetyt^ 
nalityt)  naljet-et  harmonisiert;  3.  Futurum  mit  weitem  Auslaut, 
dann  durch  ausgearteten  Vokal  harmonisiert:  potomattyr  (wird 
brechen)  i.  e.  polomat'(et)'er, 

Affixe  mit  weiten  oder  engen  Vokalen. 

1.  Nach  Vokalen  r,  nach  Konsonanten  Voo. -f-«-:  Affix 
Participii  futuri  (Präsentis  präterit.  ||  s.  Aorist  der  südl.  Dial.) 
erscheint  in  alten  Formationen  aus  semitischen  und  iranischen 
Stämmen  (raanmetlenir  ^  pitpvManyr,  xortar)  ganz  wie  in  den 
einheimischen,  aber  in  slavischen  mit  Ausnahme:  qasoqiar  — 
natürlich  nur  auf  er  (s.  Eomposit.) :  {qaÜaterid  prät.  Aorist  i.  e. 
qaSlateredt),  dessen  Vokal',  falls  derselbe  einer  Änderung  unter- 
liegt, in  den  gutturalen  Affix  abartet,  und  dann  machen  solche 
Formationen  den  Eindruck  einer  einfachen  Eonstruktion  mit 
Zusatzsilbe:  Fut.  polomat(t)yry  nabut(t)yrf  nabit(t)yr  qurt(t)yr, 

2.  S.  in  der  II.  Tab.  Nr.  6  die  diphthongischen  Endungen 
auf  au,  uyby  6^,  t^  und  dabei  entstandene  Nom.  Agentis  auf 
(cy)y  ci,  cu... 

3.  Vokativ  auf  alle  Vokale,  die  jüngste  unter  slavischem 
Einfluß  gebildete  Formation  sowohl  für  einheimische  wie  fremde 
Stammwörter:  elim-e,  did-e,  bab-u^  läciy  ohriy  wrusq-o^  rabanq-o, 
bdlabaitqo,  aber  nicht  harmonisiert  kijik-to  (o  Jüdin!)  aus 
semasiologischen  Rücksichten  (um  es  vom  Dat.  des  kijik  [Wild- 
tier] kijikte  zu  unterscheiden:  man  hat  dabei  die  Eoordinanz 
des  k\\t  ausgenützt.) 

4.  Der  Qerund.  Bindevokal  y — i  für  die  konsonantisch 
auslautenden  Stämme:    xortan — y — y,  piipullan — y — p,  hadir- 
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ien — i — j>;  aherxoriapy  ftadirlep;  in  einheimischen  Verbis  fünf- 
facher Wechsel:  y,  t,  u,  a,  e. 

Enklitlsclie  ZusStze. 

1.  Da  man  in  einheimischen  Morphemen  solche  (Eondi- 
tioDal-)  Formationen  antrifft  wie  holhy^dym^  hohy^dym,  islegijl- 
dim  etc.,  so  müssen  wir  die  betreffenden  Znsätze  mit  engen 
Vokalen  als  Enkliticae  betrachten,  nnd  zwar  im  zweifachen 
Wechsel  der  gattnral-palatalen  Affinität,  die  aber  ihre  dentale 
Selbständigkeit  bewahrt  haben.  Bei  slavischen  Thematen  er- 
scheinen öfters  Formen  wie  z.  B.  (ans  polnischen  nnd  rntheni- 
schen  inpersonal  moina)  mozna-hy^dy  als  palatale  moznagej^di, 
dagegen  ist  nnr  moze-t-ktidi  (ans  polnischer  3.  Pers.  Präs.  in 
Halicser  Komposition)  ganz  normal. 

2.  Ebenso*  treten  die  zweisilbigen  Endnngen  des  schrift- 
sprachlichen Gemndialfntnrs  anf  —  gynca  (hynca),  —  gince  en- 
klitisch^ hinzu,  nnd  zwar  sowohl  bei  einheimischen  als  auch 
bei  persischen  nnd  semitischen  Stämmen:  xortagynca  (xorta- 
hynca)y  raxmeüegince\  bei  den  Thematen  slavischer  Provenienz 
(mit  Ansnahme  qosoqlahynca)  werden  sie  nnr  Komposital  möglich 
in  der  Theorie:  Belege  aus  der  Praxis  gibt  es  nicht. 

Konsonantische  Attraktion  der  Sonanten. 

Damit  bezeichne  ich  die  attrahierende  Beeinflussung  der 
Zusatzsilben  durch  solche  entlehnte  Stammmorpheme,  welche 
auf  einen  Palatalkonsonanten  mit  vorangehendem  Gutturalvokal 
auslauten.  In  solchen  Morphemen  findet  bei  manchen  Affixen  und 
Enklitiken  gutturale,  bei  anderen  wieder  palatale  Attraktion  statt, 
d.  h.  der  Attraktionsstrom  geht  in  gewissen  Fällen  vom  Auslaut- 
vokal aus,    in  anderen  vom  Auslautkonsonanten  des  Stammes. 

Ich  führe  vier  Beispiele  an:  auf — aZ,  — uZ,  —oi,  — v4 
(oi)i  hol  (poln.  volkstümlich:  Gasterei),  ul  (poln.  Bienenkorb), 
Awr<ü  (Kosename  —  mit  polnischer  Deminutivendung  —  von 
hebr.  Äwraham)  Saioi  (ein  ebensolcher  —  ehemals  in  Kukizöw 
gebraucht  —  von  hebr.  Sahm  (i.  e.  pax,  Friede) 

»  II  dachag.  4^  A^;  A«Sl?,  A^^i,  ^^  ||  kirg.  ganSa,  genee   —  also 
affixaliach  [  oaiii.,  aderb.  ^^  dkae^  —  nnr  appositalisch. 
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bei  weiten  Zusatzsilben:         bei  engen  Zusatzsilben: 

gutturaler  Strom 

bal'bay  ul-ha,  Awra^-ha,  Saloäba     halnyn^  vürnun^  Äiorc^-nyn,  Sa- 

loinun;  bal-ny^  ul-nu,  AvorctS- 
nyy  Saloi-nu. 

palataler  Strom 
bal'^e     ul-§e      AwraS-Ke    SaloS-lie 
hal-de     ul-de      Awrcd-te      ScHoi-te 
hal'den  ul-den    AtvraS-ten    SaloS-ten 
hal'ier    ul-ler     Awrai4er    SaloS-ierimizni. 

Der  Palatalismus  des  Stammkonsonanten  ist  demnach  den 
Enklitiken  nnd  engen  Affixen  gegenüber  machtlos  und  wirkt 
bloß  auf  weite. 

In  Anbetracht  dieser  Erscheinung  müssen  wir  nun  ent- 
weder den  Palatalismus  der  Konsonanten  als  einen  yokalischen 
Nachhall  betrachten  >  oder  dürfen  die  uralaltaische  Attraktion 
nicht  Vokalharmonie  nennen^  sondern  schlechthin  Harmonisation. 

Apposlta. 

a)  Türk-tatarische. 

1.  -men,  -sen,  -hiz,  -siz  Pronominalzusätze,  wie  bei  ein- 
heimischen: raxmetleimen^  piipullansen,  xorlaj^biz,  odpovedatniz. 

2.  -edi  Endung  Aoristpräteriti  wie  bei  einheimischen, 
manchmal  im  Anlaute  verstümmelt,  im  Auslaute  kontrahiert: 
xorlarediy  pilptiüanyredi,  qaSlaterid. 

3.  -dohan  Adj.  verbal,  xorlaj^dohany  qosoqlaj^dohan} 

4.  'dohac  Gerund,  (qurtedohac)^  raxmetlejfdohac.^ 

5.  -mo  Fragewort:  mozna  gej^dymof^ 

6.  -dejin  Dativpostposition:  dorgadejiriy  verbagadejin. 

7.  'Ca  Adverb,  der  Art  und  Weise,  unbelegbar.* 

8.  'Oq  Particula  paragogica,  unbelegbar.* 

^  Eben  diese  ihre  Appositalstellung  erklärt  die  scheinbare  Ausnahme  von 
dem  Gesetze,  das  in  dieser  Sprache,  wie  in  den  meisten  türkisch-tatari- 
schen Dialekten  herrscht,  und  kraft  dessen  dieselbe  den  weiten  labio- 
gutturalen  Laut  außer  der  ersten  Stammsilbe  nicht  duldet 

'  Man  sa^  in  Halicz:  Urkca  (türkisch,  auf  türk.  Art),  Ueuca  (lembergisch, 
auf  lemberg.  Art),  aber:  ^o  poUku^  (polnisch,  auf  poln.  Art),  ^  fi-an- 
cuaku^    (französisch,  auf  franz.  Art),  i.  e.  mit  der  polnischen  Wendung. 
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9.  'BO — 9u  (apokopiert  ans  sortun)  AblativpoBiposition : 
amerdensOy  teßtedenso,^ 

10.  'iyla  Instnunentalpostposition   in    der  Schriftsprache: 
qaioodunuzbyia^  raxmethyla. 

Der  größere  Teil  aller  dieser  Apposita  tritt  in  den  an- 
deren türk-tatarischen  Sprachen  enklitisch  hinzn. 

ß)  Slayisohe  Apposita  und  Bnfftze. 

1.  'ze  (=  poln.  und  mth.  ie)  paragogische  Partikel  im 
Cohortativ:  osolaj^  so,  osolajze  auch  so,  ebenso;  dlaysy  detto 
—  in  poet.  Sprache  harmonisirt. 

2.  qa^  xa,  uv(ov)na  Nomina  feminina  bildende  Suffixe 
(wie  im  Polnischen  und  Ruthenischen):  qonsu  Nachbar,  qonsuxa 
Nachbarin;  qubuscu  Musikant,  quhuscuxa  Musikantin;  qarai 
Karaite,  qaraiqa  Karaitin;  kijik  ungezähmtes  Tier,  Jude, 
kijikta  Jüdin  (s.  die  Affixe  mit  weiten  oder  engen  Vokalen 
Nr.  3);  melex  König,  Kaiser,  metexuvna  =  Königin,  Kaiserin.* 

3.  '^e  (aus  mth.)  Deminutiva  bildende:  qyzyüe  (Mägdlein, 
auch  liebes  Mädchen). 

4.  '('fi)ja^  ja,  i^a,  (ruth.  suflF.)  Nomina  Verbalia  bildende 
( II  poln.  ['fi]e)y  hier  in  ganz  fertigen  ruthenischen  Morphemen  — 
qaranüa  (Strafe,  Bestrafung)  acceptiert,  aber  auch  im  Einklang 
mit  d.  hebr.-chald.  Stat.  emph.:  n?  —  ^3^*^?  ==  nidunj^  (Mitgift). 

5.  -U7ia  pohlischer  Suffix  fttr  weibliche  Kosenamen  in 
derselben  Bedeutung  in  Halicz-Karaiter  Sprache  acceptiert. 

6.  'uAu  aus'  poln.  n/Ao  detto  fdr  männliche:  ata  Vater, 
atu^u  Väterchen,  atwfiusu  sein  Väterchen. 

Hanns  atuüvsu  fuj^mad,  a  ^ze  uuiu  po  dunjfiny  irijd 
(Das  Väterchen  ist  noch  nicht  geboren,  und  sein  Sohn  läuft 
schon  auf  der  Welt  herum,  d.  h.  der  Rauch). 

NB.  Das  0  des  von  Haus  aus  primitiven  Suffixes  ist  zwar 
infolge  turanischer  Aversion  gegen  den  weiten  labio-gutturalen 
Vokal  in  jeder  anderen  als  der  ersten  Silbe  zu  u  gesunken  (wie 
dies  auch  z.  B.  in  Vocativ  habu^  poln.  haho  stattgefunden  hat,  s. 
oben  S.  44.     Affixe   mit  weiten  oder  engen  Vokalen  Nr.   3); 

^  S.  Anm.  1  von  voriger  Seite. 

*  Im  polnMchen  Salfix  ^-  +  na  als  Patronymica:  cuartüwna  —  Tochter 
des  Kaiaers,  kr^Htwna  -^  Tochter  des  Königs. 
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jedoch  die  Intensivität  der  Vokalharmonie  hat  dabei  gewonnen 
nnd  zwar  in  doppelter  Richtung  seiner  verengenden  Attraktion : 

1.  progressiv  bis  auf  den  Affix  s  +  Voc.   (9u)  einerseits  und 

2.  regressiv  anderseits  bis  auf  den  Vokal  der  nächsten  Stamm- 
silbe ^  den  der  enge  Anlautvokal  des  polnischen  Suffixes  ganz 
amalgamiert  und  absorbiert  hat:  atuimiu  anstatt  ata  +  uAU'9u 
(cf.  uapunca  =  uapu  +  anca). 

7.  Skyj;  ruthenische  Adjektivendung  ||  poln.  ski:  rabaiiiki^ 
qyz  jüdisches  Mädchen;  dabei  auch  ganz  fertig  ruthenische 
Adjektiva  herübergenommen :  qaraimikij^  qyzlar  karaitische 
Mädchen  (plur)]  poUkij,  ickiri  polnisches  Zimmer. 

8.  (ov)  +  ü  Patronymica  als  Familiennamen;  der  polnische 
und  ruthenische  patronymische  Suffix  iö  wird  hebräischen  Eigen- 
namen durch  Vermittelung  des  polnisch-ruthenischen  Possessiv- 
suffixes ov  (in  polnischer  Transcription  ow)  angeAigt :  Novaxoviö 
(Nowachowicz)  =  Nowax  |1  hebr.  no^ax  ni3  +  ot?  +  i^. 

Dabei  erleiden  die  betreffenden  hebräischen  Stammwörter^ 
wie  überhaupt  ein  großer  Teil  der  karaitisch-haliczer  Eigen- 
namen eine  anormale  Umbildung:  sie  werden  vorerst  nach  dem 
jüdischen  Jargon  umgestaltet,  hierauf  erst  polonisiert.  So  sollte 
der  karaitische  Name  Murdexa^  aus  hebr.  ''STja  (lib.  Esther)  als 
Demin.  Murdexaj^u  lauten,  tatsächlich  aber  lautet  nach  jüd.- 
polnischer  Art  ifordÄo  (Mordqo)^  daher  nun  der  Familienname 
Mordkowicz  (Mordqovid);  Salom  hat  nicht  den  Familiennamen 
j§alomovi6  oder  zetacisiert  in  der  karaitischen  Aussprache  Saio- 
movicj  oder  in  der  polnischen  Aussprache  Saiomouncz  angegeben, 
sondern  Sulimotvicz  (Sulimoviö),  weil  Salom  lautet  Suloim  und 
korrump.  oulim  im  jüdischen  Jargon  der  betreffende  Name.  Der- 
artige Korrumpierungen  sind  wahrscheinlich  auf  frühere  Volks- 
zählungen zurückzuführen  und  rühren  von  den  österreichischen 
Beamten  her,  die  zwischen  karaitischer  und  jüdischer  Aussprache 
keinen  Unterschied  fanden  oder  finden  wollten.  Trotz  ihres  Anta- 
gonismus gegen  die  Juden  verhalten  sich  die  Earaiten  solchen 
Namen  gegenüber  passiv  und  erheben  wider  sie  keinen  An- 
spruch, indem  sie  die  Tatsache  nehmen,  wie  sie  einmal  ist. 
Namen  wie  Leonowicz  (Leonovi6),  Samuelowicz  (Samueloviö) 
gehen  unmittelbar  auf  polonisierten  hebräischen  Leon  ||  hebr. 
Um  "«ib,  Samuel  ||  hebr.  Samuel  hvcmit  zurück.  Ehedem  kamen 
diese  Patronymica  ihrem  Charakter  und  ihrer  Bestimmung  ent- 


Ein  tfirk-teterisckar  Dial«lct  in  GftUsien.  49 

sprechend  nur  einer  Generation  zu,  sie  galten  unmittelbar  für 
die  Kinder  und  entsprachen  vollständig  der  semitischen  Form 
hen  +  Status  constructus,  z.  B.  Aaron  Leonowicz  =  poln. 
AaroU;  Leonöw  syn,  Aaron  Leons  Sohn  ==  hebr.  Aaron  ben 
Levi;  hatte  dieser  Aaron  einen  Sohn  Abraham,  so  hieß  dieser 
nicht  mehr  Leonowicz,  sondern  Aaronowicz  und  dessen  Sohn 
z.  B.  Afurdexa^  wieder  Abrahamowicz.  Heute  sind  diese  Namen 
nach  Art  der  polnischen  und  der  ruthenischen  zu  unveränder- 
lichen Geschlechtsnamen  geworden. 

Slavlsehe  PrSposltionen« 

1.  po,  ursprünglich  von  Haus  aus  (poln.  und  ruth.)  Lo- 
kativalpräposition  verschmilzt  auf  karaitischem  Boden  mit  den 
Stammorphemen,  welche  in  Accusativstellung  erscheinen:  Hanns 
atu^usu  tw^^mady  uze  uttiu  po  dunj^any  irij^d  (s.  obige  Rätsel). 

2.  doj  aus  einer  den  Genitiv  regierenden  Präposition  in 
Accusativstellung  übergegangen:  do  kinni  \\  poln.  do  dnia  vor 
Tag,  vielleicht  nicht  ohne  Analogie  mit  der  ruthenischen  For- 
mation: do  dnyny. 

3.  naj,  ein  polnisches  und  ruthenisches  Superlativ  bilden- 
des Präfix  tritt  auch  hier  in  derselben  Funktion  auf:  toq^  satt, 
Komparat.  ioqraqj  Superlat.  naitoqraq]  uUu  groß,  %Ulur(iqj 
najflblluraq;  na^hwrun^  najJmrunhu^  naffidirek^  naj^istrek,  faj^n, 
faj(nraq  naxfainraq,  Cf.  altaische  ^13  (sehr),  das  ich  ebenso 
Air  ein  aus  dem  Slavischen,  nämlich  Russischen  entlehntes 
Wort  halte. 

4.  nim^  polnische  Konjunktion,  welche  Temporalsätze  ein- 

ieitet  (deutsch  ehe),  in  derselben  Bedeutung  auch  in  der  Sprache 

der  Haliczer  Karaiten,   sowohl  bei   eigenen  als  allen  fremden 

Thematen  (anstatt   des   einheimischen    türk-tatarischen  in  der 

Schriftsprache    gebrauchten    Gerundiums    auf  glhynca,  gince: 

eslegitice  oder:   nim  6«Zar  ||  poln.   ,nm  zrobi'  (ehe  er  machen 

wird);  nim  jazar  \\  poln.  ,ntm  napisze^  (ehe  er  schreiben  wird); 

nim  jpolamattyr  ]\  poln.  ynim  potamie^  (ehe  er  zerbrechen  wird). 

Alle    diese    Futuralmorpheme   sind  an   sich  ganz  normal    auf 

altai-karaitische  Weise  konstruiert,  in  Verbindung  aber  mit  nim 

weisBU  sie  eine  rein  polnische   syntaktische    Architektonik  auf. 

Desgleichen  auch  im  Präteritum:  nim  rosquati  tasny^  to  £evalaryn 

SiteangBbw.  4.  phiL-Usl.  Kl.  CXLYI.  Bd.  1.  Abk.  4 
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(v.  aceqataryn)  polomatti  ||  poln. :  ,mm  roskqsila  kamieA,  to 
szcz^ki  sohle  polamcda^  (ehe  sie  den  Stein  zerkante,  brach  sie 
sich  die  Kiefer). 

,  Keine  dieser  slavischen  Präpositionen  übt  bis  jetzt  Vokal- 
attraktion aus  und  selbstverständlich  kann  auch  umgekehrt 
keine  —  ohne  in  ihrer  semasiologischen  Kraft  zerstört  zu  werden 
—  einer  Attraktion  seitens  der  Stammsilbe  unterliegen. 

b)  Die  Vokalbarmonie  in  Zusammensetzungen. 
A)  Nominal-Komposita. 

1.  Subst.  +  Subst.;  das  erste  Glied  arisch,  das  zweite 
uralaltaisch ,  beide  als  Stämme  behandelt,  ihr  Verhältnis  ein 
appositionelles:  sereda-kin  (Mittwoch)  (==  ruth.  sereda  [Mittwoch] 
kin  [Tag]  ||  türk.-tat.  o^5  ajne-kin  (Freitag),  (=  aine  [||pers. 
«*-o\  II  kas.  atna  \\  krm.,  kom.  aina  \\  kar.  Tr.  Luck.  K3^.^  +  kin.). 

Selbstverständlich  werden  die  betreffenden  Afßxe  und  die 
von  diesen  Kompositis  derivierten  Adjektiva  harmonisiert,  wie 
es  die  betreffenden  Schemata  für  das  zweite  Glied  verlangen: 
Sereda  kinnin,  ainekindehi,  maxtautudur  etc. 

2.  Adj.  -h  Subst.: 

a)  Erstes  Glied  semitisch,  zweites  Glied  arisch:  aaizr^zan 
(Erhebung  des  Geistes  im  Gebet,  eigentlich  heilige  Seele 
=  hebr.  nö^^j)  ||   arab.  >i>ft    ( ||  kar.    Tr.   Luc.  azyz)    + 

..    pers.  o^-' 

b)  Beide  Glieder  semitisch:  azU-sabai  (hebr.  ri3tt>). 

NB.  In  einheimischen  auch  Pronom.  +  Subst. :  higin,  bihin 
(heute),  (=  bu  +  kin)  rückwärts  harmonisiert. 

3.  Adj.  +  Adj.  Erstes  Glied  uralaltaisch,  zweites  Glied  ari- 
schen Stammes,  aber  türk- tatarischer  Formation:  jaqsy-^zarily, 
jaman-^zaniy. 

Die  Kategorie  dieser  drei  letzten  Zusammensetzungen^ 
zur  Versinnlichung  eines  substantivalen  Attributs  gebildet,  ist 
dem  Charakter  nach  (ebenso  wie  auch  derer  mit  beiden  ein«' 
heimischen  Gliedern,  z.  B.  qysqa-kinli,  jaqsyjirekli)  der  griechi- 
schen und  persischen  analog  und  erinnert  in  ihrer  Struktur 
an  die  polnischen  Komposita,  die  durch  die  Homerilbersetzer 
gebildet  (szybko-nogi ,  blado-licy)  und  dann  in  der  Umgangs- 
sprache weiter  nachgeahmt  worden  sind  (czamooki^  zlotobrewy). 
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Die  karaitische  Adjektivpartikel  -ly^   -li,   -lu  entspricht  ihrer 
Stellang  imd  ihrem  semasiologischen  Charakter  nach  den  pohli- 
schen i  (Fem.  a);  der  agglutinierende  Charakter  der  orahiltai- 
schen  Sprache   dagegen  ließ   die  Vertretung  des  Stammvokals 
durch    einen   Eompositionsbindevokal   nicht   zu.     Das   Abbild 
dieser  Struktur  jedoch  möchte  ich  in  der  Bedeutung  und  dem 
Gewichte  eben  dieser  Partikel  iy,  li^  lu  sehen,  die  nach  meiner 
Meinung  nicht  speziell  an  das  zweite  Glieds   sondern  vielmehr 
an  das  ganze  Kompositum  herantritt;  diese  Zusammensetzung 
wäre  also  nicht  durch   die  Formel  a  +  h  +  Cy  sondern   durch 
(a+h)  +  c  auszudrücken,  somit  (qysqorkinßi  y   Qaman  dzanßy^ 
oder  —  wie    das  in    türk  -  tatarischen  Sprachen  sehr  oft  ge< 
schiebt  —  die  adjektivale  Endung  ly,  li,  tu  als  das  zweite 
Glied    in    substantivaler  Bedeutung   zu   betrachten   (wie  z.  B. 
osm.  osmanly,  der  Osmane).   Nun  ist  dieser  Typus  freilich  von 
späterer   Formation  und  dürfte  ursprünglich   ähnlich^  ja  viel- 
mehr ganz   derselbe  gewesen   sein    wie  der   des  ix-kin^  aziz- 
^zan,    also:    qysqa-kiny  jaqsy-^zan,  anstatt   qysqa'kinliy  jaqsy- 
^zaniy.     Der  frühere  BegriflF  der  Substanz  aber,  oder  vielmehr 
ihre  Qualität,  ist  auch  in  dem  neu  entwickelten  Typus  geblieben. 
In    den    indoeuropäischen    Formationen    dieses     Typus    verrät 
die    irrtümliche    Ausdrucksweise    ihrer   adjektivalen    Function 
die  Oenese  ihres  Substantivismus  (poln.  bosonogi  anstatt  boso- 
noinyy    deutsch    bar -fuß    anstatt    barßlßig'    pers.   peri-ruxsar 
engelwangig,   aemen-bui  jasminduftend  etc.),   hier   aber  —  im 
Halicz  -  karaitischen    —   der    innere     substantivale    Wert    der 
änßeren  adjektivalen  Struktur  des  ganzen  zusammengesetzten 
Morphems  und  seine  syntaktische  Stellung.     Diese  Zusammen- 
setzungen treten   im  Satzbau  selbständig  statt  des  Substanti- 
vums  auf.    So  hat  z.  B.  in  der  Halicz-karaitischen  Übersetzung 
des    hebräischen  Hymnus   des   Aaron   ben -Joseph- ha -rofe   der 
Übersetzer,  Josef  Mordkowicz   (dem  imzweifelhaft   als   einem 
der    seinerzeit  gelehrtesten  Karaiten  die  Feinheiten  der  polni- 
schen Sprache,  ja  vielleicht  sogar  die  polnische  Übersetzung 
Homers,  z.  B.  von  Dmochowski,  nicht  unbekannt  geblieben  sein 
mochten)  auf  diese  Weise  Zeile  für  Zeile  die  in  Bede  stehen- 
den   Komposita  gebraucht :   Biz  indelebiz  cc^a-izlüer . ..   biz 
gaty-enaelüer,  da  $en  uzaq-acu^lu  da  Uep-savahaÜy,  (Im  hebräi- 
schen  Urtexte    stehen    die   entsprechenden  Wörter  überall  in 

4* 
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Statu  constrncto  des  Adj.  +  Snbst. :  Anu  cuse-panim . . .  anu 
käieh^oreph  w^  atah  erekh-aphaim  .  .  .  (s.  meinen  III.  Text  im 
Anhang).  Bei  Leonowicz  jan.  (s.  den  IV.  Text  meines  An- 
hanges) stehen  solche  Formationen  (qysqakinli)  samt  anderen 
Adjektiven  (wie  im  allgemeinen  sehr  oft  bei  Haliczer  Schrift- 
stellern) nicht  vor,  sondern  nach  den  betreffenden  Substantiven, 
also  auch  nicht  auf  turanische,  sondern  iranisch-polnische  Weise. 
Die  Entwicklung  des  Begriffes ,  der  unklare  Übergang 
vom  Substantiv  zum  Adjektiv  ist  auf  dem  Wege  der  Zusammen- 
setzung zustande  gekommen,  aber  die  Zusammensetzung  selbst, 
trotz  der  äußeren  Agglutination  der  Suffixierung,  geschah  nicht 
im  Qeiste  des  Turanischen,  sondern  des  Iranischen  oder  viel- 
mehr Arischen. 

B)  Pronominal-Komposita. 

Pronom.  +  Verb.  Das  erste  Glied  tiirk- tatarisch,  das 
zweite  slavisch:  kim-hud  (nach  dem  Muster  des  poln.  kto-bqdi) 
wer  immer;  wer.es  auch  sei  —  Pronom.  indefin.  =  kim  +  ruth. 
Imperat.  von  Verb,  huty-hvd]  ne-hud  (poln.  co  hc^£)  was  es 
auch  sei  —  Pronom.  indef.  =  ne  +  hud, 

C)  Adverbial-Komposita. 

Adverb.  +  Verb.  Das  erste  Glied  türk-tatarisch,  das 
zweite  Glied  slavisch:  qaa-bud  (nach  dem  Muster  des  poln. 
gdzie-bqdi)  —  (wo  es  auch  sei)  —  Adverb,  indefin.  =  qaa  + 
hud]  qacan-hud  (nach  dem  Muster  des  poln.  kiedy-bqd£)  —  (wann 
es  auch  sei)  —  adv.  ind.  =  qacan  +  btAd. 

D)  Verdunkelte  Pronominal-  und  Adverbial-Komposita  auf  8, 

kimes  (jemand)  =  kim  +  8, 

ne8  (etwas)  =  ne  +  8. 

qacL8  (irgendwo)  =  qaa  +  8, 

qaj^a8  (irgendwo)  =  qaida  +  8. 

qari8  (irgendwohin)  =  qari  +  8. 

Ich  betrachte  solche  Gebilde  der  Haliczer  Karaiten  nicht 
als  gewöhnliche  Transposition,  z.  B.  des  kimr8e  etc.  der  stkd- 
lichen  Dialekte  (durch  einfache  Metathesis  der  Laute  der  zweiten 
Silbe),  sondern  als  eine  selbständige  Bildung,  zu  der  zwei  Wege 
offen  standen: 
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1.  Der  Weg  der  quaternären  Formation  von  der  Bildung 
der  3.  Person  des  Conditionalis  hypothetici  praesentis  -ise  (kim- 
ise,  kim-se,  kim-e-sey  kim-es),  als  eine  Folge   a)  des  Elisions- 
prozesses des  Anlantvokals  in  der  zweiten  Silbe  (wie  dies  anch 
in  südlichen  Dialekten  geschehen  ist:   kim-se),  hierauf  in  der 
Herstellung  des  VoUautes  der  zusammengezogenen  Form  (wie 
z.  B.  auch  in  sahar  aus  pers.  Sehr^  s.  S.  15^  18)  vermittels  des 
weiten  Vokals,  was  durch  regressive  Vokalharmonie  zustande 
gekommen  ist,    oder  b)  als  eine  Folge  des  rückwärtigen  Auf- 
stieges des  Vokals   in   der  Reihe  i — 6— a  nach  dem  Schema 
ySebr-sahar^  hemüe-hemese^  (s.  S.  18,19);  endlich  des  Wegfalls  des 
vokalischen  Auslautes,  d.  i.  des  letzten  6,   was  in  der  Sprache 
der   Haliczer  Earaiten   sich   sehr  oft  wiederholt:    turad  statt 
turadyy  kiilid,  qostovated  etc.  (s.  S.  43).  Die  Form  kim-i-s  konnte 
sich,    obgleich  sie  näher  und  korrekter  in  der  Intensivität  der 
Vokalharmonie  sein  würde,  nicht  behaupten,  nicht  nur  infolge 
des  Kompositalstrebens  und  der  Stadien  des  obigen  Prozesses, 
sondern  auch  infolge  der  semasiologischen  Konkurrenz,  da  kimis 
Silber  bedeutet. 

2.  Oder  auch  der  Weg  einer  Analogiebildung  mit  dem 
polnischen  ktoS  (jemand),  samt  dem  Bindevokale  e  in  pro- 
gressiver Vokalharmonie  behufs  Erlangung  eines  Vollautes.  In 
diesem  Falle  wäre  das  zweite  Glied  dieser  Komposition  ety- 
mologisch ein  slavisches,  polnisches,  während  das  erste  Glied 
mir  semasiologisch  dem  slavischen  entsprechen  würde  (kirn — kto- 
werj,  obgleich  es  noch  fraglich  ist,  ob  kirn  uralaltaisch  und 
nicht  arisch  oder  gemeinschaftlich  für  beide  Sprachgruppen 
seiy  cf.  sanskr.  T^  ^^ 

Ich  glaube,  daß  diese  beiden  Momente  während  des  For- 
mationsprozesses  zugleich  auftreten  konnten,  was  von  noch 
einfacheren  Kompositionsmorphemen  derselben  Gattung,  wie 
ne-Sy   qari-Sy  qacb-s  etc.  bestätigt  wird. 

Dr.  Badloff  sieht  darin,  indem  er  von  einer  ähnlichen 
2:^acker  Bildung  spricht,  entschieden  bloß  eine  Apokope  des  Kon- 
ditionalis äsä  und  citiert,  neben  dem  Beispiel  nändäs  (irgend- 
wie) eine  nicht  kontrahierte  Form  nändi-äs.  Diese  beiden  Mor- 
pheme weist  auch  das  Haliczer  auf;  was  aber  den  Konditional- 
suffix  betrifft,  so  ist  seine  ursprüngliche  Form,  meiner  Ansicht 
nachy   nicht  e$ey  sondern  ise. 
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E)  Verbal-Komposita. 

Das  erste  Glied  ist  gewöhnlich  ein  arabisches,  persisches, 
hebräisches  Substantiv  oder  Adjektiv,  oder  ein  aus  einem 
polnisch -ruthenischen  Infinitiv  oder  sogar  ans  dem  Präsens- 
stamm Indikativ  gebildeter  Stamm;  das  zweite  Glied  —  ein 
türk-tatarisches  Verbum  —  et(me)y  her(me)f  at(ma). 

Das  letztere  wird  bei  dem  Agglutinationsprozesse  der 
Zusatzsilben  harmonisiert,  und  zwar  ohne  Rücksicht  auf  die 
Herkunft  und  den  Typus  des  ganzen  Kompositums: 

8%kir-etme  (danken)  =  arab.  j^^  +  etme 

qabut-etTne  (annehmen)  =  arab.  J^^  +  etme 

qajjam^eti  (vollzog)  =  chald.  Djß  ||  arab.  ^U>  +  . .  . 

weren-etilgen  (vernichtet)  (part.   pf.)  ==  pers.  olr4^  +  .  .  . 

xor-etmeisen  (du  wirst  nicht  verachten)  =  pers.  j^  + . . . 

baucetibiz  (wir  werden  uns  unterhalten)  ==  aus  poln. 
bawiö  +  . . . 

Es  gibt  jedoch  Spuren  einer  progressiven  Vokalharmonie, 
bei  welcher  die  erste  Silbe  des  zweiten  Gliedes  einer  Attrak- 
tion der  letzten  Silbe  des  ersten  Gliedes  unterliegt;  hierauf 
folgt  eine  Änderung  der  Silbeneinteilung,  und  die  ganze  Zu- 
sammensetzung macht  den  Eindruck  eines  kompakten  und  zähen 
Zusammengusses;  hryZ'cyt-me  (sich  ärgern)  statt  hryzcetme  = 
poln.  gry£6  (mit  ruthenischem  Anlaut)  +  . . . 


Ich  betrachte  den  Zusammensetzungsprozeß  als  vollendet 
nicht  nur  dann,  wie  dies  Dr.  Radioff  (und  Professor  Baudouin 
de  Courtenay)  vorschlagen^  ,wenn  der  Agglutinationsprozeß  die 
verschiedenen  selbständigen  Elemente  mit  Hilfe  der  Vokalhar- 
monie zu  einem  Ganzen  zusammengeleimt  hat^  (vgl.  Gramm, 
der  nördl.  türk.  Spr.  I,  S.  37  und  51),  sondern  auch  in  dem 
Falle,  wenn  die  Vereinigung  nur  syntaktisch  und  gleichzeitig 
auch  semasiologisch  geschehen  ist,  d.  h.  wenn  die  Ausdrücke 
in  der  Zusammensetzung  eine  andere  Bedeutung  oder  Färbung 
annehmen^  als  sie  vor  der  Zusammensetzung  gehabt  haben; 
dann  im  Falle  der  phonetischen  Verschmelzung  beider  Glieder 
ohne  Harmonisation  (s.  unten  die  Verbal-Komposita  mit  Blavr 
schem  Stamm  S.  59),  oder  endlich  wenn  sie  einen  anderen  Accent 
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bekommeD;  als  sie  vor  der  Zusammensetznng  gehabt  haben; 
denn  in  einem  jeden  der  erwähnten  Fälle  ändert  sich  der  pri- 
mitive Charakter  des  Morphems,  seine  Selbständigkeit  geht 
verloren,  und  die  Verbindung  wird  zu  einer  in  sich  selbst  ge- 
schlossenen Einheit,  was  ja  die  Hauptbedingung  einer  Jeden 
Zusammensetzung  sein  soll.  Wenn  Dr.  RadlofF  (s.  Gramm., 
S.  38)  dem  Morphem  türö-gäldi  (aus  tura  +  gäldi)  das  Patent 
eines  Kompositums  verleiht,  warum  sollen  wir  dasselbe  dem 
Morphem  hryzcytme  (aus  hryzc  [recte  poln.  gry£c  m.  ruth.  Anl. 
hryzc]  +  etme)  oder  dem  zmt^Uen  (ermüdet),  (aus  poln.  zm^hf6 
mit  ruthenischer  Vokalisation  i.  e.  zmuct  +  etken)  versagen? 
Was  sind  denn  diese  Verschmelzungen  eigentlich?  Zusammen- 
rttckungen  sind  sie  gar  nicht,  denn  keines  von  beiden  Gliedern 
(hryzcyt-mey  hryzc'tfifney  zmucrUen)  kann  selbständig  leben,  noch 
wird  es  als  ein  selbständiges  Wort  gebraucht 

Auch  was  die  absolute   Bedeutung  des  Accentes  im  all- 
gemeinen anbelangt^  sei  es  mit  Rücksicht  auf  den  einfachen, 
sei  es   auf  den   zusammengesetzten    Bau  eines   uralaltaischen 
Wortes,   erlaube  ich  mir  eine  andere  Meinung  vorzubringen 
als  die  des  berühmten  Turanisten.    Wenn  ich  eine  ganze  Reihe 
solcher  Unterschiede  im  Accente  habe,  wie  hosätnyz  (Imperat. 
verzeiht)   und  bosattynyz   (Prät.  sie  haben    verziehen)   qytädy 
(Präs.  er  macht),  qjfldj^  (Prät.  er  hat  gemacht),  kiphidi  (Präs. 
er  stärkt),  kipl'edl  (Prät.  er  hat  gestärkt)  und  sogar: 
kiclldi  (er  ist  stark),  kielidt  (er  war  stark) 
tabu-Hme  (danke  nicht),  tabti-etm^  (danken) 
qfMme  lulqä  (rauche  nicht  die  Pfeife),  qturtmB  lulqä  (eine 
Pfeife  rauchen) 

bd^ca  (immer)^  barcä  (alles) 
gfi/rban  (das  Fasten),  qurbän  (das  Opfer) 
IfUme  (schlagen  —  aus  poln.),  bitmi  (reifen) 
Jdfot7yjf^(unfruchtbar  —  aus  pob.),  jaidvyi  (tannen,  adj. 
auspoln.  ruth.). 

KetSrsen  (du  wirst  fahren),  Uetersdn  (wenn  du  abnimmst) 
Urgi  (o    Trompete,  Vokativ),  birgi  (eine  Trompete,  No- 
minativ) 

ohri  (o  Dieb,  Vokativ),  ohri  (der  Dieb,  Nominativ) 
Jäci  (o  Bube,  kleiner  Knabe,  Vokativ)^  kiöt  (klein,   adj. 
Nominativ)  — 
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SO  kann  ich  doch  nicht  rnnhin^  den  Accent  als  einen  nicht 
gleichgültigen  Faktor  des  morphologischen  Momentes  zu  be- 
trachten nnd  keineswegs  als  ^nnr  ein  Mittel  des  Wohlklanges' 
(Radloff,  Gramm.  S.  97). 

In  Haliczer  Eompositis  werden  Zusammensetzungen;  die 
als  einheitliche  Morpheme  behandelt  werden,  oxytoniert;  wobei 
das  erste  Glied  entweder  gänzlich  seinen  Ton  verliert  kiml^y 
kimbüd,  zuweilen  mit  einer  Änderung  in  der  Silbeneinteilung 
ki-ml^,  oder  das  erste  Glied  erhält  einen  Gegenton  cusiz-^zän, 
wie  in  einfachen;  nicht  zusammengesetzten;  mehrsilbigen  türk- 
tatarischen Wörtern;  der  in  Morphemen  slavischer  Provenienz 
manchmal  auf  die  Badikalsilbe  fällt  und  oft  so  stark  ist,  daß 
er  jenem  nahezu  gleichkommt.  Das  Morphem  macht  dann  den 
Eindruck  eines  Proparoxytonons  hf^z-cyt-m^j  bäu-cS-tibiz  (mit 
Änderung  der  Silbeneinteilung);  wie  dies  auch  wirklich  in 
den  nicht  zusammengesetzten;  einfachen  Wörtern  zu  sehen  ist; 
die  ruthenischen  Morphemen  entnommen  sind;  oder  bei  denen 
polnisch-ruthenische  Partikel  stehen:  qümeva,  nä^direk. 

Ich  glaubc;  daß  eben  mit  Hilfe  dieses  Accentes  die  Har- 
monisierung derartiger  Komposita  leichter  geschieht;  hryzcyt-me 
anstatt  hryzc-etmey  was  in  dieser  Beziehung  mit  der  Bemer- 
kung des  Dr.  Radioff  übereinstimmt;  die  er  in  Betreff  der 
nicht  zusammengesetzten  turanisierten  Morpheme  anderer  türk- 
tatarischen Sprachen  macht  (s.  die  aus  dem  Großrussischen 
entlehnten  Ausdrücke  der  altaischen  Sprache;  Radioff;  Gramm. 
S.  41.  42):  dort  besitzt  die  accentuierte  Silbe  gleichfalls  die 
größte  Attraktionskraft  in  der  Durchführung  der  Vokalhar- 
monie für  das  ganze  gebürgerte  Morphem.  —  Polnische  und 
ruthenische  Paroxytonierung  aber  beeinflußt  die  karaitischen 
Formationen  in  Halicz  so  stark;  daß  sie  sehr  oft  sogar  dort 
hervortritt;  wo  sie  in  anderen  türk-tatarischen  Sprachen  absolut 
unmöglich  wärC;  und  wo  sie  in  den  einheimischen  Morphemen 
desselben  Haliczer  Dialektes  nie  zugelassen  werden  darf.  Wir 
haben  gesehen;  daß  der  Hauptunterschied  zwischen  dem  Ha- 
liczer Präteritum  und  dem  Präsens  im  Worttone  liegt;  indem 
das  erste  immer  oxytoniert;  das  zweite  paroxytoniert;  oder 
richtiger  auf  der  Silbe  accentuiert  werden  muß,  die  dem  Affixe 
tw  unmittelbar  vorangeht;  dieses  Affix  nämlich  darf  nie  einen 
Accent  tragen   (Prät.  hiplediy  Präs.   kipl^di;  kiclidi,  kicUdi, 
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and  bei  der  Äpokopienuig  selbstverständlich  kictid).  Nichts- 
destoweniger finden  wir  (bei  Kindern)  im  Präteritum  der  ans 
dem  Slavischen  entlehnten  Morpheme  Formationen  wie  pMo- 
m&tty^  ^Mty  ja  sogar  polamäty,  qürty  (anstatt  polom€U!ä,  qurtä) 
eben  ans  dem  Grunde^  weil  das  betreffende  mthenische  (und 
polnische)  Bildongs-Infinitivthema  (potomät-y,  Mr  [zyj-f  [=  6]) 
paroxytoniert  war.  Die  Harmomsation  wird  damit  manchmal 
erleichtert,  aber  die  Eompositions-  (richtiger  etymologische)  Kraft 
zerstört. 

Zwischen  Zusammensetzung  nnd  Afflxlernng. 

Indem  Dr.  Badloff  (Wörterbach,  S.  839)  die  Anwendung 
der  Themen  bespricht,  welche  auf  dem  aus  dem  Slavischen  in 
die  Komposita  der  Kasanschen  und  Krymer  Tataren  and  Ka- 
raiten-Sprache  herübergenommenen  Infinitiv  berahen,  bemerkt 
er:  bei  dieser  Gelegenheit  trete  in  der  Sprache  der  Karaiten 
von  Lack  ,häafig  eine  volle  Verschmelzang^  (des  Stammes  mit 
dem  zweiten  Gliede,  das  infolge  dessen  zur  vollkommenen 
Elndnng  herabsinkt)  ein:  karatti  anstatt  karat^ätti,  vikoränXti 
anstatt  vikorän6-eUi. 

Dergleichen  Formen  trifft  man  auch  sehr  oft  in  der 
Haliczer  Mundart:  zahitti,  odpovesti,  vyvertitti  etc.,  ja  sogar 
von  Themen  aus  Präs.  mozetiim,  oder  aus  Impersonalien:  moznctr- 
gejfliy  moznady  etc. 

Aber  es  handelt  sich  darum,  ob  derlei  Formen  immer 
wirklich  auf  diese  Art  entstanden  sind,  d.  h.  in  den  Kompositis, 
oder  auch  unmittelbar  durch  die  suffixale  Konstruktion  mit  dem 
Snffix  di  (edi)  vom  Verbum  e  (me),  wie  dies  der  Fall  ist  so- 
wohl bei  den  einheimischen  türk  -  tatarischen  Stämmen  der- 
selben Haliczer  Sprache  (lierdi^  <^i^ty7  iy^^V)  holdu),  als  auch 
bei  manchen  verschiedenartigen  aus  hebräischen  oder  arabischen 
und  persischen  vor  längerer  Zeit  konstruierten  Themen  (Verb. 
denominat.):  pitpultandy,  hadirlegetty  xortama  etc. 

Für  den  kompositionellen  Vorgang  spricht  die  große 
Menge  von  Präteriten  nicht  nur  palataler,  sondern  auch  guttu- 
raler Stammorpheme :  prideknutti,  zabittiy  odpawest-ti,  polo- 
matr-ti  (ol^leich  sehr  oft  polomatty)  nahadat-ti^  upxat-ii  (auch 
upsßcUty)^  rosgyst-tif  qwt-ti  etc.     Wäre  das  zweite  Glied  dieser 
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Verbalformell  ein  aus  dem  yersteinerten  Stamme  des  Verbums 
e  (ä)y  d.  i.  aas  edi  entstandenes  Sof&x^  so  müßte  es,  da  dieser 
Affixvokal  im  Haliczer  Karaitisch  einem  vierfachen  Wechsel 
(e-i-y-u)  unterliegt,  in  jedem  Präteritum  entsprechend  harmoni- 
siert erscheinen ;  nicht  aber,  wie  dies  in  den  angefbhrten  Bei- 
spielen der  Fall  ist,  imverändert,  was  auf  die  dem  Morphem 
innewohnende  Lebensfähigkeit  hinweist,  und  dieses  Morphem 
kann  dann  kein  anderes  sein  als  ei  vom  Verbum  et(me).  Zwar 
triflft  man  derartige  Ausdrücke  wie:  zaprovatty,  folomattyy  v/p- 
xatty,  rosquBüy  etc.;  da  aber  ihre  Anzahl  viel  geringer  ist^ 
so  könnte  man  sie  als  eine  ausnahmsweise  individuelle  oder 
lokale ,  ausschließlich  phonetische  Harmonisation  betrachten. 
Dasselbe  kann  man  von  den  Imperativen  rosgugt-et^  naljetyt 
(Spielart  statt  nalit-et,  naliitret)  behaupten.  Noch  mehr  sprechen 
die  Infinitive  zu  Gunsten  der  Kompositionierung,  die  sowohl  bei 
palatalen  wie  bei  gutturalen  Stämmen  alle  ohne  Ausnahme 
den  palatalen  Infinitivauslaut  me  haben,  der  unbedingt  von 
et'(me)  abhängt,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  diese  Herkunft 
ersichtlich  ist,  wie  ba^c-etme,  hryzcytme  (harmonisiert  aus 
hryzc'etme)f  oder  verborgen:  rysovatme  (rysovat-et-me)  qurt-me 
(qurt-et'Tne). 

Da  aber  solche  Formen  wie  qostovatet  (Präs.),  zmucKen 
(Partie.)  sogar  noch  mehr  polomattyr  (Futur.)  gewisse  Zweifel 
hervorrufen  könnten  und  mozna-dy  (Präs.  von  Slavisch  Imper- 
sonalstamm), Tnoznahyydy  (Optat.  man  möchte),  entschieden 
gegen  die  kompositioneile  Genese  und  zu  Gunsten  der  Affix- 
endung und  Eingliederigkeit  des  verbalen  Morphems  sprechen, 
so  bin  ich  gezwungen,   auf  diesen  Prozeß   näher  einzugehen. 

In  der  Haliczer  Sprache  tritt  das  Morphem  et  (me)  als 
selbständiges  Verbum  mit  der  Bedeutung  tun  nie  auf,  mit 
Ausnahme  der  sporadischen  Erscheinung  semasiologisch  zu  unter- 
scheidender Formen,  wie  z.  B.  ne  etkij^imo  (wo  täte  er  es  hin  ?) 
Aus  solchem  Überrest  sowohl  als  auch  aus  lebendigen  Mor- 
phemen in  Zusammensetzungen  mit  einheimischen  Stämmen 
kann  man  sehr  leicht  und  rein  alle  seine  Formen  rekonstruieren. 
Wenn  wir  nim  neben  dieselben  die  entsprechenden  auf  slavi- 
schen  Stämmen  beruhenden  Formationen  setzen,  so  wäre  es 
nicht  gar  schwer,  die  verleibten  uralaltaischen  Glieder  darin 
zu  entdecken,  wenn  sie  nur  wirklich  darin  enthalten  sind: 
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InfinitiT. 

et^mej 

yii-me                            schlagen 
(i.e.We8lav.  St.+  e<-m«) 

{<mät-me                       brechen 
(i.  e.  hmat  slav.  St.  +  et-me) 

qurt-me                         rauchen, 
(i.  e.  kurt  slav.  St.  +  et-me) 

Pr&sens. 

einh.MtifiS^ 

eted 
[etedir 
etedi   eted] 

mted 

lomätted  {SchriftB^T.  iomatetedi) 
jQrtted 

Prftteritnm. 

„  umi 

etH(et+edi) 

iamätH 
gp/rtti 

Aorist  fut 

„  him 

eter,  (et-^r) 

tUtyr 

lomättyr 

qurtyr 

„    biOr 

eUred 

(Schriftspr. 

eteredt), 

Aorist  prftter. 
hUtered,  MUeredi 
t<mättyredy  hmätteredi 
qwrttyred^  qurttyredi 

Participiam. 

„  biteredyhi" 
teredi 

eHien 

(et  +  gen) 

mWceriy  bUJcen 
lomatJcen  (iomattUen) 
qurücen  (qwrtÜUn). 

„    bitlS^ 

etkiidi 

(etrghijßi) 

Optativ. 
mcijdi 
{omatki}di 
qurtkijßi. 

„   Uilädi 

Ohne  Z^ 
Bestandteil  all 
(also  mit  Aus 

reifel  bildet  das  uralaltaische  Mc 
er  dieser   auf  slavischen   Stamm 
nähme    des   einheimischen   hitm}^ 

>rphem  et  einen 
en   beruhenden 
)  Formationen: 

^  reifen  ||  osm.  ssfi^  ||  dschag.  d^U^* 
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das  unbedingte  Vorhandensein  des  palatalen  Auslautes  in  den- 
selben sogar  dort;  wo  der  Stammauslaut  guttural  ist,  und  wo 
die  dialektischen  Gesetze  der  Vokalharmonie  unbedingte  Har- 
monisation  fordern,  spricht  dafür.  Wir  haben  es  hier  also 
nicht  mit  einfachen,  sondern  mit  zusammengesetzten  kompo- 
sitionellen  Formationen  zu  tun  (was,  nebenbei  gesagt,  aber- 
mals einen  Beweis  dafür  abgibt,  daß  zum  Begriff  eines 
uralaltaischen  Kompositums  das  von  Dr.  Radioff  aufgestellte 
Postulat  der  Harmonisierung  beider  Glieder  des  Kompositums 
nicht  unumgänglich  notwendig  ist).  Die  erste  und  prinzipielle 
Bedingung  des  Verschmelzungsprozesses  bildet  die  Elision  der 
Anlautvokale  des  zweiten  Gliedes  und  die  darauf  folgende  Zn- 
sammenziehung, Kontraktion,  deren  reinsten  Typus  das  Aorist 
fut.  darstellt:  bittyr,  qurttyr  (hit-et-er,  kurt-et-er).  So  sollte 
z.  B.  die  Form  des  Infinitivs  regelmäßig  zwei  t  haben  und 
die  des  Präteritums  sogar  drei  (Lomat'\e\tH);  wenn  sich  aber 
in  Wirklichkeit  diese  Zahl  vereinfacht,  so  geschieht  das  aus 
Abneigung  gegen  die  Gemination  und  aus  Vorliebe  für  mög- 
lichst einfache  Formen. 

In  solchen  Formationen  wie  qoatovatet  (auch  manchmal 
harmonisiert  qoatovatyt)  rührt  das  Auslautphonem  t  nicht  un- 
mittelbar von  dem  Affixmorphem  tur  her,  sondern  erst  sekun- 
därerweise, mittels  einer  vorhergehenden  Affigierung  des 
Morphems  et :  qüatovat-et-e-dir^  qostovat-etedy  so,  daß  bei  korrekt- 
sprechenden  Personen  sein  tönender  Auslaut  hörbar  ist  qosto- 
vated.  In  gleicher  Weise  hört  man  bei  Artikulation  des  Wortes 
zmucken  (ermüdet,  aus  dem  polnisch  - ruthenischen  Infinitiv 
zmu^pt)j  den  letzten  konsonantischen  Rest  des  Morphems  et: 
zmuct-Jcen  (zmuct-et}cen).  Daß  dieses  t  ein  Überbleibsel  des 
Morphems  et  ist,  das  ein  anderes  stammauslautendes  t  (von 
zmuct)  absorbiert  hat,  beweist  die  Formation  mozetti  (vermochte), 
wo  der  aus  dem  polnischen  und  ruthenischen  Präsens  karaiti- 
sierte  Stamm  moze  (,kann^)  lauten  soll  und  nicht  mozet  (moiet, 
wie  im  Russischen),  wo  also  die  Laut  Verbindung  etti  aus  dem 
Morphem  et  (+  di)  geflossen  ist  und  beide  Glieder  vor  der 
Zusammensetzung  moze-etti  lauten  sollen,  daher  in  vollkommener 
Komposition  mozetti. 

In  gleicher  Weise  verhalten  sich  andere  Morpheme  in 
allen  möglichen  Verbalformen:   qurt-me^   qurtti,  qwrtmedniz, 
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za^pM^mesty  qurtedier;  zaprovat-mey  zapravatniz,  zapravatlie^, 
provatetmesiriy  provaUtmehej.  etc.  Eurz^  es  gibt  bis  jetzt 
auch  nicht  den  geringsten  Anhalt^  der  gegen  eine  kompositio- 
nelie  Auffassung  spräche ,  und  die  von  Dr.  Radioff  auf  dem 
Inckischen  Boden  gemachte  Beobachtung  wird  auch  hier  voll- 
kommen bestätigt. 

Da  haben  wir  nun  aber  das  Verbalmorphem  mozna  (von 
poln.  ruth.  unpersönlichen  Verb,  moinaj  ^man   kann^)    £^  ist 
nur  in  wenigen  Formen  belegbar  und   selbstverständlich  nur 
mit  Endung  der  dritten  Person,  nämlich :  Präs.  moznady^  Prät. 
mozncLedij    Aor.   Fut.   mozna    bviv/r^    Opt.  mozna -hyj/iy,   also 
überall  affigiert  oder  den  formenbildenden  MorphemcD   (-tuTj 
-e,  'hulj  -ghyj^  unmittelbar  angehängt  ohne  Vermittlung  des 
lebendigen  selbständigen  Morphems  et,  von  dessen  t,  diesem  für 
die  Existenz  obiger  KompositaJformationen  unbedingt   nötigen 
Laute,   hier  keine  Spur  zu  finden  ist,   denn  aus  den  präsump- 
tiven  Kombinationen  mozna  +  etedi,  mozna  +  ettiy  mozna  +  eter^ 
mozna  +  etkiidi  könnten  auf  keinem  bis  jetzt  der  Wissenschaft 
zugänglichen  Wege  solche  wirklich  existierenden  Formen  wie 
moznadyy  mozna  edi,  mozna  bvHur,  moznahyidy  entstehen.   Das 
Wort  mozna  also  wird  als  ein  einfaches,  selbständiges  Verbum 
in  einer  Reihe  mit  den  aus  alten,  in  der  Urzeit  des  Dialektes 
entlehnten    hebräischen    oder   persischen    Stämmen    gebildeten 
Formationen  (rascmetUgen,   xorlady)^  behandelt,  ja  sogar  ohne 
der   bei  abnominaler  Provenienz  nötigen  Infixierung  (-ia,  -te) 
also    ganz   ebenso  wie   einheimische,   uralaltaische  Verbalmor- 
pheme: jazadyy  oxuhyjßy  etc.,  oder  auch  Impersonalia:  jarait 
(licet)  y    jetraitediy    sogar  jaramaity  jaramaithyidy  etc.    nicht 
ohne  analoge  Berechtigung  negativer  Formen:  mozna-mait  etc. 
Kann  nun  ein  solcher  Prozeß  in   Zukunft  analog  auch 
auf  andere  slavische  Themata  übertragen  werden?    Und  wäre 
er  konsequenterweise  auch  ftlr  verbale  unmittelbare  Affixierung 
(richtiger  Suffigierung)  im  allgemeinen  möglich,  wie  diese  schon 
bei  Nominalmorphemen  (und  bei  der  Nominalaffixierung)  statt- 
findet?   Oder  wäre   dazu  das  Verlorengehen  der  Empfindung 
ihrer    Abkunft    nötig,   wie  das  bei  persischen  und   arabischen 
Verbalmorphemen  der  Fall  ist? 

Obgleich  eine  Beantwortung  dieser  Frage,  selbst  im  Falle 
daß    man  geneigt  wäre,  sie  zu  bejahen,  nicht  ohne  Interesse 
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wäre^  SO  ziehe  ich  es  dennoch  vor,  das  Tatsächliche  der  Frage 
darzulegen,  da  eine  Prophezeiung  wissenschaftlich  nicht  ganz 
haltbar  wäre. 

Ich  kann  ein  anderes  Beispiel  der  unmittelbaren  ural- 
altaischen,  in  der  Sprache  der  Haliczer  Earaiten  an  slavischen 
Thematen  vollbrachten  Suffigierung  bis  jetzt  so  greifbar  nicht 
belegen  (obgleich  z.  B.  die  türk- tatarische  Provenienz  des 
Haliczer  Morphems  qoaoqtama  (zerstückeln)  mir  sehr  zweifel- 
haft scheint,  umsomehr^  als  in  Halicz  gleichzeitig  ein  anderes 
semasiologisch  und  phonetisch  analoges,  unstreitig  einheimisches 
Morphem  kesekteme  existiert  und  ich  geneigt  bin,  das  erstere 
als  Verb,  denominativ.  vom  ruthenischen  Substantiv  ku8ok  || 
kosok  Stück,  zu  betrachten). 

Aber  Ausnahmen  gibt  es  nicht.  Was  man  auf  sprachlichem 
Gebiete  Ausnahmen  nennt,  sind  Erscheinungen  von  natürlichen 
Gesetzen  (oder  Strebungen)  der  Sprache,  einerlei,  ob  diese  [nun 
von  der  Wissenschaft  schon  entdeckt  und  formuliert  sind,  oder 
noch  darauf  warten.  Dürfte  ich  nun  an  Stelle  eines  noch  nicht 
rechtskräftigen  Gesetzes  eine  Hypothese  setzen,  durch  die  sich 
die  wozno-Formationen  (sowie  das  Morphem  qoaoqiama)  aufs 
einfachste  erklären  ließen,  so  scheint  mir  die  die  am  nächsten 
liegende  zu  sein,  daß  wir  es  hier  mit  dem  Anfange  eines  ein- 
tretenden lebendigen  Nostrifikationsprozesses  zu  tun  haben, 
dem  die  slavischen  Verbalmorpheme  unterliegen,  xmd  zwar  in 
der  Weise,  daß  ihre  Weiterbildung  durch  selbständige  Suffi- 
gierung modo  altaico  vor  sich  geht,  eines  Prozesses,  der  samt 
seinen  Begleiterscheinungen  [Eigentümlichkeit  der  Aoristfutur- 
endungen, Vermeidung  der  Gemination,  Zerstörung  der  et-Eraft 
durch  zunehmende  Harmonisierung  des  Inlautes  (hryzcytme) 
und  sogar  Auslautes  (poiomaty)]  in  der  Sprache  der  jüngsten 
Generation  immer  weiter  um  sich  greift. 
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Ich  lege  nan  sieben  Nammem  Text  bei,  als  Muster  der 
Sprache  und  des  schöpferischen  Vermögens  von  vier  Ctenera- 
tionen  der  Haliczer  Karaiten  ans  dem  19.  and  20.  Jahrhunderte, 
nebst  einem  EIrzengnis  ans  früherer  Zeit. 


Nr.  I. 
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Nr.  n. 


»     »    I     •         •     I  »    I      •  T 


;Kö''3Kar"öiD''Kb''a3"« 

T     •      T       »   «    »  •  I  r 

:  Kno-'p?  DnSK  m 

I         .      ,     .    -  Tl    -      I  T 

:prD''pnr:'T5w^3 

'  I      •  •  »IT  •  «    » 

»»l»|-  t»»IT 

I    »    I        •  T  -  Tl    »      • 

•I       '    T      •  T    I     '^  I     " 

T    I  •  I      •  T  I      •      1     •   - 


ö'^pm  np  ^;«  rD  »r3 
p^^jrta  K^  '^  n«bo 

•  I     •  T         -         T       •  :  - 

••ainD^p  Dnjip  pap 
^j-ib^ip  rp^n  tt^ra 
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Nr.m. 

pro  ai*?r  :"«?rö"«T^rpya  -»ar?  pae^K  »bnp 

:  ^3rön!?R03ip  15  HV^apo^  W  T? 

P59  n^V^'5  r?r? 

:p?ra^9??I9l9'^ 
P?o  pbjbiK  n^iij  rjr? 

:p3p3rwKDVi5IDipKn 

P5!D  pMp  D'»p*?^''5  rar? 

p»  py^^Tia  '*jbi?«  '"^r? 
tpsp^ntwanj^aKiwoin 
p»  pos*?«c  Kyji«  r9p5 
jp5r9röv*?^>?or»?o»  n 

^  P?9  PP  W  Ti?^  ^9P 
:  p^  r^nj^  'Tar?  |d»  in 

X  ^^©av©  B7  T  i^^aiapj  pnK  jo  iq 

P^'9  ^a-^-q  n^^QK  rpn^^r?  par? 
jprpr!'«-K*?iKD7i|p'»>Ki 
tprja-th  pnn  -r^^v^öranp  p?o  p-jb*?':  »n 

pn  iq  ^»inDnii^K  in  050  6*?w 
ad  Nr.m.  ,.1^       .     I.      ^ 

^nif  nJjKi  TJ?  ^3>^  "»»nH  "W  T^V.^3IJ 

!3Tcia  nriK^  ^on?  ^a«  ^aarn  mjKi  ^aKae  ^aK 

pani  Dipn  ht^  nriKj  d-oi  t?  lay 

tsf^m  T»  ?iW  »1  V^i?  '3K 

i  »IT  i<^  T'J^aw  Rm  npiifi  ^ar?  w^^;  lait 

SItmiftWr.  d.  pUl.-Utt.  D.  CXLYI.  Bd.  1.  ll»h.  6 
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Nr.  n. 


T      •        T         »    I     »  «IT 

:K-;o-D5DnSKriK 

I       .     ,  -r  -         n  -    I  T 

•  I        »     •  »   I    »      I  »  T 

rjö-^D  nbo^K  ^••33'« 

»     T     I      »    «     -  I    »  T    I  T 

1    T    I         •  T  -  »IT* 

xi^m  ■'5  bö  ittnf -»a 
sirte^jra-orwB'^^n 

»I  •  I      •  T  I      •      I     •   - 


HTj^pirn  D-paf  H  »»pH 

P'^yta  RH  ^  n«bb 

T^^^'^a  6^^K  %  Kn 

pö^rnr  ra  "l?«} 

QiaojnDff'a  vryc^ 

■nr^pT»  ^nra  n^^p 
'•sö''*?^  na  ■i^'n*?K 

»•IT  T    •  T  T 

•T^n  n  n^a  ^  Ta 

^spft-jo  an»  p» 

K^^^önn*3ran»7p 

^nb^  rp^n  to^ra 
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Nr.m. 

P3D  p^^ip  r^ra 

jp^rsw;?  j9|Dn 

p?D  p>3biK  nbiiK  r?p9 

:p3p3  rpioK  D'»;,'?  [Dip  Kn 
P^?  P'ip  D'»o*?''tt''?  rar? 
:  pjra  rö''anrß''?  ^^r^r^  Ip»  n 
pjp  pr^bnia  -xjS?w  7-?ra 
:p3p9  nöwnsK  ipjp  k^ 
ppp  po6^K  xaDiM  rsp^ 
:  p5ra  rav^^K  D'^^ip  |D3D  n 
:p»p»o''aKn*?iiKrapp 

tpsrarpns^p^Var'lW^ 

tn»"«xip^ip''ömn'riv3'^r''n|p}D  T 
^"^-^-03-8  -pg  r5 

j  "^»ii«  r  p  1  ^*?a^aa«  pnK  }p  in 

:pWbtt''Drr-iiwblDipiq 

:pjTri;ö^K  Hk  d'^P.  jp  '•Ski 
tpnanfh  nr^in  -rVwD3-r»  P3D  pibV.  »H 

adNr.in.  ^  LL        I.    t.      -^ 

«^5K  njjKj  TJ?  ^3>^  W3r»K  "W  T^VJ3^ 

«•Hpl3  nriK^  10*13  ^3K  wjrin  niwi  ^sKac  ^3M 

w«?«  nnin  ^nn;?.  ^3y  «p>n  nijKi  ^rfy^  ^3k 

psni  D^ni  bg  nriKi  d^sä  «w  13M 

D^W  T»  ^m  nV  ^1?  ««^ 

Sitsnngtbtr.  d.  phil.-Utt.  El.  CXLyt.  Bd.  1.  Ibk.  6 
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Nr.  IV. 

■^r?  KfWp  vip^e*^  D*TK 

•n^j^P  1313  n^tt  HjiD 
p-iTT^^-aK^-^aoiKrs 

:iTl1p^lKKS''Sb''ß« 

tHTj^^praTi^eiK 

TT'  hV^  ^^**  D*li? 

n3''b|<  pB  p?w^p  Kaein 

:  ]^^'*m  -s^"?  p"?? 
;r3}naKnQ"'3'''Ta 

:>CÖTpipipi3M^33KX 

p'rbiTj -ba^p  IHK 
nSD"''3i3  tein  n^3öDn  d\i 

T   I     -»  I     »        -   I  -  I 
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♦Por9ry*»9\'9 

IT?  ^b^  Te^T? 
:pöi>j5D|wbijDnw 

•-II      -  I  -  •  I  I- 

K33MX  ^aH<  T^-ie  mn 

^sTl^r?  ^3rp  B^ 
PTO-vo '•ypri!  ^ 

•«r>P.^wVcn^P 

j^^repjnDfw:p3r? 

nn^-:  in  Ko^pia  ^hxo 
:Tra^jprvp;^D^pin 

:T»ninB^3j  n^  Kvri  oi'a  1nö^Kf?  antr  inn  iqtr)  ainas 
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Nr.  V. 
Elim  ta  miSkin. 

Erste  Variation  aus  dem  Jahre  1896: 

Edi  eziny^  bir  mUkin  i  johid^  neÜbe  jandyrma, 

Ta  bardy  ormanha  otun  aima; 

Zavezätti  ezine  uMu  "öezqa  otun:  ta  awur  edi  anar  eitme 

I^  sahseti^  eiinde:  ^qa^dy  ol  elimf  Wze  klehij^m  etme.^ 

A  elim  turdu  atuynda^ 

Ta  wze  kle^d  andan  ^zanyn  aima. 

Ol  Siiliendiy^  ta  any  qoldu, 

Kim  anar  zawdätMej^  ^zqa  otunnu. 

—  Ne  sen  meni  indedin,  kirn  klejfi  elmef 

—  lo!^  klemej^m  ehne:  klepn  uspu  otunnu  itv^e  eltme. 

Zweite  Variation  ans  dem  Jahre  1900: 

Edi  ezine  bir  miskin  kisi^  ta  bardy  ormanga  treaqa  ys- 
tyrmay  bo  johedi  iwde  neeibe  jandyrma.  Duze  anar  awur  edi 
ettme,  ta  aj^tty^  kim  kle}d  etme,  i  aj^tty: 

—  Elime,  elime!  Qa^das  senff 

A  naräz  ohlencetti,  a  arasynda  turad  elim,  i  a^tad  anar: 

—  Ne  sen  läeisf 

A  ol  MKendi  i  aj^tad: 

—  Qolhyjdym  lasqanny,  kim  mana  podaüiejfi  uspu  'öezqany. 
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Nr.  VI. 

Elim  (jomaq). 

Edi  ezine^^  bir  kiH  (budaf).  Baryrydi  i  joluqtu  hijik 
qatynkiü  qwrUj  ta  tanydy  any,  kirn  et  elim,  Ta  zaprovati* 
any  dupiavyi  verbaga,^  i  vyvertitti^  tesxk  i  ajjtad  anar: 

—  Bahyn  tispu  teükUe:  nes-anda  Jcerers. 

Ol  upüoäUi^  bcisyn  bahynma,    Bahynäd:  joxt  nSmede, 

—  Äle^  bahyn  dall.'' 

I^^  neÜk  kirdi  baryba,  a^^  61  zatysätti ^  qohq,^  ta  zabitti  *® 
any  anda. 

/"  uzaq  eimedi  dunjflj*  Ale  neSik  povinovatti^^  ulan- 
la^yn  ta  qartajfiiy,  —  oriabnuti^^^  to"  kiedi  uze^^  ehne^  to" 
nahadatti  ^^  ezine  osol  elim  Hin.  Bardy  cyharma  osol  elimni 
%  isandy,  kim  ot  najburun  eier,  Ale  Jcebiü  dunja  etdiy  a  61 
jo.  V(c  ^*  ijßi  tendri  elimni,  kim  afhai  jegi  *®  ^landan  mamasyn, 
NeüJc  Jceldi  iSkiri,  a  tflaniar  esledler  uüu  lament.  Ixaißindi^^ 
aiar-iHin(e)y  ta  qa^tty  aitqary.  Tendri  sorad  andan: 

—  Qa}dad  61  ^zan,  ne  ijdim  anyn-artynt 
A  61  odpovestti:^ 

—  Men  Keldim  dri  any  alma,  a  ^anlar  basiadiar  duze*^ 
iiamay  a  men  xaifiindim  i  bolalmadym  any  alma, 

A  tendri  necik  KeSti  any  awuzga^  to  aa^^  priieknuti}^ 
NeheJceref  Bo^^  tendrinin  kicli  qolu.  I  ijdi  any  tengii^e,  kim 
andan  Uehir^ei  taecaq.    NeÜk  kettirdi,   ta  a\tad  anar  tendri: 

—  BosqueteH  '^  any, 

Nim^^  roequeti ^  taany,   to  kisterin  i  ievaitaryn^  poto- 
matti^^.  Ta  tapty  anda  tiri^^  sary  qurtik, 
Tendri  ajfady: 

—  Keris!  Men  unutmadym  qurtik  Hin,  a  alar  i6in 
unutJciidim  —  tiri^^  ^zaniar  icinff 

Ta  aity  aioq  tendri,  kim  barga%  aima  aloq  osol  mamany: 
bo  kiri  '*  bolsyidy  aiarha  mamasy,  to  bolhy^dlar  xaz  dyqunlar,^^ 
rozboinikier,^  a  bulai  bolurlar  dunjflba,^^ 
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■V 


VII. 


/ 


r  -^  :  -         T    :      •    • 

:    /^^^^    l^^niH    'r'^U?.  t^  "^-^^^ 

'i^!'!  fy''?  f'9!/\  "*".  '?y';f  ^'?',^*^* 

..;•..        "    J      '    ■  •  ..   «     •  r   ;- 

•  ./ii^M  v.^-o  dwji/  f^^/:  ^''^  ''^.k^^ 

1         :  -        •  r  :  -  -    J        •• 


>    ••«'  :    >J-    *^-    :7-     -V'-y- 
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Bemerkungen  und  ErkUrnngen  zu  den  Texten. 

Nr.  I.  ,Sen  sirin  qyz  tur  ojancy'  stammt  aus  einem  älteren, 
aach  Dicht  annähernd  zu  bestimmenden  Zeitalter  ,von  einem 
unbekannten  Verfasser  von  unseren  Vorfahren'  ,mi  kadmonenu', 
wie  sich  Rebbi  JSSua  Josef  Mordkovicz   (s.  über  ihn  Nr.  III), 
der  das  Lied  aus  alten  Papieren  abgeschrieben  hat,  ausdrückt. 
Auch   die  Übersetzung    ins    Hebräische    durch  Salomon   ben 
Aaron,  den  berühmten  karaitischen  Schriftsteller,  den  Verfasser 
des  ,Apirion',  ist  eine  sehr  alte:  sie  entstammt  dem  Ende  des 
17.  oder  dem  Anfang  des  18.  Jahrhunderts,  da  Gustav  Peringer, 
der  über  Auftrag  Karl  XI.  von  Schweden  Litauen  bereiste  und 
Salomon  —  ha  —  zaken  zur  Abfassung  des  erwähnten  Werkes 
,Apirion'  ermuntert  hat,  mit  diesem  bereits  um  das  Jahr  1690 
bekannt  war.    Es  wohnt  dem  Gedichte  etwas  von  der  biblischen 
Schönheit  und  Gefühlsinnigkeit  des  Salomonischen  ,Sir  ha  Sirin^ 
inne,  wenn  ihm  auch  die  sinnliche  Glut  und  die  Anschaulich- 
keit des  königlichen  Liebesgedichtes  abgeht;  in  noch  höherem 
Maße  jedoch   als    durch  seine  Idealität  zeichnet  es  sich   vor 
dem  Salomonischen  durch  seine  tiefere  Symbolik  aus:  die  schöne 
Jungfrau,  die  da  schläft  und  geweckt  wird,  soll  das  karaitische 
Volk  zur  Darstellung  bringen. 

Unter  den  darin  vorkommenden  entlehnten  Wörtern  findet 
iich  von  solchen  slavischer  Herkunft  auch  keine  Spur;  aus 
lern  Persischen:  sirin  ||  c«U^7  ^zomart  \\  V«>^,  stiqlancy  (die 
ronderschöDe),  cf.  sanskr.  ^  ST.  In  ,o2  suqlancy'  dient  ol 
ur  Verstärkung  oder  Determinierung  des  Begriffs  —  nach  Art 
er  armenischen  Demonstrativpartikel  ^  (nj,  oder  des  deutschen 
rtikels  in  der  Wendung  ,sie,  die  schönste^,  und  entspräche 
wa,  dem  hebräischen  Artikel  ha:  ^ha  hohen  ha  gadoV  (o  hoher 
iesterl)  Ich  sehe  es  denn  auch  ab  einen  Hebraismus  an, 
d  zwar  als  wortgetreue  Übersetzung  des  hebräischen  Pro- 
mens  der  3.  Person  ittn  (im  vorliegenden  Falle  g.  Fem.  >rn), 
letzt  bei  der  2.  Person  des  Subjekts  z.  B.  in  ata  hu  Jehovoa^ 
in  auch  ohne  kopulative  Bedeutung,  die  es  hier  hat. 
sira  das  Lied  ||  hebr.  rrjip 
zemer  detto  11  aus  hebr.  "%\ 
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galut  Knechtschaft  ||  hebr.  n^^j  auch  bei  den  Lacker  Ka- 
raiten  in  Gebrauch. 

ham  möchte  ich  in  diesem  Falle,  in  Anbetracht  der  an- 
gewendeten Schreibung  on,  nicht  vom  hebr.  d;,  sondern  vom 
pers.  ^  herleiten. 

pn''*?5i''5,  die  Schreibung  Ö  in  der  ersten  Silbe  weist  wohl 
auf  die  Trokier  Herkunft  des  Gedichtes,  oder  doch  auf  einen 
Trokier  Abschreiber  hin.  Daß  das  Lied  in  Troki  seit  alten 
Zeiten  bekannt  gewesen  sein  muß,  erhellt  auch  aus  der  von 
Salomo  ben  Aaron  vorgenommenen  Übersetzung  ins  Hebräische^ 
da  dieser  aus  Troki  stammte  und  dort  wohnte.  In  einer  anderen 
Abschrift,  die  ich  in  meiner  Sammlung  besitze,  hat  der  Aus- 
druck die  Haliczer  Schreibung  mit  dentalem  e:  pn^bpn"'? 

Nr.  II.  jAittym  jerde  birelme  . .  /  ist  ein  originelles  Reim- 
gedicht des  Abraham  Leonowicz,  welcher,  als  Sohn  des'  Senior 
Leon  —  roS-ha-kahal  —  geboren,  viele  karaitische  und  hebräische 
Lieder  verfaßt  hat  in  Halicz,  wo  er  nach  den  berühmten  Maz- 
biren,'  den,!  Reformatoren  der  daselbst  in  Verfall  geratenen 
Lehre  (von  ihnen  stammt  die  gegenwärtige  Familie  Samuelo- 
wicz),  und  nach  ihren  unmittelbaren  Nachfolgern  während 
50  Jahre  Rebbi  war  und  vor  einem  halben  Jahrhundert,  also 
ungefähr  um  das  Jahr  1850  gestorben  ist.  Dieses  Gedicht 
muß  also  wahrscheinlich  im  ersten  Viertel,  jedenfalls  aber  in 
der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  verfaßt  worden  sein^ 
vielleicht  gleichzeitig  mit  dem  identischen  hebräischen  Gedichte 
desselben  Verfassers  (die  Anfangsbuchstaben  dieses  Gedichtes 
bilden  ein  Akrostichon  des  Vor-  und  Zunamens  des  Dichters). 

Das  Gedicht  hat  einen  nicht  geringen  literarischen  Wert, 
da  es  durch  Gefühlstiefe  an  die  Psalmen  Davids,  durch  Stärke 
des  Ausdrucks  an  Jeremias  gemahnt.  Sprachlich  ist  es  insofern 
rein,  daß,  mit  Ausnahme  der  alten  persisch-arabischen  und 
einiger  hebräischen  Ausdrücke  in  demselben  gar  kein  slavi- 
sches  Wort  (außer  wale  und  ni  ||  ani)  und  überhaupt  keine 
Slavisation  vorkommt,  wiewohl  das  Lied  nach  der  Melodie  des 
kleinrussischen  Liedes  ,Ciljj  swit  zijszow' . . .  (Die  ganze  Welt 
habe  ich  durchwandert . . .)  gedichtet  ist.  Die  Orthographie 
weist  folgende  Besonderheiten  auf:  als  diakritische  Vocalzeichen 
kommen  Zere  und  Segol  und  als  Consonantenzeichen  D  (s)  und 
Vf  (i)  vor. 
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Nr.  III.  ^%  Tenrimiz  .  .  /  ist  Übersetzung  des  Hymnus 
(aas  Selichot,  d.  i.  der  Sammlung  der  Gebete  am  Versöhnangs- 
tage  jm  kipmm),  welcher  von  dem  berühmten  Aaron  ben 
Joseph  ba-rofe,  dem  Eompilator  der  religiösen  karaitischen 
fiücber  und  dem  nach  Aaron  ben  David  y  zweiten  Ritnalrefor- 
matenr,  verfaßt  and  geschrieben  worden  ist.  Der  Anfang  des 
bebräisehen  Originals  lautet  folgendermaßen: 

Die  Übersetzung  besorgte  Josef  Mordkowicz^  ein  Haliczer 
CbazÄD,  oder,  wie  sein  voller  Titel  in   der  Unterschrift  des 
Hymnus  lautet:  ytibi  jüuä  Joseph  mordkofßü  ha  xcusan  vS  ha 
müamed  uUu  oMtqam  da  iwrettwÜ  da  xazan/    Er  war  Enkel 
des  Mordko  (Mardochei),  des  Chazan  von  Eukizöw  (Krasny 
Ostrow)  und  Schüler  des  Abraham  Leonowicz.   Die  Übersetzung 
ist  entweder  in   dem   zweiten    Viertel  des    19.  Jahrhunderts 
oder  wahrscheinlich  in  dem  dritten,  jedenfalls  vor  dem  Jahre 
1870  gemacht.    Die   sprachlichen  und  orthographischen  Eigen- 
tümlichkeiten sind  dieselben  wie  bei  seinem  Lehrer  (s.  Nr.  U) ; 
t  dient  zugleich  fUr  c,  l,  ^z.    Das  einzige  polnische  Wort  aU 
aber)  statt  wie  bei  seinem  Vorgänger:  vdle\  ol  im  vorletzten 
erse  hat  die  syntaktische  Bedeutung  des  hebräischen  Artikels 
i  und  ist  dessen    wörtliche  Tatarisierung  ^   hat   also   keinen 
al-altaischen  syntaktischen  Wert. 

Nr.  IV :  ^Adam  kiisiz  qysqa  kinli . .  .^  Ein  Gedicht  aus 
:em  der  zwei  letzten  Jahrzehnte,  von  Jakob  Joseph  Leonowicz, 
em  Enkel  von  dem  Bruder  Abrahams  Leonowicz  und  dem 
igen  Melamed  und  jüngeren  Rebbi  von  Halicz  (senior  Rebbi 
Cfaazan  war  Simeon  Leonowicz,  gestorben  im  Jahre  1900, 
jetzige  Chazan  ist  Salom  Nowachowicz.)  In  dem  den 
»penhauerschen  Pessimismus  atmenden  Gedichte  kommen 
Q  einige  slavische  Wörter  vor,  wie  z.  B.  lasqasyha  (aus 
polnischen  laskay  Gnade),  qaran}alar  (aus  dem  polnischen 
%ie,  (die  Bestrafung),  ruthenisiert  als  karanAay  in  he- 
rber Transkription  ist  hier  gebraucht:  qaranija,  wird  jedoch 
sprochen  qaranja  oder  qaranjflj  jedenfalls  dreisilbig,  nicht 
^^S^  'was  übrigens  auch  die  metrische  Form  bestätigt). 
'  Orthographie  ist  ae  gebraucht  für  c,  ^,  ^z]  fttr  den  letz- 
Laat  ist  einmal  im  letzten  Verse  (im  Worte  ^zanba)  die 
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Variation  Xz  gebraucht  worden^  welche  im  allgemeinen  in^dcr 
neueren  Orthographie  öfters  vorkommt;  p  =  q  und  nur  aus- 
nahmsweise als  Je  in  '•ß»''!)^;  3=  ft,  ä;o=  Ä;w=i  und 
in  der  Negationspartikel  siz]  i  =  g,  (gh)  A;  a  =  6,  w,  ^;  n 
=  V  (dentale)  und  nur  zweimal  =  u?,  ^  (8a^lughuny  synatoiar ; 
*i  im  Auslaute   der  palatalen  Silben  =  d  (keted  eied.) 

Nr.  V.  Jomaq:  ^im  ta  miikin^  wurde  fbr  mich  von  Ryfcia 
(Rywka,  Rybhka,   Rebeka),   der  15jährigen   (im  Jahre   1896) 
Tochter  des  Rebbi  Melamed  Josef  Leonowicz  in  einer  Variante 
und  dann  im  Jahre  1900  in  einer  anderen  abgeschrieben.   Diese 
Fabel  ist  auch   in   der  polnischen   Literatur   bekannt^  in    der 
Karaitensprache  ist  sie  mutmaßlich  (entweder  von  Ryfcia  selbst 
mit  Fetzen  der  Sprache  der  Götter  ausgestattet,  oder)  ursprüng- 
lich lange   vorher  in  Versen  verfaßt  worden;  im  ganzen   und 
großen   ist  nicht  nur   der  Reim,   sondern  auch  der  metrische 
Charakter  zu  erkennen.    Nach  beiden  Richtungen  ist  aber  vieles 
durch  die  Slavisierung  der  Sprache  zerstört  worden.     Auf  die 
Apokopierung  und  die  Gesamtzahl  von  siebzig  Ausdrücken  in 
der   1.  Variante  sind  14,  d.  h.  20  ^/^  slavische  Themata  (polni- 
sche und  ruthenische),  von  denen  die  Hälfte  ganz  unverändert^ 
in  ursprünglicher  nicht  altaischer  Form,   und   zwar  hier  vor- 
nehmlich die  Partikeln,  gebraucht  wird.     In  der  2.  Variante 
auf  56  Morpheme  finden  wir  16  Wörter  slavischer  Provenienz 
die  Prozente  also  noch  höher  —  28%.     Die  Reihenfolge   der 
Verse  (in  der  1.  Variante)  gebe  ich  ganz  genau  nach  der  Ab- 
schrift Ryfcias  wieder. 

Die  Fabeln  der  Lachkaraiten  werden  nicht  wie  die  der 
Türken  und  Tataren  mit  den  Worten:  Wr  gün  günlerde  (oder 
der  Erimtataren:  bir  zamanda  war  ämü,  bir  zamanda  jax 
ämiS . . .  oder:  bir  zamanda  bar  äkäny  bir  zamanda  jok  äkan  etc.) 
eingeleitet,  sondern  vielmehr  wie  bei  den  Polen  und  Rutbenen : 
(Byt  sobie  razu  peumego)  (Bye  coöi  xojiuch  . ,)  edi  csine  bir . . . 
Es  war  einmal . . . 

*  in  eziny  -y  =  e*. 

■  johid  =  jox  (joq)  +  edi  ==  johedi. 
^  aus  sahys  etti. 

*  oder  6e6Kendi, 

^  Jo  kiemeim^  Das  ,jo^  könnte  den  Anschein  einer  Ne- 
gation oder  eines  Überganges  des  d  zu  o  im  slavischen  Worte 
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ja  (=  ich)  erwecken,  welcher  der  polnischen  Volksmundart 
eigen  ist.  Die  letztere  Eventualität  ist  in  diesem  Falle  aus- 
geschlossen, weil  eine  ähnliche  Neigung  in  der  dortigen  (in 
HaUcz)  polnischen  Mundart  sehr  schwach  hervortritt.  Und  die 
doppelte  Negation  entspricht  zwar  dem  Geiste  der  hebräischen 
Sprache,  in  welcher  eine  doppelte  Negation  die  Verneinung 
betont;  jedoch  muß  bezweifelt  werden,  ob  die  Fabel  für  das 
Karaitisehe  von  einem  des  Hebräischen  'sprachkundigen  Lieb- 
haber transponiert  worden  sei,  denn  es  gibt  in  ihr  keine  he- 
bräische Redewendung,  kein  ebensolches  Morphem.  Sie  ist 
wahrscheinlich  von  Kindern  oder  Weibern  transplantiert  worden. 
Ich  betrachte  das  jo  als  eine  Negation,  jedoch  von  kiemeim 
unabhängig  syntaktisch,  daher  dürfte  die  Punktation  richtig 
sein:  jof  Juemeim  eime» 

In  beiden  Variationen  unterstreiche   ich   alle    slavischen 
Morpheme. 

Nr.  VI.  yElim^.  —  (Die  Fabel.)     Ihre   Haliczer  Genesis 
ist  folgende: 

Sie  besteht  aus  zwei  Teilen:  im  ersten  Teile  ist  davon 
die  Rede,  wie  der  Tod  in  einem  ausgehöhlten  Baumstamme  ein- 
geschlossen wurde;  im  zweiten  Teile  wird  erzählt,  wie  ein 
Wttrmchen  gefunden  wurde.  Während  meines  Aufenthaltes  im 
Sudan  hörte  ich  diesen  zweiten  Teil  als  eine  selbständige  Fabel ; 
axLch  Prof.  Dr.  Leo  Reinisch  dtkrfte  sie  ebenso  gehört  haben, 
da  er  sie  so  vortrefflich  in  der  Beni-Amerschen  Mundart  repro- 
duziert hat  (s.  Die  Bedauye- Sprache  in  Nordost -Afrika,  in 
Sitsnngsber.  der  phil.-hist.  Kl.  der  kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften, Wien  1893,  S.  128).  In  Polen  sind  verschiedene 
Varianten  derselben  bekannt;  jedoch  am  vortrefflichsten  hat 
diese  Fabel  der  urwichtige  Tatra-Homer  Sabala  in  Zakopane  er- 
zählt und  der  berühmte  polnische  Romanschriftsteller  Heinrich 
Sienkiewicz  hat  dieser  Version  ein  literarisches  Fortleben  in  seiner 
,Fabel  des  Sabala'  gesichert.  Nun  habe  ich  die  Tatraversion 
dem  oben  erwähnten  Josef  Leonowicz  während  meines  Auf. 
enthaltes  in  HaUcz  erzählt;  dieser  dürfte  sie  seiner  Tochter 
mitgeteilt  haben;  denn  nach  einigen  Tagen  als  ich  sie  um  ka- 
raitisehe Fabeln  ersuchte,  hat  sie  mir  unter  anderen  auch  die 
soeben  angeführte  niedergeschrieben.  Eki  versteht  sich  nun 
von    selbst,  daß  die  Fabel,  die  eine  solche  Wanderung  durch- 
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gemacht  hat,  in  dem  Mond  und  unter  der  Feder  der  jungen 
Karaitin  einer  Umwandlung  hat  unterliegen  müssen,  und  zwar 
sowohl  in  stilistischer  Hinsicht,  als  auch  in  der  Darstellung^- 
weise.  Im  allgemeinen  ist  jedoch  die  ganze  Sache  ziemlich 
treu  wiedergegeben.  Daß  indes  die  besagte  Fabel  früher  der 
Rebekka  unbekannt  war  und  daß  sie  dieselbe  erst  von  mir 
kennen  gelernt  hatte,  daftlr  kann  dieser  Umstand  zum  Beweis 
dienen,  daß  ich  in  meiner  Elrzählung  zur  Bezeichnung  des 
Zimmermannes^  welcher  im  Tatragebirge  die  Stelle  eines  Bau- 
meisters einnimmt  und  in  dieser  Fabel  den  Tod  in  den  aus- 
gehöhlten Baumstamm  einsperrt,  das  Wort  jbudarz^  gebrauchte: 
dieser  Ausdruck  ist  in  Halicz  unbekannt,  findet  sich  aber  in 
der  Abschrift  Rebekas  (durchgestrichen). 

Die  Selbständigkeit  der  Verfasserin   zeigt  sich   nicht   nur 
in    der  Transponierung   und    dialogisierenden  Anordnung    der 
Sätze  und   Perioden,   sondern  auch  in   einigen  Einschiebseln. 
So  z.  B.   habe  ich   zwar  erzählt,   Gott  habe   dem  Tode    eine 
Ohrfeige  versetzt,   aber  gar  nichts  davon,   wie  dies  geschehen 
ist.     Nun   hat  aber  Rebeka  selbst  hinzugefügt,   daß  Gott  dem 
Tode  eine  so  starke  Ohrfeige  versetzt  hat,   daß  dieser  infolge 
dessen  sich  duckte,  wobei  sie  dies  gleich  mit  einer  Bemerkung 
illustriert:  denn  Gott  hat  eine  starke  Hand  (bo  Tendrinin  kielt 
qolu).   Als  daher  ihr  Vater  das  Manuskript  behufs  Ausbesserung 
durchblickte,  wollte  er  das  Wort  qolu  durch  ein  mehr  abstraktes 
qudraty  ersetzen,   ich  habe  es  indessen  stehen  lassen,   wie  es 
Rebeka   geschrieben  hat,   weil  es  authentisch,    nebenbei  auch 
plastischer  und  dem  Charakter  der  Verfasserin  und  der  Fabel 
entsprechender  ist. 

überhaupt  trachtete  ich  das  Original  ganz  getreu  wieder- 
zugeben; ich  habe  mir  nur  jene  Ausdrücke  (in  Phonemen)  zu 
verbessern  erlaubt,  in  denen  ein  aus  Versehen  oder  aus  der 
Unfähigkeit  des  Mädchens,  die  feinen  Lautnuancen  in  der 
Schrift  auszudrücken,  entstandener  Fehler  ersichtlich  war.  Zu 
dem  Zwecke  habe  ich  jedes  Morphem,  jedes  Phonem  nicht 
nur  einer  optischen  Kontrole  durch  Vergleichung  ihrer  Schrift 
mit  der  ihres  Vaters  und  anderer  Personen^  sowohl  älterer  als 
auch  ihrer  Alters-  und  Geschlechtsgenossinnen,  sondern  auch 
einer  akustischen  Kontrole  mit  denselben  Vorsichtsmaßregeln 
unterzogen.     Da  ich   aber   bei   der  Geburt   der   karaitischen 
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Venion  penünlich  zugegen  war,   habe  ich  in  meiner  eigenen 
Abflchrift  dieser  Fabel  nnd   demgemäß  auch  im  Drucke  die 
£iflteilang  in  Sätze,  Perioden,  Dialoge  nnd  eine  entsprechende 
Interpunktion  eingeftihrt,  wobei  ich  jedoch  zuvor  genau  die 
Intonation  and  die   Intention   der   Verfasserin    geprüft    hatte, 
ohne  irgend  welche  eigene  oder  fremde  Suggestion  zuzulassen. 
Hier  ist  die  Slavisierung  schon  weiter  fortgeschritten.  Auf 
232  Worte  gibt  es  66  polnische  und  ruthenische  Stämme  und 
ganze  Morpheme,  nebenbei  auch  4  polnisch-ruthenische  Formen, 
also  mehr  als  30  Prozent;  dasselbe  Verhältnis  stellt  sich  in  syn- 
taktischen Wendungen,  im  SatzgefUge  und  Periodenbau  heraus. 
^  Bei  Leonowicz  best&ndig  eiine,   bei  Rebeka  eziny  (i.  e. 
ezin/)  oder  ezine, 

'  Ans  polnischem  Infinitiv  zafrwoad(zi6)  zufahren;  die  Ge- 
mination sehr  schwach,  fast  hört  man  nur  ein  t  und  so  hat  es 
üdbeka  auch  geschrieben. 

'  dwptavyi  (ausgehöhlt),  ruthenisches  Adjektiv ;  verhä  (Weide) 
'utheoisches  Substantiv. 

^  Aus  pobischem  Infinitiv  tDytrierct<f  (ausbohren)  ruihenisiert. 
^  Aus  entartetem  ruthenischen  Infinitiv  (hineinstoßen). 
*  Poln.  dU  (aber)  und  so  in  der  Aussprache  der  Rebeka. 
^  Polnisches  Komparativ  Adverb,  dalej  (weiter). 
^  Aus   polnischem    ruthenisierten   Infinitiv   zatysat-y  (zu- 
tzen). 

*  Polnisch-ruthenisiertes  Substantiv  kolok  (Zapfen). 
^^  Polnisches  Infinitiv  zabid  (verkeilen). 
'^  Polnisch-ruthenische  Konjunktion  =  und. 
*•  oder  duh-ja. 

^'  Verheiratete  (Prät.)  —  aus  ruthenischem  Infinitiv. 
^^  Ans  polnisch-ruihenisiertem  Infinitiv  (matt  werden);  die 
'nation  sehr  schwach. 
^^  jRathenisierte  Konjunktion  und. 
^  oder  wze  ||  Ruth.  ti;f6,  schon. 
'  Polnische  Konjunction  (nun,  also). 
^  (Idb  Oedttchtnis  zurückrufen):  aus  rutheoischem  Infinitiv. 
Also  s=  poln.  %oi^j  bei  Leonowicz  xr^i,  ist  der  Nasal- 
hörhar. 
Oder  jedi .  . 
£2rbarznte  sich. 
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**  Aus  polniBch-ruthenischem  Infinitiv  —  (antwortete):  an- 
statt qarutf  qaitardy  der  Schriftsprache. 

**  Ruth,  diiie,  sehr  viel. 

«*  =  poln,  aB  (so  sehr  daß). 

^^  Aus  ruthenischem  Infinitiv  ==  duckte  sich. 

*®  Polnische  Konjunktion  (weil). 

*'  Imperativum  (zerbeißen)  —  aus  ruth.  roskus  (y)t(y). 

*®  Polnische  Konjunktion  (ehe,  bevor). 

^^  Die  Gemination  sehr  schwach. 

^  Auch  £evalaryn  (Kinnbackön)  (aus  pohi.-ruth.  Wurzel) 
oder  sceqalarynjskxis  polnischen  Substantiv  szczfka). 

*^  Ruthenischer  Infinitiv  potomat-y. 

''  kiri  oder  tiri^  beliebig,  ebenso  wie  kü  und  tiSy  kisme 
und  tismey  kerti  oder  herki  (Wahrheit)  u.  s.  w.  Dr.  Radioff 
behauptet  (s.  Wörterbuch  S.  XV),  daß  in  analogen  Fällen,  also 
in  den  Lautverbindungen  kiy  ti,  bei  den  Karaiten  in  Luck 
ein  besonderer  palataler  Laut  bestehe,  der  die  Mitte  halte 
zwischen  t  und  ft,  für  den  er  auch  ein  besonderes  Zeichen 
einführt,  den  Buchstaben  ^).  Wenn  das  nicht  eine  akustische 
Täuschung  ist  oder  ein  gewöhnlicher  Austausch  zwischen  den 
palatalen  Lauten  des  vorderen  und  des  hinteren  Teiles  der 
Zunge,  wie  die  so  häufige  Eigentümlichkeit  der  Eandersprache, 
so  könnte  man  weiter  gehen  und  in  Hinblick  darauf,  daß  in 
Halicz  ein  ebensolcher  Wechsel  zwischen  den  tönenden  Lauten 
derselben  Zungenteile  (z.  B.  jegi  oder  jedi,  sieben)  zu  beobachten 
ist,  annehmen,  daß  dem  %  ein  tönender  Koordinant  entspreche 
oder  doch  entsprochen  habe,  ein  Mittellaut  zwischen  d  und  g, 
sowie  daß  in  Halicz  eine  Differenzierung  dieser  selbständigen 
Laute,  des  tönenden  und  des  tonlosen,  eingetreten  sei  in  die 
zwei  gewöhnlichen  Lautgruppen:  £,  f  und  ^,  d,  ebenso  wie 
sich  der  ursprunglich]  selbständige  Laut  gh  (y  ||  arab.  £,)  zu  g 
und  h  differenziert  hat. 

Im  Verhältnis  zu  den  anderen  türk-tatarischen  Mundarten 

müßte   die    Haliczer  Sprache   der   zweiten   Formationsperiode 

zugewiesen  werden,  sowohl  in  Rücksicht  auf  seine  Diphthonge 

(wie  oben),  als  auch,  wie  in  diesem  Falle,    auf  dem  Gebiete 

k  t         { 

der  spontanen  Fortentwicklung  des  -  durch  -  zu  J.  und  j  (cf. 

serb.  ]^,  h). 
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Wie  dem  auch  sei,  in  Halicz  bestehen  heate  phonetisch 
nur  die  Lante ;,  &;  §f  cT;  Jcy  f,  und  innerhalb  eines  jeden  dieser 
Eoordinantenpaare  findet  in  gewissen  Wortgrappen  jene  Er- 
scbeinnng  statt,  die  wir  gewöhidich  unter  Lautwechsel  begreifen^ 
welcher  aber  dem  Redenden  freigestellt  bleibt. 

Nr.  Vn.  Kiiene.    Dieses  von  einen  hochbegabten ,  dabei 

ffilienstarken  and  beharrlichen  jungen  (kaum  23jährigen)  Manne 

—  Zacbarias  Abrahamowicz  von  Ualicz  —  verfaßte  Sonett  führe 

ich  bier  als  Antogramm,  in  karaitischer  Kurrentschrift  an,  ebenso 

wie  das  Lied  des  Textes  Nr.  I.     Es  erinnert  mich^  sowohl 

durch  seinen  begeisterten  Ton  und  seine  altruistische  Idee^  als 

durch  sein  Gnmdmotiy  (es  ist  der  Wunsch^  einen  noch  nicht 

dagewesenen ;  die  ganze  Welt  in  Liebe  umfassenden  Gesang 

zü  schaffen)  lebhaft  an  das  poetische  Sendschreiben  des  derzeit 

regierenden  Fürsten  Nikolaus  von  Montenegro  an  die  Frauen^ 

las  in  der  Zueignung  des  ftir  seine  Gattin  Milena  bestimmten 

Cxemplars  seines  Dramas  ^alkanska  Carjca'   enthalten  ist;^ 

lotzdem  ich  weiß,  daß  der  junge  karaitische  Sänger  die  literari- 

;hen   Arbeiten  des    Fürsten   von   Montenegro   bis   jetzt   gar 

cht  kennt. 

,KUenc'  ist  im  Juni  des  laufenden  Jahres  1901  verfaßt,  es 
iet  somit  im  Verein  mit  den  Schöpfungen  der  Rebeka  Leo- 
vicz  den  letzten  Ausdruck  des  Haliczer  karaitischen  Schaffens 
Komposition  und  Sprache,  wobei  jedoch  der  Unterschied  zu 
hen  ist,  daß  die  Leonowicz,  der  an  slavischen  Elementen  tag- 
reicheren  Umgangssprache  treu,  diese  aufs  vollkommenste 
'ergibt^  während  Abrahamowicz  des  Hebräischen  und  der 
itischen  Literarsprache  kundige  mit  bewußter  Absicht  jedem 
(chen  Ausdruck  aus  dem  Wege  geht,  indem  er  darin  eine 
igung  zur  Reinerhaltung  der  litarischen  Sprache  sieht.  In 
I    sonstigen    (bisher  ungedruckten)  Erzeugungen,   die  ich 


GTBopHo  5hx  aeiiTO  6oAe, 
Ebemro  spy&e  i  cumge,  — 
Hainica'  6wx  Tauy  ubary, 
Aa  joj  Hn^e  Apyre  mge; 

GnjeBao  6hx  imoro  6oJbe 
ibyÖaB,  iiy^pocT  h  Bpame, 


80  I.  Abh.:    Oriegorzeviki.  Ein  tfirk-tetariselier  DIaUU  in  GaUsien. 

in  meiner  Sammlang  besitze^  finden  sich  ganze  polnische  und 
mthenische  Morpheme  (Stämme  und  Fonnen),  darunter  manche 
erst  einmal  von  ihm  selber  angewendet  ^  in  diesem  Gedicht 
kein  einziges.  Dagegen  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  sich  von 
slavischen  syntaktischen  Wendungen  freizuhalten,  wie  sie  sich 
Schriftsteller  früherer  Zeitalter  nicht  gestattet  hätten,  die  daftir 
freilich  häufig  hebräische  Konstruktion  gebrauchten,  aber  auch 
viele  alte  turanische  Redeweisen  beibehalten  haben.  Bei  ihnen 
folgt  das  regierende  Element  sehr  oft  dem  regierten  nach ;  Infini- 
tive und  Partizipien  vertreten  nicht  einmal  die  Stelle  unserer 
Relativsätze;  das  Gerundium  und  ebenso  der  Optativ  wird 
noch  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  empfunden;  ja  sogar 
in  Konditionalsätzen  wird  manchmal  zwischen  dem  Indikativ 
in  hypothesi  und  dem  Hypotheticus  unterschieden. 


IL Abh. :    Sedlmayer.   Der  TracUtas  coatn  Ariuios  etc. 


IL 

Der  Tractatus  contra  Arianes  in  der  Wiener 
Hilarius-Handschrift. 

Von 

Dr.  Heinrich  Stephan  Sedlmayer, 

Professor  am  k.  k.  Fraoi  Joseph  -  OjrmnMinm  ,in  Wien. 

(Mit  einem  Nachwort  von  Dom  Germain  Morin.) 


1. 

in  meiner  Abhandlung  ^Das  zweite  Bach  von  Hilarius 
le  trinitate  im  Wiener  Papyrus**  habe  ich  mitgeteilt,  daß 
ich  in  dem  wertvollen  Papyrus  2160*  der  Wiener  Hofbibliothek 
3bst  umfangreichen  Fragmenten  der  ersten  sechs  Bücher  von 
ilarius  de  trinitate  auf  fol.  97 — 101  auch  ein  Fragment  eines 
jher  wenig  bekannten  Traktates  gegen  die  Arianer  findet,* 
d  daraus  eine  kleine  Probe  ediert.  Außerdem  gab  ich 
hrere  Proben  der  eigenartigen  Re2sen8ion  des  zweiten  Buches 

trinitate,  durch  die  sich  der  Wiener  Papyrus  nicht  un- 
entlich  von  den  anderen  alten  Textesquellen  unterscheidet. 
er   den   Traktat  sowohl  wie  über   die   besondere   Fassung 

Buch  II  de  trinitate  sprach  ich  Vermutungen  aus,  doch 
>]grte  meine  Publikation  hauptsächlich  den  Zweck,  Mitfor- 
•  zu  einem  Urteil  über  die  beiden  Fragen  anzuregen, 
dieser  Zweck  wurde  insofern  erreicht,  als  der  gründliche 
er  der  patristischen  Literatur  Dom  Qermain  Morin  O.  S.  B. 

ta  HttrtBluknsL  S.  177  f. 

ber  ihn  handelte  zuerst  (1799)  Denis  im  Katalog  der  Wiener  lat. 
adjBchri/teii  vol.  II,  1,  col.  1103  f.  und  veröffentlichte  einen  ziemlich 
nekten  Abdruck  des  Textes.  Vgl.  außerdem  Feßler- Jungmann,  In- 
t.  Patrol.  I,  S.  472  und  Mercati,  Note  di  Letteratura  Biblica  e  Cri- 
la  (Stadl  e  Test!  V)  8.  105,  Anm.  1. 
»ber.  d.  pbil.-hist.  El.  CXLYI.  Bd.  9.  Abh.  1 
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in  Mare^sous  sich  zuerst  über  beide  Fragen  kurz  in  einer 
brieflichen  Mitteilang  an  Professor  A.  Engelbrecht;  sodann  im 
besonderen  über  den  Traktat  in  einer  gedankenreichen  Studie 
äußerte ;  die  in  diesen  Blättern  im  unmittelbaren  Anschluß 
an  meine  gegenwärtige  Abhandlung  erscheint,  und  auf  die  ich 
hiemit  nur  kurz  verweise. 

Ich  war  wohl  selbst  schon  von  der  Meinung  zurück- 
gekommen y  daß  der  tractatus  contra  Arianes  als  ein  Werk  des 
heil.  Hilarius  zu  betrachten  sei;  dafür  erschien  der  Stil  viel 
zu  flüssig  und  zu  gewandt.  Morin,  der  betreffs  des  Autors 
eine  interessante  Hypothese  aufstellt ^  spricht  sich  entschieden 
gegen  Hilarius  als  Verfasser  aus  und  ich  kann  somit  die  Frage 
wohl  als  erledigt  betrachten.  Nunmehr  empfiehlt  es  sich  nicht, 
wie  ich  ursprünglich  beabsichtigt  hatte^  den  Traktat  im  Anschluß 
an  Hilarius  de  trinitate  zu  edieren;  doch  verdient  er  es  wohl 
ebensowenig^  gänzlich  unterdrückt  zu  werden ,  und  so  möchte 
ich  denn  im  folgenden  eine  besondere  Ausgabe  dieses  noch 
wenig  bekannten  patristischen  Schriftwerkes  bieten;  voraus- 
geschickt sei  eine  genaue  Beschreibung  des  Papyrusbuches,  dem 
der  Traktat  angehört. 

2. 

Die  Handschrift  besteht  gegenwärtig  aus  fünfzehn  zum 
Teil  unvollständigen  Quatemionen;  wo  das  letzte  Blatt  er- 
halten ist,  erscheint  am  unteren  Rande  der  Quaternio  von  m.  1 
numeriert;  den  Bestand  des  Fragmentes  möge  die  folgende 
Übersicht  veranschaulichen: 

Quat.  I:  7  Folien;  de  trinitate  1 13  cum  aetemus  sepultus 
est  bis  I  29  facere  a  se  quisquam, 

Quat.  II:  8  Folien;  II  7  opinandi  sed  natv/rae  bis  II  33 
ßdem  nostram  de  dei'^  auf  dem  letzten  fol.^  von  m.  1:  q^  IIIL 

Quat.  III:  7  Folien;  II 33  incamatione  dif fidlem  bis  III 11 
firmitatem  et  virtutem. 

Quat.  IV:  8  Folien;  III 13  uitam  aetemam  bis  IV  4  natv^ae 
anter  I;  zum  Schlüsse:  q^  VL 

Quat.  V:  7  Folien;  IV  4  |  ioris  et  rei  esse  bis  IV  16  audies 
eundem  euange  \ . 

Quat.  VI:  8  Folien;  IV  17  et  fecit  deua  firmamentum  bis 
IV  33  a  dei  filiis  et  angelis  postulatiir]  zum  Schlüsse:  q^  VIII, 
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[uat.  VII:  6  Folien;  IV  35  est  enim  deus  bis  V  1  extcr- 

hoBfeseos, 

uat.  VIII:   7  Folien;    Y  3   ex  se   et  naturam  bis   V  17 

um  dispensationis  nrid  V  18  [coepisj  et  non  intellegentes 

0  in  ui  I;  zum  Schlüsse:  q^  X 

aat.  IX:   8  Folien;   V  20  \8u  somnii   beatua  lacob  bis 

ipse  enarrauit'j  zum  Schlosse:  q^  XL 

aat.  X:   8  Folien;   V  34  aut  dissolue  unigeniti  dei  bis 

monstrandum  est  omne;  zum  Schiasse:  q^  XII. 

aat.  XI:  4  Folien;  VI  10  fides  damnat  bis  VI  12  esc  deo 

luitcLS  und  VI  14  tamqtiam  ex  prae  [paratoj  bis  VI  16 

s  docetur.    postremo. 

lat.  XII :  6  Folien ;  VI  19  [injgenito  deo  unigenitum  bis 

uid  infertur, 

lat.  XIII:   6  Folien;   VI  29  tempus  haeresis  bis  VI  37 

9  eam, 

lat.  XIV:  7  Folien;  VI  40  pro  mundo  bis  VI  50  obpro- 

H  cur  se, 

.at.  XV:  5  Folien;  contra  Arianos]  \  tandum  est  cum 

j  aequanimiter  ferre  deheam]  zum  Schlüsse  ist  die  Be- 

g    des   Quaternio    sehr    undeutlich;    doch    scheint    die 

»^11  verzeichnet  zu  sein;^  jede  Seite  trägt  am  oberen 

ie  Aufschrift  contra  arrianos. 

s  Fragment,  ein  Papyrusbuch,*  umfaßt  demnach  gegen- 

01  Folien,   die  in  einem  Karton  aufbewahrt  werden; 
:tat  steht  auf  fol.  97—101.    Doch  sind  die  Folien  teil- 

von  junger  Hand  —  unrichtig  numeriert  und  dem- 
lend  angeordnet,  und  zwar  in  folgender  Art:  Quat.  2 — 5, 
Wie  aus  der  vorangegangenen  Übersicht  hervor- 
iß  der  nunmehrige  erste  Quaternio  in  der  vollständigen 
rift  mit  III  bezeichnet  gewesen  und  somit  Quat.  1 — 2 
gegangen  sein. 

Jjesang  richtig  nnd  nicht  etwa  XXYII  sn  lesen,  was  nicht  aus- 
lasen ist,  dann  kann  nnsere  Handschrift,  wenn  man  die  Nnmmem 
laltenen  Qaatemione  vergleicht,  nur  die  ersten  sechs  Bücher  de 
«  umfaßt  haben. 

»rzeichnis  der  erhaltenen  Papyrusbücher  bietet  Ihm ,    Zentralblatt 
>liothekswesen,  Bd.  16,  S.  354  ff. 
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3. 


Zwei  Blätter,  die  unserem  Kodex  bereits  fehlten,  als  er 
in  die  Wiener  Hofbibliothek  kam,  befinden  sich  gegenwärtig 
in  anderen  Bibliotheken.  Das  eine  entdeckte  1896  im  Chor- 
herrenstifte St.  Florian  in  Oberösterreich  der  Stiftsbibliothekar 
Prof.  Albin  Czerny,  das  zweite  fand  erst  kürzlich  Don  Giovanni 
Mercati  in  der  Barberiniana  zu  Rom.^  Das  letztere  Blatt 
bildet  —  nach  der  ursprünglichen  Zählung  —  den  Schluß  des 
Quaternio  VII;  es  beginnt  IV  16  |  listam  dicentem  und  reicht 
bis  IV  17  rursv/m  ita  dictum  est]  am  Schlüsse  die  Quaternio- 
bezeichnung  g^  VII.  Mercati  hat  einen  vollständigen  Abdruck 
des  Textes  veröffentlicht  und  Lichtdruckbilder  beider  Seiten 
des  Blattes  beigegeben.* 

Was  das  Blatt  oder  besser  den  Rest  des  Blattes  betrifft, 
das  zu  St.  Florian  aufbewahrt  wird,  so  kam  es  dahin  aus  der 
Bibliothek  des  von  Josef  II.  aufgehobenen  Stiftes  Garsten  und 
trug  eine  Etikette  mit  der  Aufschrift  Manuscriptum  S,  Augu- 
stini  Ep,  Es  gehörte  dem  XIII.  (11.)  Quaternio  an  und  ent- 
hält auf  der  Vorderseite  VI  9  Non  est  autem  secundum  bis  deus 
ex  deo  natus  ni  \ ;  auf  der  Rückseite  VI  10  Manichexis  enim 
ahrupti  bis  et  unius  suh  \ .  Da  über  dieses  kleine  Fragment 
noch  nirgends  gehandelt  wurde,  so  gebe  ich  im  folgenden  den 
Text  vollständig  wieder. 

fol.'^  Non  est  autem  secundum  humana 
rum  natiuitatum  prolationis  dei  na 
tiuitas  aestimanda  uhi  enim  unus 
ex  uno  est  et  deus  natus  ex  deo  est  adfert 


^  S.  99  ff.  der  oben  S.  1,  Anm.  2  erwähnten  Publikation. 

2  Aaf  dem  fol.^  steht  am  linken  Kande  ungefähr  in  der  Mitte  von  m.  1 
die  Zahl  XXVI  bei  den  Worten  et  dixit  deus:  faciamus  hominem  etc. 
Mercati  hält  dieselbe  für  die  Nummer  einer  Eapiteleinteilung  im  Vindo- 
bonensis.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  daß  sich  diese  Nummern  das  ganze 
4.  Buch  hindurch  (nur  in  diesem!)  oft  in  Intervallen  von  wenigen  Zeilen 
finden,  so  daß  an  eine  Kapiteleinteilung  nicht  zu  denken  ist.  Be- 
trachtet man  den  Text,  bei  dem  die  Nummern  stehen,  so  ist  das  Rätsel 
der  Numerierung  bald  gelöst:  die  Stellen  sind  durchwegs  Bibelcitate; 
diese  hat  der  Schreiber  fortlaufend  numeriert;  warum  nur  im  4.  Buch, 
läßt  sich  allerdings  nicht  sagen. 
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tantum  signißcationis  intellegen 

tiam  terrena  natiuitcu  ceterum 

non  satisfacit  camparationis  exem 

plo  origo  nascentium  quae  habet  in 

se  et  cohitum  et  conceptum  et  tem 

pus  et  partum  cum  deus  ex  deo  natus  ni 

jV  Manicheu9  enim  ahrupti  in  in 
probanda  lege  ae  profetis  et  diabo 
li  fwroris  quantum  in  se  est  profes 
sm  adsertor  et  solis  aui  nescius  cul- 
tor  id  quod  in  uirgine  fuit  portionem 
uniuB  substantiae  praedicabit  et 
id  filium  intellegi  uoluit  quod  ex  dei 
substantia  parte  aliqua  deductum 
apparuerit  in  came  ut  igitur  un 
et  unius  8vJ>. 

3  aus  Italien  stammende  Handschrift  gelangte  durch  Erb- 
den  Besitz  der  gräflichen  Familie  Colloredo  und  wurde 
Inde   des    18.  Jahrhunderts  von   dem   damaligen  Chef 
ilie  Grafen  Camillo  Colloredo  Josef  IL  zum  Geschenke 
der  die  Aufbewahrung  des  kostbaren  Schatzes  in  der 
Fbibliothek  anordnete.    Schon  vorher  hatte  der  gelehrte 
Josef  Benedikt  Hejrenbach  seine  mit  staunenswerter 
verfertigte  Kopie  der  Handschrift  der  Hof  bibliothek  zum 
te  gemacht,  wo  sie  noch  gegenwärtig  unter  Nr.  9799 
irt    ist.      Diese   Kopie  ist    von   nicht  unbedeutendem 
[enn  manche  Stellen  des  Originals  waren  damals  offen- 
leichter zu  lesen  als  jetzt  und  zudem  ist  trotz  aller 
Iten  Vorsicht  zu  befürchten  ^    daß  das  eine  oder  das 
olium  des  Originals  irliher  oder  später  in  Staub  zerfällt. 
unsere  Handschrift  in  die  Hofbibliothek  kam,  hatte  sie 
3n    größeren  Umfang.     Es  gehörten  zu  ihr  die  jetzt 
.  1    vereinigten  kostbaren  Fragmente  des  Plinius  und 
mus    (Endlicher  CCXXXUI   und  CCLXXXIV)  und 
mentblätter,    die  Briefe   des  heil.   Paulus  enthaltend, 
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gegenwärtig  Nr.  903.  Das  Ganze  hatte  nach  Denis  einen 
massiven  Holzeinband;  den  Überzug  der  Decken  bildeten  FVag- 
mente  eines  französischen  Rittergedichtes,  in  dem  ,non  semel  de 
pavonibus^  gehandelt  wurde.  Die  nunmehr  abgetrennten  Panlns- 
briefe  sind  jedoch  nichts  wie  Denis  und  die  Tabulae  angeben, 
saec.  VI,  sondern  vielmehr  saec.  XI,  in  beneventischer  Schrift 
geschrieben,  wie  sie  in  Neapel,  Montecassino  und  auch  noch 
etwas  weiter  nördlich  geschrieben  wurde.  Ich  verdanke  die 
letztere  Bemerkung  und  die  Richtigstellung  des  Alters  einer 
gütigen  Mitteilung  des  Herrn  Dr.  Traube  in  München,  auf 
die  ich  noch  später  ausftihrlich  zurückkommen  muß. 

Aus  dieser  Verbindung  unseres  Papyrus  mit  einer  bestimmt 
in  Unteritalien  geschriebenen  Handschrift  läßt  sich  schließen, 
daß  sich  ersterer  selbst  einst  in  einer  Bibliothek  Unteritaliens 
befand;  von  da  mag  er  unmittelbar  nach  Wien  gekommen 
sein;  wann,  wissen  wir  nicht;  Denis  bemerkt  nur:  ,olim  ex 
Italia  adlatus^  Daß  er  sich,  wenigstens  vorübergehend,  einmal 
auch  zu  Aquino  befand,  ergibt  sich  aus  einer  alsbald  zu  er- 
wähnenden subscriptio. 

5. 

Das  Format  des  Papyrus  ist  Großquart,  jede  Seite  ent- 
hält 30  Zeilen  oder  wenig  darüber  in  scriptura  continua.  Als 
Interpunktion  dient  hie  und  da  ein  Punkt  über  der  Linie; 
häufiger  werden  Sätze  durch  einen  leer  gelassenen  Raum  ge- 
trennt, bisweilen  im  Inneren  der  Zeilen,  seltener  am  Ende. 
Die  Schrift  ist  die  alte,  aber  bereits  ausgeschriebene  Halbunciale; 
hie  und  da  finden  sich  am  Beginn  der  Zeilen  große  Anfangs- 
buchstaben, die  dann  etwas  aus  der  Zeile  heraustreten.  Der 
Charakter  der  Schrift  führt  uns  zur  Erörterung  der  wichtigen 
Frage  des  Alters  unseres  Papyrus. 

Denis  und  die  Tabulae  geben  saec.  IV — V  an;  Wattenbach^ 
hielt  an  saec.  IV  fest;  The  Paleographical  Society*  nimmt  saec.  VI 
an;  der  gleiche  Ansatz  begegnet  bei  Mercati.^  An  saec.  IV 
hatte  ich  wohl  selbst  kaum  mehr  gedacht,  doch  hielt  ich  um 
eines   äußeren  Indiciums  willen   an    saec.   V  fest.     Es   findet 


*  Das  Schriftwesen  im  Mittelalter,  3.  Aufl.  1896,  S.  105. 
»  II,  31.        »  A.  Ä.  O.  S.  108. 
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Lmlich  am  Schlüsse  von  Bach  II  und  lU  von  einer 
i^  alten  Hand^  vielleicht  von  derselben,  die  einen  Teil 
.ndschrift   darchkorrigierte ,    die   subscriptio:    Dulciiius 

legebam.  Wer  war  jener  Dnlcitias?  Auf  den  ersten 
lochte  wohl  nichts  näher  liegen,  als  an  den  gleichnamigen 

des  heil.  Augustinus  zu  denken,  mit  welchem  dieser 
m  Verkehr  stand.  Unter  den  Augustinusepisteln  ist 
an  Dnlcitius  gerichtet;  an  ihn  richtete  Augustinus  ferner 
;h  de  octo  quaestionibus  Dulcitii,  eine  von  dem  letzteren 
\  Auslegung  von  acht  Stellen  der  heil.  Schrift,  und  auf 
tten  verfaßte  er   endlich  die  zwei  Bücher  contra  Gau- 

Donatistarum  episcopum.  Dulcitius  wurde  um  420 
iser  Honorius  nach  Afrika  geschickt,  um  die  Gesetze 
lie  Donatisten    durchzuführen.     Bis    vor   kurzem   nun 

kein  Bedenken,  den  im  Vindobonensis  subskribierten 
9  mit  dem  Freunde  des  heil.  Augustinus  zu  identifizieren^ 
schon  Denis  getan  hatte.  Da  aber,  wie  oben  erwähnt, 
letzteren   Zeit   wiederholt    das   selten  hohe   Alter  des 

angezweifelt  worden  war,  so  legte  ich,  um  ganz  sicher 
n,  Herrn  Dr.  Traube  in  München  unter  gütiger  Ver- 
f  des  Herrn  Prof.  Engelbrecht  die  Frage  zur  end- 
Entscheidung  vor.  Dr.  Traube,  dem  ich  hiemit  für 
tmühung  meinen  verbindlichsten  Dank  sage,  unterzog 
itdruckbilder,  die  sich  in  The  Paleographical  Society 
Mercati  finden,  einer  gründlichen  Prüfung  und  gelangte, 

ich  ihm  noch  über  Einzelheiten,  besonders  über  die 
ituren  Aufschluß  gegeben  hatte,  zu  dem  sicheren  Er- 
iass  unser  Papyrus  nicht  älter  sein  könne  als  saec.  VI. 
•ift  ist,  wie  Dr.  Traube  in  seiner  brieflichen  Mitteilung 
,  die  alte,  aber  schon  ausgeschriebene  Halbunciale, 
ifknge  urkundUch  für  den  Ausgang  des  5.  Jahrhunderts 
sind,  deren  Blüte  jedoch  in  das  6.  Jahrhundert  fällt, 
ürzungen  sind  durchwegs  frühestens  saec.  VI;  als  be- 
jang  muß  spalis  gelten;  '-r^  für  m  und  n  im  Inneren 
le  ist  für  ältere  Zeit  unbelegt.  Von  sonstigen  Ab- 
n  findet  sich  di,  äi,  döy  (2m,  ans,  iht,  xp^^  xP^aniy  spi, 
'^Jt  i-9  ^  r=  noster)]  auch  die  Ligatur  &  fehlt  nicht, 
ön  ms  mit  dem  cursiven  u  über  m  (=  mua).  Endlich 
auch    die    subscriptio    des    Schreibers   bei   Buch  II 
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und  III   legenti  in  Christo    uita  nicht  altertümlich   und    nicht 
älter  als  saec.  VI. 

Unter  diesen  Umständen  ist  an  saec.  V  oder  gar  IV  nicht 
zu  denken  und  es  bleibt  nur  noch  die  oben  erwähnte  subscriptio 
des  Dulcitius  zu  erledigen.  Zu  diesem  Namen  bemerkt  De  Vit 
im  Onomasticon:  ^in  usu  frequentissimo  apud  Christianos^  und 
belegt  durch  Autorenstellen  fünf  Träger  dieses  Namens.  £s 
muß  somit  auch  der  Besitzer  oder  Leser  unseres  Papyrus  zu 
Aquinum  nicht  mit  dem  Freunde  des  heil.  Augustinus  identisch 
sein  und  so  entfllllt  auch  der  letzte  Grund,  die  Handschrift 
ins  5.  Jahrhundert  zu  versetzen;  die  subscriptio  beweist  bloß^ 
dass  sich  dieselbe  einst  zu  Aquinum  befand. 

6. 

Die  Handschrift  ist  teilweise  von  einer  anderen  alten 
Hand  mit  dunkler  Tinte  durchkorrigiert,  vielleicht  von  der 
Hand  des  erwähnten  Dulcitius.  An  den  Rändern  der  Folien 
findet  sich  außer  den  bereits  oben  erwähnten  Nummern  der 
Bibelcitate  im  4.  Buche  eine  große  Menge  von  Anmerkungen 
mannigfachen  Inhaltes,  von  den  Händen  verschiedener  Jahr- 
hunderte geschrieben:  Verweisungen  auf  Manuskripte  der  heil. 
Schrift,^  kurze  Summarien,^  Mahnungen  zum  vorsichtigen  Lesen 
der  arianischen  Häresien,'  Verwünschungen  der  Arianer,*  Bei- 
fallsbezeigungen,^   Gebete^    und    schließlich    zwei    rätselhafte 


^  So  fol.  24^  (zu  trin.  IV  8  quia  scriptum  est:  audi,  latrahd  etc.)  wohl 
von  m.  1 :  in  matheo  qtiatemume  septimo  et  folio  primo. 

*  So  fol.  97'  im  Tractatus  contra  Arianos:  adkuc  perducta  est  dispu- 
tatio,  ut  primitus  de  priori  ntbstantia  disputeturj  fol.  97"^:  angdos  non 
eolendos;  fol.  99' :  non  unitis  singuLaritate  personae  sed  unius  singuUsritate 
substantiae;  die  letztere  Note  erinnert  an  eine  Stelle  der  Präfation  de 
88.  Trinitate  (vgl.  Sacrament.  Qelasian.  ed.  Wilson,  S.  129). 

'  CatUe  lege!  Caue  blasphemicu! 

*  Änatkema  UUa;  perfidia;  pessime. 

'^  Diese  rühren,  wie  es  scheint,  von  einer  sehr  alten  Hand  her:  adnUret- 
biliter,  mire,  nUrifice,  inuide,  inuindbiUter,  optime,  docUssime,  acutissime^ 
ueracissime,  subtüissimef  probabüitery  fortiter,  potenter,  potentissime,  catho- 
lice,  uicisti,  optime  docuisti,  probcuti  uerum  deum. 

^  So  einmal  stark  verstümmelt  der  Schloß  des  ambrosianischen  Lob- 
gesanges; ein  andermal  der  V.  Domine,  exaudi  orationem  meam  mit  dem 
R.   Et  damor  metis  ad  te  perbeniat  (sie).  —  Nicht  zu  erklären  vermag 
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/  die,  wenn  es  sie  zu  deuten  gelänge,  vielleicht  von 
gkeit  fbr  die  Geschichte  der  Handschrift  wären.  Auch 
ise  Randbemerkungen  hat  Heyrenbach  aufs  sorgfUtigste 

und  sein  Apographum  ist  auch  in  dieser  Beziehung 
3ßem  Werte,  denn  so  manche  derselben  wären  bei  dem 
'artigen  Zustande  des  Originals  kaum  mehr  zu  entziffern, 
s  würde  noch  eine  Besprechung  der  Orthographie  der 
hrift  erübrigen;  diese  wird  jedoch  passender  ihren  Platz 
3raefatio  zur  Ausgabe  der  Bücher  des  Hilarius  de  trinitate 

zumal  sie  sich  von  der  Orthographie  anderer  gleich 
anuskripte  in  keiner  Weise  unterscheidet.  Ich  beschränke 
arum  auf  einige  y^enige  Bemerkungen^  die  Behandlung 
thographie  in  der  folgenden  Ausgabe  des  Traktates  be- 
.  Ich  habe  in  allen  Fällen  die  Orthographie  der  Hand- 
wiedergegeben, wo  die  Schreibung  auf  den  Autor  selbst 
^ehen  kann,  so  scribturiSy  scribtum,  Istrahel^  Arrianos] 
i,  wo  die  Schreibung  in  der  Handschrift  schwankt:  quid 
tj  illud  und  illut,  filii  und  fili\  denn  es  hindert  nichts, 
erlei  Schwankungen  auf  den  Autor  zurückzuführen; 
hielt  ich  es  mit  dem  Wechsel  zwischen  Dissimilation 
similation  in  den  Eompositis;  die  letztere  ist  übrigens 
plus   und   impietcta  beschränkt.     Daß  dagegen   Schrei- 

wie  coherens  und  prestantissimum  oder  andererseits 
e  (Adv.)  und  factorae  in  die  Adnotatio  verwiesen 
,  braucht  wohl  nicht  erst  gerechtfertigt  zu  werden. 

7. 

as  nun  im  Besonderen  den  Traktat  gegen  die  Arianer 
so  hat  ihn  Denis  wohl  nicht  mit  Unrecht  eine  Methodik 
lerlegung  des  Arianismus  genannt.  Der  Verfasser  führt, 
ich  aas  dem  Bruchstücke  entnehmen  läßt,  eine  Reihe 

lir  die  yon  einer  jungen  Hand  herrührenden  Noten  fol.  86':  Die 
TU  magr;  fol.  99^:  Die  lun  toll  deus  deus  meus  nnd  fol.  100'  hloss: 
un.  DaM  diese  drei  Bemerkungen  mit  dem  Texte  in  keinem  Zu- 
tenhange  stehen,  beweist,  daß  die  Note  auf  fol.  86'  am  unteren 
e  yerkehrt  steht. 

►1 " :  Dampniu  herrictu  Bi^*  aldemaritu  Biga^  und  fol.  67 '  lohannes 
r^;  Mercati  (a.  a.,  O.  S.  109)  denkt  an  Bizarri  und  Orsara  nnd 
L  beide  Namen  konnten  italienisch  sein. 
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von  Fragen  an,  die  den  Arianern  vorzulegen  sind;  an  die 
Beantwortung  derselben  ist  die  Widerlegung  ihrer  Häresie  zu 
knüpfen. 

Ziemlich  zahlreich  sind  die  Bibelcitate,  und  zwar  zameist 
aus  dem  Alten  Testamente.  Die  folgende  Uebersicht  möge  ver- 
anschaulichen,  inwiefern  der  vorhieronymianische  Bibeltext,  dem 
der  Verfasser  folgte,  von  der  Vulgata  (Ed.  Sixtino-Clementina) 
abweicht.     (T  =  Tractatus,  V  =  Vulgata.) 

Gen.  1,  26.  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitu- 
dinem  nostram  TV. 

Ex.  15,  11.  Quis  similia  tibi  in  diia,  domine^  quia  aimilis 
tibif  T.  Quis  aimilis  tui  in  fortihua,  quia  similia  tui^  V. 

Ex.  20,  3.  Non  erunt  tibi  dii  alii  abaque  me  T.  Non 
habebia  deoa  alienoa  coram  me  V. 

Deut.  6,  4.  Audij  Israel y  dominua  deus  tuus  deus  unv^ 
est  T.  Audi,  Israel,  dominus  deus  noster  dominus  unus  est  V. 
Die  Stelle  begegnet  im  neuen  Testamente  Marc.  12,  29,  wo 
V  =  T. 

Deut.  6, 13;  10,  20  (vgl.  Matth.  4, 10;  Luc.  4, 8).  Dominum 
deum  tuum  adorabis  et  Uli  soli  seruies  T.  Dominum  deum 
tuum  timebis  (adorabis  an  den  beiden  Stellen  des  Neuen  Testa- 
mentes, doch  mit  der  Variante  timebis)  et  Uli  soli  seruies  V. 

Ps.  81,  1.  Deus  stetit  in  synagoga  deorum  TV. 

Eccli.  3,  22.  Et  in  multis  o'peribus  eius  ne  sis  curiosus  T. 
Et  in  pluribus  operibus  eius  ne  fueris  curiosus  V. 

loh.  14,  9.  Qui  me  uidit,  uidit  et  patrem  T.  Qui  uidet 
me,  uidet  et  patrem  V. 

Eph.  3.  15.  Ex  quo  omnis  patemitas  in  caelis  et  in  terra 
nominatur  TV. 

Ich  bemerke  schließlich  zu  dem  nun  folgenden  Texte 
des  Traktates,  daß  ich,  wo  in  der  Handschrift  durch  einen 
großen  Anfangsbuchstaben  oder  durch  einen  leergelassenen 
Raum  innerhalb  der  Zeile  ein  neuer  Abschnitt  markiert  ist, 
auch  im  Drucke  einen  solchen  angesetzt  habe,  selbst  wo  es  der 
Sinn  nicht  zu  fordern  schien;  ich  unterließ  es  nur  dort,  wo  es 
der  Zusammenhang  des  Ganzen  nicht  zuließ. 

Der  auf  den  Text  folgende  Index  uerborum  et  locutionum 
ist   etwas  reichhaltiger,  als   dies  bei   einem   bekannten  Autor 
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gewesen  wäre;  vielleicht  bietet  die  genauere  Charak- 
irnng  der  Sprache  eine  Handhabe  zur  Identifiziening  des 
men  Verfassers. 

Contra  Arrianoi. 

. .  tandum  est,  et  cum  nobis  inde  conuenerit,  tunc  recte  f.  97' 
.,  quae  sascepta  est,  siquit  inter  nos  discrepauerit,  retrac- 

Q. 

Ct  nehementius  constringendi  sunt,  ne  quando  uelint  de    5 
nae  ad  adsumptam  substantiam  pertinent,  ei,  quae  illam 
Bre  est  dignata,  praescribere,  quamdiu  constet  nos  non 
umpta,  sed  de  adsumptrice  substantia  disputare. 
lac  itaque  iustissima  propositione  praemissa   et  illorum 
m    necessario    suscepta    magno    conpendio    disputationis  10 
',  cum  nequaquam  nobis  iam  ofiicere  illa  potuerint,  quae 
erimus  non  ad  diuinitatis  sed  ad  humanitatis  substantiam 
re. 

ost  haec   igitur  interrogandi   sunt,    qui  alteram  patris, 

filii  substantiam  esse  contendunt,  unumne  an  duos  deos  15 

'edant.     si   duos,  gentilis  est  error,   si  unum,   rursum 

:andi  sunt,   utrumne  deum  habeant  dei  filium.    si  nega- 

ludaei  potius  quam   Christiani  habendi   sunt;    si    uero 

fuerint,  aut  eiusdem  essentiae  uel  substantiae  uel  quo- 

modo  melius  dici  potest,  filium,  cuius  |  pater  est,  fate-  ^- ^^"^ 

ut  constare  eis  secundum  eandem  substantiam  deitatis 

30ssit  personarum  distinctione  seruata^  aut  nequaquam 

\  dei  probabunt  esse  cultores,  si  eum  alterius  substantiae 

-e  nitantur,  quem  nihilominus  deum  esse  fateantur.  quodsi 

se  hoc  modo  unum  deum  credere,  quo  solum  patrem  26 
i  diuinitatem  habere  definiant,  filium  uero  non  ita  deum 
tendant,  primum  quaerendum  ab  his  est,  utrumne  filium 
imm  esse  credant  an  abusiue  hoc  eum  existiment  nun- 
81  abusiue,  ergo  deus  non  est,  et  si  deus  non  est,  nee 
omnino  est  nee  colendus.  neque  enim  aut  homines  aut  30 
dorandi  sunt  uel  colendi,  quamuis  dei  plerumque  nun- 

ic.  qne         11  ntimar;  corr.  Engdbrecht        16  sabtantiam       28  abu- 
dl;  oo9|/'.  12,12;  formae  du,  düs  nomnUi  in  locU  seripturae  sanctae 
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cupentur,  ut  ibi:  deus  stetit  in  synagoga  deorum;*  et  ibi: 

qnis    similis    tibi    in   diis,    domine,    qais   similis   tibi?* 

quia  hoc  nomen  non  tarn  natorae  ueritate  qnam  honoris  gratia 

consequuntur.  quodsi  hoc  ael  suspicari  piacalum  est,  sine  dubio 

5  confiteri  necesse  est  deum  dei  filinm  tarn  adorari  debere  quam 

f.  98'  coli;  et  si  tarn  adorandus  est  |  quam  colendus,  dens  uems  est, 

et  qai  deus  uems  est,   nihil  minus  potest  habere  quam  neras. 

lilud  quoque  considerandum  est,   quod  gentilium  impietas 

saperstitiosa  firmetur,    si   concedatnr  unum   deum   colere   eos, 

10  qui  se  non  pares,  sed  dispares  habere  fateantur;  quandoquidem 
et  Uli  errorem  säum  hniascemodi  stoltitiae  aaleant  colore  defen- 
derC;  quibns  qaamuis  tarn  multi  dei  sint  quam  diuersi;  nnam 
nihilominns  praestantiorem  esse  ceteris  confitentur.  nee  idcirco 
unius  dei  cultores  esse  credendi  sunt,  cum  constet  unumquem- 

16  que  tot  deos  habere  quot  colit.  illut  praeterea,  quod  in  scrib- 
turis  sanctis  continetur,  quomodo  intellegant  percontandi  sunt: 
audi,  Istrahel,  dominus  deus  tuus  deus  unus  est;^  et: 
non  erunt  tibi  dii  alii  absque  me.^  quodsi  de  solo  patre 
dixerint  sentiendum,   id  est,   quod  ipse  dominus  deus  unus  sit 

20  et  quod  absque  illo  nequaquam  deus  alius  sit  habendus,   inter- 

rogandi  sunt,  utrumne  deum  esse  existiment  dei  filium.  quodsi 

f.  98*  negauerint,    a    Christianorum    pro|fessione    desciscent,    aut    si 

confessi  fuerint,  constringendi  sunt,  ut  aut  eiusdem,  cuius  pater 

est,  substantiae  filium  esse  consentiant,  ne  unitatem  deitatis  ex- 

25  cedant  neque  absque  deo  alium  id  est  absque  dei  substantia 
esse  deum  credant,  aut  se  diuini  praecepti  praeuaricatores  esse 
cognoscant,  si  absque  unius  et  merae  diuinitatis  (substantia) 
deum  alium  esse  contendant.  ille  sine  dubio  absque  deo  id 
est  praeter  deum  intellegetur  deus,  qui  praeter  eiusdem  puta- 

30  bitur  esse  naturam;   nam  qui  unius   eiusdemque   essentiae  ad- 

seritur,  absque  ipso  uel  praeter  ipsum  esse  omnino  non  creditur. 

Hlut   quoque   ab   bis   sciscitandum   est,    quomodo    dictum 

intellegant:    dominum    deum    tuum   adorabis    et    illi   soli 


*  Ps.  81,  1.       «  Ex.  16,  11.       »  Deut.  6,  4;  Marc.  12,  29.       *  Ex.  20,  3. 


3  aeritatem   (m  dd,)  11  colere  12  quibus]  quia  Engeihrecht 

13  prestantiorem  (a  *.  e  pr.  m.  2)        16  quod         illut  (t  in  d  corr.  m,  2) 
22  disciscent       27  substantia  auppUuü  Engdbrecht       28  sine  duo      32    Illut 
(t  in  d  corr.  m.  2), 
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)s.^  si^  ut  pater  solus  adoretar  et  ipsi  tantnm  absque 
ruiatnr^  ergo  filins  nee  adorandns  omnino  est  nee  colendos; 
hoc  ipsis  etiam  impiam  uidebitar;  ut  eum  ael  adorandum 
it  ael   colendum ,   quem   caelestia  qaoque  |  adorare   no-  ^-  9^' 
r  et  caias  se  semos  esse  etiam  apostoli  gloriantor  —  et    6 
18  sernufi  est^  absque  dabitatione  aliqua  semiendo  semos 
confiteri  cogendi  sunt  in  una  eademqae  substantia  tarn 
dum  esse  cnm  patre  filiam  quam  colendum.  neque  enim 
retorquere  iure  poterunt^  quod  et  nos  quoque  in  colendo 
litatis  modum  uideamur  excedere,  qui^  etsi  personarum  lO 
tionem  fatemur,  substantiae  tarnen  non  abnuimus  unitatem. 
)t   si   nos  laboramus  ludaeis  adque  gentilibus  uel  aliis 
3modi  impietate  labentibus  unum  deum  probare  nos  colere^ 
^i  personas  distinguimus,  unitatem  tamen  essentiae  con- 
',  quid  facient  fai^  qui  alteram  patris^  alteram  fili  adserunt  15 
ibstantiam?   quomodo  igitur  probari  potent  unum  esse^ 
mum  non  est?  si  uis  probari,  uidetur  unum  esse  certe, 
mum  est. 

Hut  insuper   qualiter    sentiant  persjcrutandum    est,   quo  199" 
»tur  dixisse  deum:  faciamus  bominem  ad  imaginem  20 
ilitudinem  nostram.' 

lerte  quaecumque  substantialiter  esse  intelleguntur,  duo 
isi  fallor  esse  creduntur,  creator  scilicet  et  creatura,  id 
tor  atque  factura,  et  ut  euidentius  loquar,  omne,  quod 
iliter  est,  aut  deus  est  aut  quod  a  deo  factum  est;  tertium  26 

nihil  omnino  secundum  substantiam  creaturae  cum  crea- 
acturae  cum  factore  commune  est.  quod  si  ita  est,  ad 
lictum  esse  intellegimus :  faciamus  hominem  ad  ima- 

et    similitudinem    nostram?'    quis    igitur   iste    est 
nilis,  tam  cohaerens,  tam  unitus  deo  et  ut  ita  dicam  alter  so 
1  si  quid  aliud  proprius  dici  potest,  qui  praestantissimum 
18  cum  deo  pariter  fecisse  perhibetur,  quo  ut  ita  dicam 
rio  deus  utitur,  quem  uelut  semet  ipsum  consulens  ad- 


Deut.  6,  13;  10,  20;  Matth.  4,  10;  Luc.  4,  8.         *  et  *  Gen.  1,  26. 


poinerant  (u  pr.  ea^.)         12  adque  (d  in  t  corr,  m.  2)         15  hü 
(t  in  d  corr.  m,  2)  27  factorae  (a  alt,  dd.  m.  1  f)        ad  que   (m 

m.  2)        30  coherens         31  prestantissimum         32  quod 
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loquitur,  qui  ita  esse  par  deo  refertur,  ut  nnam  eandemqae 
cum  eo  imaginem  ac  similitadinem  habere  monstreiur?  angelaS; 
f.  100'  arehangelus,  cheru|bin,  seraphin  et  si  quid  inter  creaturas 
esse  sublimius  potest?  nequaquam;  quia  ut  superius  eonprehen- 
5  dimus,  multum  quaelibet  creatura  a  creatore  diuersa  est  nihil- 
que  ei  cum  auctore  suo  substantialiter  potest  esse  commnne. 
suspicari  saltim  scelestum  est  creaturam  aliquam  esse^  ad  cuius 
imaginem  et  similitudinem  ita  homo  factus  esse  referatur  ut 
dei;  et  quae  cum  deO;  ad  quem  imago  uel  similitudo  facta  sit^ 

10  quasi  coaequalis  eandem  habeat  ueritatem  uei  quae  aliqnid 
intellegatur  creasse  cum  deo.  quod  cum  ita  sit^  procul  dabio 
ille^  quem  creasse  cum  deo  hominem  constat  et  cuius  eadem 
substantiae  ueritas  inuenitur  esse,  quae  dei  est;  non  creatura 
esse  credendus  est  sed  creator. 

15  Hunc  itaque   sine  cunctatione   aliqua  deum  esse,  id  est 

dei  filium,  dicimus,  cui  soli  conpetat  et  ad  quem  sie  coaequalem 
communi  auctoritate  pater  loquatur,  et  eadem  facere  posse  quae 
pater  et  unam  eandemque  cum  patre  imaginem  ac  similitudinem 
possidere.   quodsi  dixerint  eum,  id  est  deum  patrem,  ad  semet 

20  ips^^  ^^^^  pluraliter  locutum  |  fuisse,  cum  dixit:  faciamus 
hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram/  quo 
more  sermocinari  etiam  homines  solent,  ut,  cum  solo  loquantur^ 
nonnumquam  tamen  loqui  pluraliter  adprobentur,  respondendum 
est  hanc   loquendi   consuetudinem   idcirco   inter   homines  esse, 

25  quod  sciant  se  naturae  suae  multos  habere  consortes.  neque 
enim  tunc,  cum  hominum  quispiam  pluraliter  loquitur,  equi 
aut  asini  aut  cuiuslibet  alterius  naturae  animalis^  sed  hominis 
memor  est.  ergo  secundum  ipsorum  conparationem,  quia  non 
conuenit   pluraliter   loqui  nisi  cum,   qui  (se)  non  solum  in  sua 

30  natura  esse  cognoscit,  et  deus,  si  pluraliter  loquitur,  consortem 
naturae  suae  habere  dinoscitur.  illud  etiam  addendum  est, 
quod  duobus  praecipue  modis  homines  hac  sermocinandi  consue- 
tudine  uti  soleant,  potestatis  scilicet  et  humilitatis;  potestatis. 


1  Gen.  1,  26. 


1  anum  eundemque;  conf,  18  2  ac]  ad          3  cenibin  (h  a.  cm.  1) 

9  quam          16  sie]  sibi  Engdbrecht  18  eademqne          22  fort  soli 

23  pnilaliter  (1  pr.  corr.  in  r  m.  1)  26  aequi           27  sed]  et           29  se 
addtdit  Denis        32  hacj  ac 
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nguli  ant  imperatores  aut  snmmi  indices^   quorum  una 
[ae  potestas  est^   dicere  solent:   nostra  pietas^   nostra  | 

f.  101' 

toiTim  elementorom  creatorem  esse  non  dabium  est. 

lat  insuper   interrogandi   sant^    utramne   deum    patrem    5 

edant  an  abasiue   hoc  enm  dici  existiment.     si  uernm 

uernm  qaoque  filinm^  id  est  naturalem^  enm  habere 
fcnm  est;  nam  qui  fieri  potest^  nt  absqne  nero  filio  nems 
3se  credatur?  ant  si  non  nere^  sed  abnsine  hoc  enm 
^ri  coDtenderint^  reuincendi  sunt  primo^  qnia  nsns  omnis  10 
ate  descendat;  et  qnidqnid  ex  neritate  descendit^  neritate 
9  esse  non  dnbinm  est,  et  dei  paternitas  posterior  nolli 
n  immo  cnnctis  anterior;  dei  igitur  paternitas  non  est 

iinde  apostoli  testimonio  ntendnm  est  ita  de  deo  sen-  15 
ex  quo  omnis  paternitas  in  caelis  et  in  terra 
tur,^  et  neqnaqaam  concedendum  est,  quod  ipse  abasiae 
^atnr,  ex  quo  potins  hnins  nocaboli  usus  extiterit.  nam 
iperios  diximus,  usus  omnis  ex  neritate  est,  uerus  ergo 
r,  ex  quo  omnis  paternae  nuncupationis  usus  inuentus  ^ 

I  nerus  pater  est,  uerum  filium  cum  habere  certissimum  f-ioi^^ 
modo  autem   uerus   nisi   naturalis,    quomodo  naturalis 
dem  substantiae?  sicut  ipse  filius  testatur  et  dicit:  qui 
t,  uidit  et  patrem.' 

let  enim  quodammodo  in  una  persona  duas,  qui  eam  25 
id   est  intellegere  substantiam  potest,  quae  una  est  in 

quodsi  dixerint:  quomodo  deus  pater  uel  qualiter 
muit?  indisciplinatae  ac  temerariae  curiositatis  causa 
di  sunt,  quia  tanti  sacramenti  audeant  arcana  discutere 
3  non  sufficiat  scire,  quod  genuit,  nisi  ut  ausi  sint  30 
lemadmodum  genuerit  perscrutari.  genuisse  tantum 
egimos;   qualiter  uel   quomodo   genuerit,   omnino  non 

credamus  ergo,  quod  legimus,  et  quod  non  legimus, 
tnquirere   formidemus;    scribtum    est  namque:    et  in 

h68.  3,  16.         >  loh.  14,  9. 

tmum  uel  plura  foUa  irUeixiderurU  9  abnsinae  26  id  ex 

%.  1 1     .28  indisciplinate 
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multis  operibus  eins  ne  sis  cariosas.^  ei  igitur  in  dei 
opere  nostra  modesta  debet  esse  curiositas^  qnanto  magis  in 
generatione:  uide,  quam  aequanimiter  ferre  debeam  |  .  .  . 


*  Eccli.  3,  22. 


Index  uerbornm  et  locutionum. 

Abnao:  eum  uel  ad  orandum  abnuant  uel  colendnm  13,  4;  sub- 

stantiae  tarnen  non  abnuimus  unitatem  13,  11. 
absqne:  absqae  deo  id  est   praeter  deam  12,  28;   absque   ipso 

nel  praeter  ipsnm  12,  31;  conf.  praeterea  12,  20,  25,  27; 

13,  1;  15,  8. 
abnsiuus  15,  14;  abusine  11,  28;  15,  6,  9,  17. 
adprobo  cum  nom,  cum  inf.:   nonnunqoam  tarnen   loqui  plura- 

liter  adprobentar  14,  23. 
adsumptrix  substantia  11,  8. 
arcanns :  tanti  sacramenti  arcana  15,  29. 

Cesso:  aut  deus  est  aut  qaod  a  deo  factum  est;  tertium  cessat 

13,  25. 
coaequalis  14,  10,  16. 

coarguo:  curiositatis  causa  coarguendi  15,29. 
color:  errorem  stultitiae  colore  defendere  12,  11. 
conpendium  disputationis  11,  10. 
conpeto:   deum  esse,   id  est  dei  filium,   dicimus,    cui  soli  con- 

petat  14,  16. 
consors :  consortem  naturae  suae  habere  14,  30. 
constringo  11,  5;  12,  23. 
curiositas  16,  28,  16,  2. 

Deitas  11,21;  12,24. 

dinosco   cum  nom.  c.  inf,:    deus,   si  pluraliter  loquitur,   con- 
sortem naturae  suae  habere  dinoscitur  14,  31. 
discrepo:  siquit  inter  nos  discrepauerit  11,  3. 

Elementum:  cunctorum  elementorum  creatorem  15,  4. 
essen tialiter:  omne,  quod  essentialiter  est  13,  25. 
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factora:  creator  scilicet  et  creatnra;  id  est  factor  atqne 
ctura  13,  24;  conf.  13,  27. 

error  11,  16;  gentiles  12,  8;  13,  12. 

:  de  eo:  cnm  nobis  inde  conneDerit  11,  2. 

linatns  15,  28. 

)  cum  nam.  c.  inf,:  13,  22;  14,  11. 

impietate  labentibns  13,  13. 

si  nos  laboramns  Indaeis  atqne  gentilibus  .  .  .  nnnm 
nm  probare  nos  colere  13,  12. 

les  diuersae,  quae  adamantur  ab  auctore  tractatus: 
qne  loco  secundo:  11,  9;  14,  15;  oeqnaquam  11,  11, 
;  12,  20;  15,  17  (14,  4);  neqne  enim  11,  30;  13,  8;  14, 
;  nihilominns  11,  24;  12,  13;  qnodsi  11;  24;  12,4,  18, 
;  14,  19;  15,  27.  —  iUud  quoqne  12,  8,  32;  illud 
leterea  12,  15;  illnd  insnper  13,  19;  15,  5.  —  uel  si 
id  aliud  proprins  dici  potest  13,  31;  nel  qaocamqne 
>do  melins  dici  potest  11,  19;  et  si  quid  inter  creatnras 
)limitis   esse  potest  14,  3;   conf,  13,  24,  30,  32. 

cum  nom.  c.  inf,:  14,  2. 

*m  nom.  c.  inf:  13,4. 

Itulus  imperatoris:  nostra  pietas  15,  2. 

:  hoc  uel  suspicari  piaculum  est  12,  4. 

,tLs:  et — quoque  13,  9. 
cum   dat:  posterior   nuUi    15,  12;    cum   ablat.:  ueri- 
posterius  15,  11;  conf  15,  13  cunctis  anterior. 

ator:  diuini  praecepti  praeuaricatores  12,  26. 

•:  iustissima  propositione  praemissa  11,  9. 

(comparat.)  13,  31. 

=  qnoniam  11,  7. 

>z  neqne  enim  in  nos  retorquere  iure  poterunt  13,  9. 
5,  10. 

r.  d.  phiL-biet.  Kl.  0X1.71.  Bd.  2.  Abb.  2 


1 
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Saltim    =   uel:    suspicari    saltim    acelestum    est    14,  7;    conf. 

12,4. 
solas,  ai/o,  solo:  cum  solo  loqoantur  14,  22;  ce^rum  conf,  adfwt, 

crit. 
substantialiter  13,  22;  14,  6. 

Utrnmne  in  quaest  simpL:  ntmmne  denm  habeant  dei  filinm 
11,  17;  id,  12,  21;  in  priore  membro  qitaest,  dupL  11,  27; 
15,  5. 


Le  firagment  Contra  Artanos  de  THilalre  papyrns 
de  Tlenne. 

Invitä  k  ämettre  nn  avis  snr  le  fragment  Contra  Arianes 
qni  A  6t6  h  plnsieurs  reprises  examinö  attentivement  par  moi, 
je  voudrais  ponvoir  le  faire  avec  Tötendue  et  la  pWnitude 
d'informations  dont  le  snjet  est  susceptible.  Mes  occupations 
präsentes  ne  me  le  permettent  pas.  Mais  du  moins  je  ferai 
connaitre  le  r^sultat  de  mes  recherches,  et  fournirai  de  mon 
mieux  les  moyens  d'en  contrdler  la  valeur  k  ceux  que  la  question 
pourrait  int^resser. 

Voici  donc  bri^vement  ce  que  je  pense.  Le  fragment 
Contra  Arianos  ne  me  parait  pas  6tre  de  saint  Hilaire  de 
Poitiers:  au  moins,  je  n'y  retrouve  guöre  ce  qui  caractärise 
d'ordinaire  sa  mani^re  et  son  style.  Mais  il  n'est  pas  impossible 
qu'il  appartienne  k  un  autre  Hilaire,  et  que  pour  cela  on  Tait 
Joint  par  erreur  au  De  Trinitate  du  saint  Docteur.  On  sait 
que  des  exemples  du  m€me  genre  se  rencontrent  assez  tri- 
quemment  dans  les  manuscrits.  O'est  ainsi  qu'un  fragment 
chiliaste  du  Commentaire  authentique  de  Victorinus  de  Pettau 
a  6t6  d^couvert  en  1895  par  le  Dr.  J.  Haussleiter  dans  des 
manuscrits  contenant  les  Commentaires  sur  saint  Paul  de  l'afri- 
cain  Marius  Victorinus  (Theolog,  Idtteraturbl.  XVI.  Jahrg., 
n.  17).  Le  m6me  ph^nom^ne  explique  comment  saint  Augustin 
a  pu  citer  sous  le  nom  de  ,Gregorius  sanctus  episcopus  Orientalist 
un  opuscule  apocryphe  de  saint  Ambroise  dans  lequel  Tillemont 
et  d'excellents  critiques  ont  reconnu  le  De  fide  attribuö  par 
saint  J^röme  k  Töv^que  Gr^goire  d'Elvire  (cf.  Rewie  d'histoire 
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litt  religieuses  V,  163):  de  tris  bonne  heure  cet  opuscule 
iik  Joint  par  les  copistes  k  une  coUection  de  disconrs  de 
Qr^goire  de  Nazianze,  et  il  a  conservä  cette  place  jnsqne 
plnsieurs  äditions  modernes.  Dans  nn  manuscrit  de  Pom- 
le  De  Tfinitate  da  Inciförien  Faastinns  se  trouvait  acconplä 
diyers  trait^  da  mfime  Gr^goire  de  Nazianze^  soas  la 
[ne  ^Gregorii  hyspaniensis  elebritanae  sedis  episcopi'  (Voir 
DOgraphie  de  G.  Mercati  dans  les  Stvdi  e  docum.  di  storia 
Uo  XVn,  164). 

Ilais  existe-t-ily  en  dehors  d'Hilaire  de  Poitiers,  an  aatre 
3  anqnel  on  poisse  attribaer  avec  qaelqae  vraisemblance 
\tra  Ärianos  da  Papyras  de  Vienne? 
?arfaitement;  et  cet  Hilaire  c'est  le  mysMrieax  aatear 
mmentaire  sor  les  Epitres  panlines  attriba^  jadis  k  saint 
dse,  ainsi  qae  des  Qaestions  sar  FAncien  et  le  Nonveaa 
lent  de  lappendice  da  tome  3  de  saint  Angostin:  en 
IS  termeSy  TAmbrosiaster.  Je  me  sais  permis,  il  est  vrai, 
litre  en  doate  si  celai-ci  s'appelait  bien  de  son  vrai  nom 
s^  et  j'ai  insina^  divers  motifs  tendant  k  l'identifier  avec 
Isaac^  contemporain  et  calomniatear  de  Damase.  Mais 
AÜ  Ih  qa'ane  sorte  de  ballon  d'essai^  et  ma  demiire 
^tait:  yQa'on  n'aille  pas  croire  qae  mon  si&ge  est  fait 
als  sor  la  qaestion  de  TAmbrosiaster^  {Bev.  d'hist.  et  de 
Hg.  IV,  121).  De  fait,  je  ne  tardai  pas  k  me  convaincre 
ttribation  da  Commentaire  sar  saint  Panl  k  an  Hilarias 
qae  itsai  mieax  attestäe  qae  je  ne  pensais  (conf.  H. 
-,  Pelagius  in  Irland^  p.  119  ss.):  saint  Angostin  avait  pa 
per  en  prenant  cet  Hilarias  ponr  Tiv^qae  de  Poitiers,  sans 
iper  ponr  ce  qai  est  da  nom  lai-m6me.  Je  montrerai 
aement  qn'il  est  an  aatre  Hilaire  aaqael  personne  n'a  songä 
präsent,  et  vers  leqael  poartant  convergent  k  merveille 
es  donn^es  r^oltant  des  Berits  de  l'Ambrosiaster. 
a'il  nons  saffise  präsentement  de  constater  que  notre 
rAmbrosiaster  atteste  formellement  qa'il  est  l'antear 
ütä  contre  les  Ariens.  C'est  k  la  fin  de  la  Qaestion 
(XXXV  2376  M): 

Hie  finis  sit.  lam  enim  in  li belle  adversus  Arianam 
impietatem  digesto  reliqna  plenius  tractata  sunt,  qnae  Trini- 
tatis  compleza  sont  indiscretam  unitatein. 

2* 


1 
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La  premi^re  fois  que  la  pensäe  me  vint  de  mettre  ce 
Libellus  adver sua  Arianam  impietatem  de  1' Ambrosiaster  en 
connexion  avec  le  Contra  Arianos  de  l'Hilaire  de  Vienne,  je 
la  repoussai  avec  quelque  rndesse^  comme  trop  s^doisante.  li 
me  semblait  qae  cette  mention  s'expliqaait  snfBsammeiit  par 
rexistence  d'une  Question  Adversus  Arium  (la  XCVIP)  dans 
ce  qui  pricddait.  Et  cette  attitude  s'est  prolongie  pendant 
deux  ans  au  moins.  Pourtant,  en  y  röfl^chissant  davantage, 
je  remarquai  qu'en  d'antres  endroits  encore  rauteur  des  Ques- 
tions  se  r^före  k  Tun  ou  Fautre  des  articles  traitis  par  Ini 
präcädemment;  sans  pourtant  jamais  parier  d'un  Libellus  k  part: 
il  se  contente  de  quelqne  expression  gin^rale,  comme  sicut 
supra  ostendimus  ou  autres  semblables.  De  plus,  en  comparant 
plus  attentivement,  d'abord  cette  question  XCVII,  puis  tont  le 
reste  des  Berits  de  TAmbrosiaster,  avec  le  fragment  de  Denis, 
force  me  fut  de  convenir  que,  non-seulement  il  n'en  rösultait 
rien  contre  Tidentitä  d'auteur,  mais  qu'au  contraire  cette  identitä 
en  ressortait  k  tout  le  moins  comme  assez  vraisemblable.  Cette 
impression  ne  fit  que  s'accroitre  quand  une  autre  sorte  de  con- 
statation  m'eut  permis  d'^largir  un  peu  plus  les  donn^es  du 
problfeme. 

II  7  a  dans  Tappendice  du  tome  V  de  saint  Augustin  un 
sermon,  le  CCXLVP,  dont  la  premi^re  partie  a  6t6  d^coup^e 
dans  le  Tract.  78  in  loh.  Le  reste,  k  partir  des  mots:  Ohiciunt 
nohis  Ariani  jusqu'k  la  fin,  appartient,  disent  les  Mauristes, 
k  un  auteur  inconnu.  H  ne  me  parait  pas  impossible  que  nous 
ayons  Ik  un  autre  fragment  du  Traitä  dont  a  fait  partie  celui 
de  Michel  Denis.  Ce  qui  m'a  fait  adopter  cette  maniäre  de 
voir,  c'est,  outre  la  similitude  frappante  de  ton  et  d'expression, 
le  fait  que  Tun  et  Tautre  fragment  ont  6ti  utilis^s  simultan^ment 
dans  la  premi^re  moitiö  du  VP  sifecle  par  Tauteur  de  Vl^is- 
tula  sancti  Augustini  episcopi  contra  Arrianos  de  mysterio 
sanctae  Trinitatis  (conf.  Milanges  , . ,  de  Cabriires,  Paris  1 899, 
1. 1,  p.  109  SS.).  De  Ik  r^sultait  un  nouvel  äl^ment  de  com- 
paraison  avec  les  autres  Berits  ddjk  connus  de  TAmbrosiaster. 

Je  ne  puis  exposer  ici,  faute  de  loisir,  le  detail  des  ana- 
logies  de  langage  que  j'ai  eu  Toccasion  de  relever  au  cours 
de  cette  comparaison:  je  les  riserve  pour  une  prochaine  ätude 
sur  tout  ce  qui  se  rapporte  k  TAmbrosiaster.     En  attendant, 
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chacuD  de  faire  par  lni-m6me  nn  semblable  examen: 
QOiide  ne  poorra  qxx'j  gagner,  et  moi  le  premier.  Qu'il 
ise  donc  de  faire  savoir:  1^  qne  je  ne  vois  ancnne 
qnelque  pen  conclnante  k  faire  valoir  en  favenr  de 
don  da  Contra  Arianos  du  Papyrus  de  Vienne  k  saint 
de  Poitiers;  2*  que  ce  Trait6,  au  contraire,  peut  fort 
partenir  k  un  autre  Hilaire,  celui  qu'on  est  convenu 
r  TAmbrosiaster;  3^  enfin^  qu'au  fragment  ^ditä  par 
l  convient  de  joindre,  selon  toute  vraisemblance ,  la 
öle  provenance  inconnue  du  sermon  CCXLVI  de  TAppen- 

saint  Augustin. 

i  terminant,  je  me  permets  de  rappeler  que  le  Dr.  Mercati, 
.  note  däjk  cit^e  ^ün  foglio  dell'  Dario  di  Vienna^  a 
vec  preuves  k  l'appui,  une  opinion  nouvelle  touchant 
L  Papyrus  de  Vienne.  II  le  date  du  VP  si^cle,  ou  tout 

du  döclin  du  V%  tandis  que  Denis,  Wattenbach  et  M.  le 
r.  Sedlmayer  le  mettaient  aux  confins  du  IV  et  du  V^. 
eux-ci,  le  Duicitius  auquel  appartient  la  souscription 
US  Aquini  legebanty   ainsi  que  les  notes  marginales  en 

cursive,  n'est  autre  que  le  notaire  et  tribun  de  ce  nom 
nt  Augustin  honora  de  son  amiti^;  pour  M.  Mercati, 
nplement  un  des  nombreux  Dulcitii  dont  le  nom  revient 
iment  dans  Tantiquitä  chr^tienne.  Je  suis  d'autant  plus 
^  me  rallier  k  Favis  de  ce  dernier,  que,  parmi  les 
ae  Pontificum  Romanorum  ineditae  publikes  par  M.  Löwen- 

25^  p.  14,  nous  trouvons  en  Campanie,  vers  558/560,  un 

Lage  appelä  Duicitius  qui  intervient  aupris  du  pape  Fi- 

k  propos   d'un   diffärend  entre   deux  ivichis:    denuo 

\tri  gloriosi  viri  patricii  Dulcitii  directis  apidbvs.  Ainsi, 

la  remarque  du  Dr.  Mercati,  THilaire  de  Vienne  aura 
nscrit  dans  le  mSme  milieu  que  le   cä^bre  Codex  de 

le  Saint  Augustin  De  Trinitate  de  Dijon,  et  TOrigine- 
siaster  du  Mont-Cassin. 

Dom  Germain  Morin 
O.  S.  B. 


d.  pUl..hi«t.  Kl.  ClLyi.  Bd.  2.  Abb. 


III.  Abb.:    Blame.  Wolstan  tod  WiocbMter  und  Titel  Ton  Sunt-Evroiilt. 


III. 

n  voD  Winchester  und  Vital  von  Saint-Evroult, 

Dichter  der  drei  Lobgesftnge 
auf  die  Heiligen  Athelwold,  Birin  und  Swithan. 

Tob 

Clemens  Blume. 


jn  Jahre  1886  veröffentlichte  E.  P.  Sauvage  in  den  Ana- 
3ollandiana  (tom.  VI;  p.  53)  unter  dem  Titel  ^Hymni 
^rici  tres  in  laudem  s.  Swithuni'  zwei  Lobgesänge  auf 
il.  Bischof  von  Winchester  aus  dem  Codex  U  107  (jetzt 
der  Stadtbibliothek  zu  Ronen.  Diese  Handschrift  ist  ein 
r  Abtei  Jumi&ges  stammender  und,  wie  ich  zeigen  werde, 
nchester  geschriebener  Sammelband  des  ausgehenden 
irhunderts.  Einer  der  Hymnen,  welcher  anhebt  mit  den 
1  ^Anrea  lux  patriae^ ,  fand  sich  auch  im  Codex  14  von 
n,  einem  EoUektaneum,  das  während  des  11.  und  12. 
nderts  in  der  Abtei  Saint-Evroult  geschrieben  wurde.  Die 
on  des  Hjrmnus  aus  letzterer  Quelle  besorgte  G.  Dupuy, 
k  Sauvage  auf  Grund  derselben  eine  bedeutende  Differenz 
m  den  beiden  Dichtungen  gleichen  Anfanges  wahrnahm, 
jrte  er  den  Wortlaut,  welchen  die  Handschrift  von 
a  bietet,  als  eigenen  ,d ritten'  Hymnus:  ,Quattuor  priora 
i  fere  communia  habet  cum  eo,  quem  secundo  loco 
;  sed  ultra  qucui  tertium  hymnum  ef&cit^  Auf  ein  Ur- 
3r  die  doppelte  Redaktion  des  Gesanges,  welches  die 
5  xmd  welches  die  Bearbeitung  bilde,  verzichtete  der 
geber.  —  Ungefähr  zehn  Jahre  später  konnte  G.  M. 
den  Text  dieses  letzteren  Hymnus  aus  einer  dritten 
einem  Passionale  saec.  11/12  des  Britischen  Museums 
(ero  E  1),  im  19.  Bande  der  Analecta  Hymnica  mitteilen, 
jedoch  dabei  keine  Rtlcksicht  auf  die  zwei  oben  er- 
n  Quellen. 

gtb«r.  d.  pbU..büt.  KL  GXLTI.  Bd.  8.  Abb.  1 


2  m.  Abhandlung:    Blume. 

Sauvage  hatte  keineswegs  übersehen ,  daß  die  gleiche 
Handschrift  zu  Ronen  noch  zwei  weitere  Hymnen  auf  die  Heiligen 
Athelwold  und  Birin  enthielt.  Er  hebt  dieses  ausdrücklich 
hervor  und  bemerkt  dazu:  ,Hymnum  de  s.  Athelwoldo  edidit 
Mabillonius  (Acta  SS.  O.  S.  B.^  saec.  V,  p.  624,  625)  sine  ulla 
observatione.  Carmen  de  s.  Birino,  ex  Alenconiensi,  olim  üti- 
censi  S.  Ebralfi,  codice  depromptum  prelo  subiecit  Ed.  du  Meril 
et  edidit  in  opere  a  se  inscripto:  Poesies  inödites  du  moyen- 
äge  (Paris  1854),  p.  277;  notavitque  miram  in  singulis  distichis 
primi  hemistichi  repetitionem^  (I.  c.  p.  83).  Ob  jedoch  Sauvage 
den  Text  Mabillons  imd  Du  M^rils  mit  jenem  der  Handschrift 
von  Ronen  verglichen  oder  auch  nur  eine  ähnliche  Differenz 
wie  beim  Swithun-Hymnus  geahnt  hat,  erscheint  mehr  als 
zweifelhaft.  Vielleicht  auch  wollte  er  seine  Publikation  nur 
auf  jene  Dokumente  beschränken,  welche  den  heU.  Swithun 
betreffen.  Tatsächlich  blieben  die  Texte,  welche  das  alte 
EoUektaneum  von  Jumi&ges  für  die  Hymnen  auf  Athelwold 
und  Birin  bietet,  bislang  unbeachtet  in  der  Bibliothek  zu  Reuen 
liegen.  Mabillon  nämlich  hat  ebenso  wie  Du  Möril  einzig 
die  Handschrift  von  Alen9on  benützt,  und  die  BoUandisten 
(Acta  SS.  Aug.  I,  p.  84)  folgten  ausschließlich  Mabillon  als 
ihrem  Gewährsmann  mit  dem  Vermerk:  ,Ad  cultum  [Athel- 
woldi]  propius  spectat  eritque  adeo  omnium  instar  perelegans 
hymnus,  quem  nobis  ex  codice  suo  Uticensi  seu  S.  Ebrulfi 
descripsit  et  ad  calcem  Vitae  edidit  Mabillonius.* 

Die  Handschrift  von  Ronen  indessen  ist  von  großer  Be- 
deutung. Es  handelt  sich  keineswegs  bloß  darum,  aus  dieser 
ältesten  Quelle  ein  Variantenverzeichnis  zu  den  bisher  be- 
kannten Hymnentexten  zu  erbringen.  Die  dort  gebotene  Text- 
redaktion hilft  uns  vielmehr,  auf  literarhistorischem  Gebiete 
einen  nicht  uninteressanten  Schritt  vorwärts  zu  tun.  .  Ab  ich 
letzten  Sommer  in  Reuen  die  Hymnen  dieses  Codex  kopiert 
und  dann  den  Wortlaut  derselben  mit  jenem  des  Codex  von 
Alen9on  verglichen  hatte,  drängte  sich  zunächst  die  Schluß- 
folgerung auf,  daß  flir  alle  drei  Lobgesänge  Ronen  den  älteren 
Originaltext,  Alen9on  die  jüngere  Bearbeitung  oder  vielmehr 
Umdichtung  besitzt.  Nur  die  Umdichtung,  freilich  nicht  als 
Umdichtung,  war  bis  jetzt  bekannt,  abgesehen  von  dem  einen 
Originaltexte  des  Swithun-Hymnus.  —  An  diese  Beobachtung 


Wollten  TOB  WinehMter  und  Vital  Ton  Saiat-Bvroult. 
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te  sich  die  naheliegende  FVage:  Wer  ist  der  Verfasser 
Jmdichtniig ?  Und  die  Antwort  dürfte  lauten:  Wohl 
Isohne  ist  er  in  Saint-Evroult  zu  suchen  und  wahrscheinlich 
Orderich  von  Atcham,  der  spätere  BenediktinermOnch 
von  Saint-Eyroulty  dem  wir  die  Umdichtung  ver- 
tt. 

Cs  war  natürlich  verlockend ,  darauf  auch  dem  Dichter 
riginals  nachzuforschen.  Ich  glaube ^  es  ist  mir  ge- 
y  ihn  im  Mönche  Wolstan  von  Winchester  zu  finden. 
Jm  den  Beweis  zu  erbringen  ^  seien  zunächst  die  Hymnen- 
lum  Vergleiche  vorgelegt;  damit  dieselben  neben  einander 
t  werden  konnten^  mußte  ich  die  Hexameter  (beziehungs- 
Pentameter)  nach  der  Hauptcäsur  brechen. 


I*  De  saneto  Athelwoldo* 


Botomagen.  1885  (U  107). 

kt/mnus  in  konore  sancii  pa- 
gloriosi  pontificU   Ädelwoldi 
et  paracUrico  carmmt  per 
Iphabetum  c<mipoiUu$. 

iucema  micat, 
inreus  arva  serenat, 
18  Adelwoldus 

Iucema  micat. 
r  iste  Dei 
isima  bella  peregit^ 
1  arma  mit 
^er  iste  Dei. 
tb  ore  sacro 
runt  dogmata  vitae. 
iXLs  omne  bonum 

ab  ore  sacro. 
poema  tibi 
gliscimus  edere  patri^ 
,  quod  canimuSy 
i  poema  tibi, 
omscat  apex 
»ontificalis  abunde. 


B.  Cod.  Alenconien.  14. 

Incipü  hymnuß  in  hanore  sancti  Add- 
woldi  praesuHs  edOus. 


Alma  Iucema  micat 

lumen  populoque  ministrat, 
Praesul  Adelwoldus 

alma  Iucema  micat. 
Belliger  iste  Dei 

victricia  bella  peregit, 
Acer  in  arma  mit 

heiliger  iste  Dei. 
Cuius  ab  ore  sacro 

fluxerunt  dogmata  vitae, 
Hausimus  omne  bonum 

cuius  ab  ore  sacro. 
Dulcia  corde  pio 

resonemus  cantica  patri, 
Carmina  cantemus 

dulcia  corde  pio. 
Ecce,  coruscat  apex 

tibi  pontificalis  abunde. 


I 


ITI.  AbhandluDg:     Blnm«. 


A.  Cod.  Botomagen.  1386  (U  107). 

Quem  sine  fine  tenes^ 

ecce,  coroscat  apex. 
FoDB  et  origo  boni 

populo  te  praetnlit  isti, 
Te  monitore  patet 

fons  et  origo  boni. 
G^loria;  laude  potens^ 

hac  te  collustrat  in  aula^ 
Te  comitata  nitet 

gloria,  laude  potens. 
Huius  amore  gregis 

metuenda  pericia  subisti 
Pellens  hinc  fortes 

huius  amore  gregis. 
Inclitus  atque  pius 

te  rex  adamaverat  Eadgar^ 
Consensitque  tibi 

inclitus  atque  pius; 
Kastra  beata  Dei 

quo  centuplicares  in  Anglis 
Milia  constituens 

castra  beata  Dei. 
Laudibus  innumeris 

tibi  turba  monastica  plaudit 
Coniubilatque  tibi 

laudibus  innumeris. 
Moenia  celsa  domus 

tua  cura  novayerat  huius 
Erexitque  huius 

moenia  celsa  domus. 
Nocte  dieque  sacrum 

precibus  tuebaris  ovile 
Complens  servitium 

nocte  dieque  sacrum. 
Omnibus  inque  locis 

sparsisti  semina  lucis, 


B.  Cod.  Alenconien.  14. 

Hinc  illincque  tuus, 

ecce,  coruscat  apex. 
Fons  et  origo  boni 

te  verba  serente  cucurrit^ 
In  te  manavit 

fons  et  origo  boni. 
G^loria  perpes  erit 

tibi  nunc  ideoque  per  aevum, 
Quam  merito  retineS; 

gloria  perpes  erit. 
Huius  amore  gregis 

sprevisti  spicula  mortis 
Pellens  hinc  fortes 

huius  amore  gregis. 
Inclitus  atque  potens 

te  rex  adamavit  Eadgar 
Te  monitore  vigens; 

inclitus  atque  potens. 
Kastra  Dei  reboant 

te  constituente  celeuma 
Davidicumque  melos 

castra  Dei  reboant. 
Laudibus  innumeris 

tibi  turba  monastica  plaudit 
Coniubilatque  tibi 

laudibus  innumeris. 
Moenia  celsa  domus 

tua  cura  leyaverat  huius 
Haecque  dicavit  oyans 

moenia  celsa  domus. 
Nocte  dieque  sacrum 

celebrasti  pectoris  hymnum 
Solvens  officium 

nocte  dieque  sacrum. 
Omnibus  inque  locis 

sparsisti  semina  lucis 


^  Eadgar  ist  hier  sweisilbig  zu  lesen. 


Wolsian  tos  WiBck««t«r  und  ViUl  tob  Saint-ErroiiU. 
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I.  Botomagen.  1386  (17  107). 

leras  tenebrae 

libuB  inqne  Incis. 

pi  esto  tuis, 

moBy  protector  almnnisy 

ber  et  pastor 

dgil  esto  tuis. 

tibi  complaceat; 

[108  persolvere  peDsnm 

re  et  officimn^ 

1  tibi  oomplaceat. 

%t  alma  fides 

obis  omne,  qaod  odis^ 

daeque  nefas 

Eiat  ahna  fides. 

pater,  miseris 

i  vice,  soive  catenas 

Et  cuncta  reis 

),  pater,  miseris. 

ir  ad  alta  poli 

38,  qnos  ipse  DUtristi, 

ece  continna 

fer  ad  alta  poli, 

B  angelicis 

no  psaUamns  ovantes 

ansque  Deum 

»ns  angelicis. 

,  nt  hie  faveat 

sit  fautor  opimns, 
I  auditor 

tos,  at  hie  faveat. 
r  iste  chorns 
at  tibi  carmina  laetas, 
ter  gaudens 
ifer  iste  choros. 
i  hoste  gemit, 
08  benedictio  munit, 


B.  Cod.  Aleneonien.  14. 

Hxpoleras  tenebras 

Omnibus  inque  locis. 
Pervigil  esto  tnis, 

petimns,  defensor  alamnis, 
Protector  famnlis 

pervigil  esto  tois. 
Qoaeque  nocent,  reseca, 

qnae  sunt  et  commoda,  prae- 
Quae  bona  sunt,  revoca,    [sta, 

qnaeqne  nocent,  reseca. 
Bector  apostolice 

felis  et  ianitor  aolae, 
Hains  et  ecclesiae 

rector  apostolice, 
Solve  tnos  Sinnlos, 

Petri  vice  solve  ligatos, 
Nos  a  peccatis 

solve,  tnos  famnlos, 
Te  duce  stelliferi^ 

scandamns  nt  atria  caeli, 
Participes  regni 

te  dnce  stelliferi. 
üersibns  hymnidicis 

haec  carmina  pangimus  et  te 
Patronom  colimns 

versibus  hymnidicis, 
Xristicolas  animas 

qnia  mnltiplicare  solebas 
Ad  caeloB  revocans 

christicolas  animas. 
Tdra  nocens  fngiat, 

ne  nos  per  devia  ludat, 
Nos  tna  dextra  regat, 

bydra  nocens  fngiat. 
Zelns  obesse  neqnit 

Christo  saperante  malignnm ; 


fera  Hs. 


I 
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III.  Abliftndliuig:    Blum 6. 


A.  Cod.  Rotomagen.  1386  (U  107). 
No8  tna  vita  regit^ 

Zelus  in  hoste  gemit. 
Aspice^  sancte  pater, 

qnae  nos  adversa  fatigant, 
Quae  mala  dos  lacerant, 

aspice^  sancte  pater. 
Mitis  adesto  tnis, 

clemenS;  pins  atque  benignus^ 
Compatiens  famolis 

mitis  adesto  tois. 
£rae;  pastor,  oves, 

animo  quas  semper  amasti; 
Et  tibi  commissas 

erue,  pastor^  oves. 
Nos  super  aethra  poli 

cuneis  adiunge  snpernis 
Et  duc  post  mortem 

nos  super  aethra  poli. 

FirUt  hymnus  in  honore  aanctipa" 
tris  noatri  AiUlwoldi  epueopi  quali- 
cumque  poem<iU  edUus. 


B.  Cod.  Alenconien.  14. 

Christus  adest  Yiotor, 

zelus  obesse  nequit. 
Aspice^  sancte  pater, 

quae  nos  adversa  fatigant, 
Quae  mala  nos  lacerant, 

aspicc;  sancte  pater. 
Mitis  adesto  tuis, 

tibi  qui  famulantur,  alumnis, 
Qui  te  collaudant; 

mitis  adesto  tuis. 
Eripe,  pastor,  oves, 

animo  quas  semper  amasti 
Et^  quas  nutrieras, 

eripe,  pastor,  oves, 
Nomina  nostra  notet 

quo  Christus  in  arce  polorum, 
Cum  sanctis  suis 

nomina  nostra  notet. 


n.  De  sancto  Birino. 


Incfpü  hymntis  in  honorem  aanctipa- 
tris  noatri  Birini  episcopi,  oecidenta- 
liwn  Saxonum  apostoH,  tkgiaco  et 
paracterico  carmine  per  Alphahetum 
edUua, 

Agmina  sacra  poli 

iubilent  modulamine  dulci, 
Gaudia  multiplicent 

agmina  sacra  poli. 
Bella  cruenta  silent, 

ubi  caelica  milia  gaudent, 
Cuncta  ubi  pace  vigent, 

bella  cruenta  silent. 
Coetus  amore  pio 

reboat  soUemniter  hymnum, 


Hymnus. 


Agmina  sacra  poli 

resonent  modulamine  dulci 
Et  Christo  iubilent 

agmina  sacra  poli. 
Bella  cruenta  silent, 

ubi  caelica  milia  gaudent, 
Cuncta  ubi  pace  vigent, 

bella  cruenta  silent 
Cordis  amore  pio 

cantemus  et  ore  canoro, 


WoIstftA  von  Winchester  nnd  Vitol  too  Saint  Evronlt.« 


Botomagen.  1385  (U  107). 

canora  ferit 

3  amore  pio. 

honore  pater 

IS  in  aethere  pollet^ 

adest  omni 
3  honore  pater, 
d  hanc  popnlnm 
snit  ab  nrbe  Quiritom 
isto  pei^ens 
ad  hanc  popnlnm, 
t  armipotens 
^Is  qno  tempore  regnat 

frendens, 
et  armipotens. 
lira  Dei 

im  mitescere  fecit, 
enm  tetigit 
mira  Dei. 
barbaries 
sedatnr  in  illo, 

extemplo 
.  barbaries. 
nsta  Dei 

ram  pectora  fervent 
snm  crednnt 
ernsta  Dei. 
olo  sociat 

jue  Birinas  Avernnm; 
jnotqne  lavat, 
poIo  sociat. 
38t  populns 
go  tempore  servns, 
lolans  Domino 
lest  popnlns. 
ktrone,  tnns 
dt  ab  hoste  trinmphas, 
'  eripnit^ 
patrone,  tnns. 


B.  Cod.  Aleneonien.  14. 

Landemns  Dominnm 

cordis  amore  pio. 
Dignns  honore  pater 

micat  anrens;  ecce^  Birinns, 
Sanctns  adest  omni 

dignns  honore  pater. 
Exsnl  ad  hanc  popnlnm 

qni  venit  ab  nrbe  Qniritnm 
Pro  Christo  pergens 

exsnl  ad  hanc  popnlnm. 
Fortis  et  armipotens 

Eynegils  tnnc  regna  tenebat, 
Cen  leo  tmx  frendens; 

fortis  et  armipotens; 
Cbatia  mira  Dei 

sed  enm  mitescere  fecit, 
Mox  nt  enm  tetigit 

gratia  mira  Dei. 
Hostica  barbaries 

omnis  sedatnr  in  illo, 
Deqne  lapo  fit  ovis 

hostica  barbaries. 
Igne  pemsta  Dei 

popnlornm  milia  crednnt, 
Crednla  corda  gemnt 

igne  pemsta  Dei. 
Kastra  polo  sociat 

spoliatqne  Birinns  Avemnm, 
Gnrgite  qnotqne  levat, 

castra  polo  sociat. 
Liber  adest  popnlns 

sab  longo  tempore  servns, 
Nnnc  Christo  famnlans 

liber  adest  popnlns. 
Magnns  in  orbe  tnns 

mtilat,  Birine,  trinmphns, 
Splendor  honorqne  micat 

magnns  in  orbe  tnns. 
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III.  Abhandlong :    Blum«. 


A.  Cod.  Rotomagen.  1385  (U  107). 
Nostra  camena  tibi 

canit  haec  pia  carmina  patri; 
Intonat  et  iubilat 

nostra  camena  tibi. 
Organa  clarisonis 

reboant  tibi  dulcia  bombis 
Et  crepitant  modnlis 

Organa  clarisonis. 
Pervia  porta  poli 

per  te  reserator  ovili 
Teqae  patente  patet 

pervia  porta  poli. 
Qüis,  pater^  apta  qneat 

tibi  pangere  cantica  lauduni; 
Reddere  vota  tibi 

qois,  pater,  apta  qneat? 
Bector  apostolicns 

popolo  vocitaris  in  istO; 
Tu  regis  hunc  populum 

rector  apostolicns. 
Sit  benedicta  dies, 

in  qua  maris  alta  petisti, 
Huc  te  qnae  duxit, 

sit  benedicta  dies. 
Te  Dens  omnipotens 

istam  praemisit  ad  urbem 
Hicqne  patrem  statnit 

te  Dens  omnipotens, 
üt  releves  fragiles 

hie  ad  tua  limina  flentes 
Et  nos  indignos 

ut  releves  fragiles. 
Xristns  amore  tno 

veniam  non  denegat  nlli^ 
Sed  lacrimis  parcit 

Christus  amore  tuo. 
Tdra  maligna  fugit, 

hie  te  praesente  peribit 


B.  Cod.  Alenoonien.  14. 
Nostra  camena  tibi 

reboat  pia  carmina  patri 
Plaudit  et  exsultat 

nostra  camena  tibi. 
Organa  clarisonis 

iubilant  tibi  dulcia  bombis 
Et  crepitant  modulis 

Organa  clarisonis. 
Pervia  porta  poU 

per  te  patefacta  patescit 
Te  reserante,  pater, 

pervia  porta  poli. 
Quis  numerare  queat; 

tua  gloria  quanta  coruscat, 
Praemia  iuncta  tibi 

quis  numerare  queat? 
Bector  apostolicns 

populo  vocitaris  in  isto, 
Noster  ades  verus 

rector  apostolicns. 
Sit  benedicta  dies, 

in  qua  maris  alta  petisti, 
Huc  quae  te  duxit, 

sit  benedicta  dies. 
Te  petimus  fragiles 

precibus  lacrimisque  gemen- 
Sis  memor  ut  nostri,  [tes, 

te  petimus  fragiles, 
üoce  pia  Dominum 

pro  nobis  posce  benignum, 
Intercede  pium 

voce  pia  Dominum. 
Xristns  amore  tui 

veniam  non  denegat  ulli, 
Sed  lacrimis  parcit 

Christus  amore  tui. 
Tdra  maligna  fugit, 

quia  nos  tua  dextera  munit, 
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Botomagen.  1386  (U  107). 

foyente  tnos 

i  maligna  Aigit. 

desse  neqoit^ 

IX  nbi  sancta  qniescit, 

i  perpes  erit, 

adesse  neqoit. 

irine,  tuos 

le  benignus  alomnos 

ae  dulos, 

Birine,  taos. 

8  in  superis 

3  patronns  heriliS; 

or  et  nostri 

>Ti8  in  superis. 

s,  petimus; 

de  fauce  profondi 

;  a  laqueo 

losy  petimus. 

[lostra  Deo 

memorare  memento 

[aque  pio 

nostra  Deo. 
mnuM  vüi  qiüdem  poemaU 
ootiont  edüvs  in  honorem 
u  episcopi. 


B.  Cod.  Alenconien.  14. 

Lux  benedicta  venit, 

hydra  maligna  fogit. 
Zelus  obesse  nequit 

Christo  yincente  draconem, 
Pax  ubi  perpes  erit 

zelus  obesse  nequit. 
Aspice  nos  fikmulos, 

o  sancte  Birine^  misellos 
De  caeloque  tuos 

aspice  nos  famulos. 
Moenibus  in  superis 

resides  patronus  herilis, 
Esto  memor  nostri 

moenibus  in  superis. 
Erue  nos  Erebi 

de  caeca  fauce  profundi 
E  cunctisque  malis 

erue  nos  Elrebi. 
Nomina  nostra  nota 

vitae  caelestis  in  albo 
Cum  sociisque  tuis 

nomina  nostra  nota. 


ni.  De  saneto  Swithnno. 


itM  in  honorem  sancttpa- 
(on  pontificis  Sunthum, 
paracterieo  earmme  per 
betwn  eompoiüus. 

patriae 

%  splendet  in  urbe^ 
sanctus  adest, 
JL  patriae, 
brone,  tuis 

benignus  alumnis 
m  famulis, 
»atrone^  tuis. 


Elegiacus  et  paractericua  de  saneto 
Swühuno  epücopo  hyrnniu. 


Aurea  lux  patriae 

Wentana  splendet  in  urbe 
Sanctus  adest  Sunithun^ 

aurea  lux  patriae. 
Blande  patrone^  tuis 

succurre  benignus  alumnis^ 
Confer  opem  famulis, 

blande  patrone  tuis. 


I 


10 


III.  AbbnndlvttK:    Blnin«. 


A.  Cod.  Rotomagen.  1386  (U  107). 
Culmina  celsa  poli 

felici  calle  petisti, 
Et  nobis  aperi 

culmina  celsa  poli. 
Dextera  sancta  Dei 

te  re  benedixit  in  omni, 
Nos  et  nbiqae  regat 

dextera  sancta  Dei. 
Enge,  beate  pater, 

rntilans  super  aethra  potenter 
Inqne  solo  radians, 

enge,  beate  pater. 
Fmide  preces  Domino 

solita  pietate  snpemo 
Pro  nobisque  pio 

fnnde  preces  Domino. 
Oaadet  honore  tno 

popnlns  feliciter  iste. 
Et  gens  Anglornm 

gandet  honore  tno. 
Haec  benedicta  dies 

astris  arridet  et  arvis; 
O  niminm  felix 

haec  benedicta  dies! 
lam  sine  fine  tenes, 

qnae  praemia  semper  amasti, 
Gaudia  cum  sanctis 

iam  sine  fine  tenes. 
Kastra  superna  Dei 

te  lustrant  luce  perenni 
Congaudentque  tibi 

castra  superna  Dei. 
Laudibus  angelicis 

ibi  dulciter  intonant  hjmnis, 
Coniubilasque  hilaris 

laudibus  angelicis. 
Magnus  ubique  tuus 

fulget  per  signa  triumphus, 


B.  Cod.  Alenconien.  14. 
Culmina  celsa  poli 

felici  calle  petisti 
Et  nobis  aperi 

culmina  celsa  poli. 
Dextera  sancta  Dei 

te  re  benedixit  in  omni, 
Nos  et  ubique  regat 

dextera  sancta  Dei. 
Euge^  beate  pater, 

meritoque  et  nomine  fulgens 
Undique  signipotens, 

euge,  beate  pater. 
Fulgida  lux  hodie 

nostris  lueescit  in  oris, 
Spargit  ubique  iubar 

fulgida  lux  hodie. 
O-entibus  Angligenis 

soUemnia  festa  recurrunt 
Et  renovant  iubilum 

gentibus  Angligenis. 
Haec  veneranda  dies 

astris  arridet  et  arvis 
Estque  decora  nimis 

haec  benedicta  dies. 
lUa  videre  tuum 

meruit  super  astra  meatum 
Digna  fuitque  obitum 

illa  videre  tuum. 
Kastra  beata  poli 

psallunt  iubilando  tonanti 
Congaudentque  tibi 

castra  beata  poli. 
Laeta  vident  Dominum 

rutilantia  corda  piorum, 
Assidue  tecum 

laeta  vident  Dominum. 
Mitis  ades  miseris 

relevans  a  clade  catervas, 
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iotomagen.  1386  (U  107). 
et  irradiat 
dB  ubiqne  tüos. 
unena  tuas 
est  evolvere  laudes^ 
nrtates 
camena  tuas. 
iina  potenSy 

angnida  corpora  sanas, 
»8  omnes, 
icina  potens. 
itis  meritam 
endis  in  arce  coronam, 
>cid  pestem 
eritis  meritam. 
1  difficile  est^ 
on  tna  mens  pia  prae- 
um  Domino,       [stat? 
ibi  dif&cile  est?   . 
ac  miseris 
>atrona8  haberis 
ns  pariter 
i  ac  miseris. 
fas  scelerom 
pe  et  vinda  reonmiy 
oatromm 
lefas  scelemm. 
DOS  patriam 
US  adire  supernam 
angelicam 
)  DOS  patriam. 
ora  tibi 

Uta  caelitus  andi 
iisa  patri 
nora  tibi, 
1  arce  poli 
^nscribat  amoeni 
»cet  Buperi 
)  in  arce  poli. 


B.  Cod.  Alenconien.  14. 
Langoida  restitnens 

mitis  ades  miseris. 
Nnlla  camena  tnas 

potis  est  evolvere  landes; 
Narrat  virtates 

nnlla  camena  tnas. 
0  medicina  potens, 

quae  morbida  corpora  sanas, 
Nos  Sana  fragiles, 

o  medicina  potens. 
Protege,  sancte,  tuos 

pia  per  snffiagia  servos 
Et  licet  indignos 

protege,  sancte,  tnos. 
Quae  tna  cnncta  potest 

insignia  promere  lingna? 
Pangere  vox  merita 

qnae  tna  cnncta  potest? 
Begibns  ac  miseris 

idem  patronns  haberis 
Snbveniens  pariter 

regibns  ac  miseris. 
Selve  nefas  scelernm 

dismmpe  et  vincla  reomm, 
Flebile  nostromm 

solve  nefas  scelemm. 
Te  rogitante  Dens 

pios  est  praestare  paratns, 
Parcit  et  exandit 

te  rogitante  Dens. 
Uox  tna  celsithronnm 

potis  est  placare  tonantem 
Flectit  et  ad  veniam 

vox  tna  celsithronnm. 
Xristns  ab  arce  poli 

dat  te  poscente  salntem, 
Det  nobis  Inmen 

Christns  ab  arce  poli. 


12 


III.  Abhandlung:    Blome. 


A.  Cod.  Botomagen.  1385  (U  107). 

Ymiius  ei  hie  placeat, 

eanimus  quem  corde  benigno^ 
Cui  bona  cnncta  placent, 

hjrmnas  ei  hie  plaeeat. 
Zelus  amarTis  abest^ 

ubi  gaudia  pacis  abundant; 
Fax  ubi  semper  adest, 

zelus  amarus  abest. 
Ardua  tecta  poli 

concordent  pace  perenni; 
Pervia  fae  nobis 

ardua  tecta  poli. 
Mens  habitans  inibi 

canit  yAlleluia'  tonanti 
Semper  et  exsultat 

mens  habitans  inibi. 
E[n],  venerande  pater, 

modicum  iam  claudimus  hym- 
Teque  omnes  petimus^      [num 

en^  venerande  pater. 
Nos  iugiter  refove, 

nos  semper  ab  hoste  tnere, 
Et  patrio  a£fectu 

nos  iugiter  refove. 

Finü  hymnus  in  Tumore  sancti  pa- 
tria  Suuidhuni  pia  devotüme  oompo- 
Situs, 


B.  Cod.  Alenconien.  14. 
Tmnifer  iste  chorus 

solvit  tibi  munia  laetus, 
Permaneat  gaudens 

ymnifer  iste  chorus. 
Zelus  amarus  abest^  . 

ubi  saecla  per  omnia  pax  est, 
Pax  ubi  Christus  adest, 

zelus  amarus  abest. 
Agmen  ,Amen'  resonat, 

quod  ibi  cum  laude  triumphat^ 
Cum  Christo  regnans 

agmen  ^Amen'  resonat. 
Mens  habitans  inibi 

canit  yAUeluia'  tonanti^ 
Exsultans  iubilat 

mens  habitans  inibi. 
En,  tibi,  sancte  pater, 

modicum    cantavimus    hym- 
Quem  commendamus;      [num, 

en,  tibi,  sancte  pater. 
Nomina  nostra  choro 

sint  ut  sociata  supemo, 
Stent  et  in  angelico 

nomina  nostra  choro. 


Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  von  den  mitgeteilten  drei 
Hymnenpaaren  immer  je  ein  Hymnus  das  Original  und  sein 
Gegenstück  die  Überarbeitung  oder  Umdichtung  bildet.  Aber 
wem  gebührt  der  Vorrang,  als  Original  anerkannt  zu  werden? 
Schon  der  Umstand,  daß  die  Handschrift  zu  Ronen  um  ein 
Jahrhundert  älter  ist  als  jene  zu  Alen9on^  läßt  die  Wagschale 
zu  Gunsten  der  Hymnen  aus  ersterer  Quelle  sinken.  Aber  ent- 
scheidend dürfte  dieser  Umstand  allein  keineswegs  erscheinen, 
träte  nicht  als  bedeutungsvolles  Moment  hinzu,  daß  der  Codex 
von  Ronen  bald  nach  dem  Tode  Athelwolds  geschrieben  ist. 
Als  Todesjahr  dieses  heil.  Abtes  und  Bischofs  von  Winchester 
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mlich  das  Jahr  984.  Wann  seine  Verehrung  als  Heiliger 
t,  läßt  sein  Schüler  nnd  Biograph  Wolstan  deutlich 
BD  in  der  Mitteilung:  ;Anno  duedecimo  post  obitum 
pontificis  Adelwoldi  placuit  supemae  dispensationi  illum 
)lestia  Signa  revelari  eiusque  ossa  de  sepulcri  munimine 
at  lucerna,  quae  ad  tempus  sub  modio  latebat^  poneretur, 
LS  luceret  omnibus^  qui  in  domo  sunt.'  (Vita  S.  Ethel- 
cap.  XLII;  Mabillon^  Acta  SS.  Bened.  saec.  V).  Um 
eit  also,  das  wäre  um  das  Jahr  996^  dürfte  zunächst 
^mnns  in  honore  sancti  patris  et  gloriosi  pontificis  Adel- 
mtstanden  sein.  Aus  gleicher  Zeit  stammt  aber  auch 
gliche  Handschrift  zu  Ronen,  deren  charakteristische 
age  Sauvage  veranlaßten,  sie  einfachhin  dem  10.  Jahr- 
zuzuschreiben. Als  ich  in  Ronen  die  Handschrift  sah, 
[nir  diese  Zeitbestimmung  etwas  zu  hoch  gegriffen; 
ms  auf  die  Wende  des  10.  zum  11.  Jahrhundert,  so 
ne  Mutmaßung,  müsse  man  herabsteigen.  Die  gerade 
m  Daten  über  Todesjahr  und  Beginn  der  Verehrung 
Athelwold  bestätigen  die  Richtigkeit  dieser  Vermutung.^ 
t  ist  der  Codex  noch  vor  dem  Jahre  1000  geschrieben, 
ber  nicht  viel  später.  Da  wäre  es  doch  mindestens 
r,  wenn  der  Hymnus  auf  den  heil.  Athelwold  sofort 
lichtung  erfahren  hätte,  und  nur  diese  Umdichtung  in 
ichzeitigen  Quelle  sich  vorfände,  während  das  Original 
ne  um  ein  Jahrhundert  jüngere  Quelle  übermittelt 
Was  aber  zunächst  von  diesem  einen  Hymnus  gilt, 
gleichmäßig  von  allen  dreien,  die  innigst  zusammen- 
wie  sich  gleich  zeigen  wird. 

e  drei  Hymnen  nämlich  sind  sichtlich  für  die  alt- 
re  Benediktinerabtei  St.  Peter  in  Winchester  ge- 
ler Hymnentext,  wie  er  in  der  Handschrift  zu  Ronen 

lei  bemerkt,  auch  fttr  die  Altenbestimmang  des  berühmten  Tro- 
on  Winchester  (Cod.  Oxoniensis  Bodl.  776)  sind  diese  Daten 
identong.  Misset- Weale  yersichern  betreffs  desselben:  ,11  doit 
t^  ^rit  entre  979  et  1016<  (Analecta  Liturgica  n,  p.  107).  Weil 
.  Athelwold  auch  in  jenem  Tropar  mit  einer  Sequenz  bedacht  ist, 
3  obere  Zeitgrenze  mindestens  auf  das  Jahr  984,  wahrscheinlicher 
herantergerückt  werden.  —  Ygl.  jetzt  auch  Bannisters  These  in 
[ymn.  XL,  p.  9. 
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vorliegt^  enthält  darauf  an  einigen  Stellen  direkte  Anspielnngen, 
läßt  sogar  mit  ziemlicher  Sicherheit  erkennen^  daß  diese  Lieder 
in  Winchester  selbst  entstanden  sind  und  ebendort  in  den  frag- 
lichen Codex  eingetragen  wurden.  Die  Hymnen  der  Handschrift 
zu  Alen9on  hingegen  sind  in  Saint-Evroult  aufgezeichnet,  and 
gerade  jene  Verse,  welche  den  innigsten  Bezug  auf  Winchester 
nehmen ,  sind,  wenn  auch  nicht  durchweg,  so  doch  vielfach  dieser 
Bezugnahme  entkleidet.  Darin  liegt  ein  neuer  und  wohl  der 
entscheidende  Beweisgrund,  daß  die  Liedergruppe  von  Saint- 
Evroult  die  spätere  Umdichtung  der  Originallieder  von  Win- 
chester bildet;  und  zugleich  erhalten  wir  hierdurch  einen  zu- 
verlässigen Anhaltspunkt,  den  Dichter  der  Lieder  in  Winchester 
ausfindig  zu  machen,  ich  meine  den  Benediktiner  Wolstan 
von  Winchester^  den  Schüler  und  späteren  Biographen  des 
heil.  Athelwold. 

Erstlich  sind  die  drei  Preisgesänge  auf  die  Heiligen  Athel- 
wold, Birin  und  Swithun  fUr  Winchester  und  nur  für  dieses 
Kloster  bestimmt.  Keine  andere  Kirche  läßt  sich  nenneu;  mit 
der  diese  drei  Heiligen  des  Benediktinerordens  in  gleicher 
Weise  aufs  innigste  verknüpft  sind:  Swithun  und  Athelwold 
verbrachten  ihre  Jugend  in  Winchester  und  zierten  nachher 
dort  den  bischöflichen  Stuhl.  Swithuns  Gebeine  wurden  nach 
dem  Berichte  des  Augenzeugen  Lantfried  im  Jahre  971  feier- 
lich gehoben  und  in  der  Apostelkirche  zu  Winchester  beigesetzt 
(Analecta  BoUandiana  IV,  p.  376);  ein  gleiches  geschah,  wie 
bereits  erwähnt  wurde,  im  Jahre  996  mit  den  Reliquien  Athel- 
wolds.  Birin  stand  während  seines  Lebens  nicht  in  einer 
solchen  innigen  Beziehung  zu  dieser  Kirche,  aber  nach  seinem 
Tode  wurde  dieselbe  der  besondere  Ort  seiner  Verehrung,  da 
der  Bischof  Hedda  im  8.  Jahrhundert  die  Reliquien  des  heil. 
Birin  nach  Winchester  feierlich  übertragen  und  in  der  Abtei- 
kirche zum  heil.  Petrus  beisetzen  ließ.  So  ruhten  dort  vereint 
die  Gebeine  dieser  drei  heiligen  Benediktinerbischöfe.  Wolstan, 
dessen  Schilderung  für  uns  jetzt  ein  besonderes  Interesse  haben 
muß,  beschreibt  dieses  im  Prolog  zu  seiner  Vita  metrica  des 
heil.  Swithun  durch  folgende  Distichen: 

Qua  vir  apostolicus  iacet  almus  et  ille  Birin us, 
Has  lavacro  gentes  qui  lavit  occiduas. 
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Signipotens  in  ea  pausat  qnoque  demate  Swithun, 

Qüi  precibos  cnnctnin  sublevat  hone  popnlum  . . . 
irnnrnns  et  antistes^  patriae  decns^  altor  egentuin^ 

Spes  peregrinomm,  splendor  honorque  patruni; 
Zoster  AdelwoldaS;  pastor,  pater  atqne  magister, 

Caiiu  in  aeterna  Ince  cornscat  apex. 
loins  in  Anglomm  micat  omni  limine  nomen 

Inqne  monasteriis  plnribus  inqne  locis, 
{oae  Tovens  Domino  constrnxit  eiqne  sacrayit 

CeDtenos  in  eis  accomnlando  greges; 
ni  inter  pontifioes  minimas  nnllatenns  exBtat^ 

Cains  doctrinae  splendet  ubiqne  iubar^ 
iter  apoBtolicoB  sed  Incet  in  axe  ierarchos, 
Per  quem  signa  faeit  iam  manifesta  Dens. 

(Migne  137,  p.  112.) 

*ei  Lieder  auf  diese  drei  Heiligen,  in  einer  Handschrift 
r  Gmppe  vereinigt,  verraten  also  deutlich  genug,  daß 
lir  Winchester  bestimmt  waren.  Halten  wir  übrigens 
au  über  die  Dichtungen,  welche  sonst  noch  auf  die 
eten  HeiUgen  verfaßt  sind,  so  finden  wir  fllr  die  Se- 
^Dies  aacra^  und  jLaude  celebret^  auf  Athelwoldus, 
nuire  tdlus*  und  ^Laude  resonet^  auf  Birinus,  ^Psallat 
mater  decora^  und  fitaudefos  Christi  praesentia^  auf 
LS,  als  einzige  Quelle  zwei  alte  Tropare,  die  aus  W in- 
stammen, nämlich  den  schon  erwähnten  Cod.  Bodl.  775 
d  und  Cod.  473  im  Corpus  Christi  College  zu  Cam- 
'Den  vollen  Text  dieser  Sequenzen  bietet  der  40.  Band 
bialecta  Hymnica).  Außerdem  besitzen  wir  ein  Reim- 
auf den  heil.  Swithun  (Anal.  Hymn.  XUI,  Nr.  91). 
ist  freilich  laut  seiner  Quelle,  einem  im  Jahre  1519 
gedruckten  Breviere  von  Drontheim,  fbr  Norwegen 
eil  f)ir  die  Diöcese  Stavanger  bestimmt,  woselbst  die 
e  dem  heil.  Swithun  geweiht  war.  Aber  erstlich 
s  sich  hier  nur  um  einen  der  drei  Heiligen^  und 
IlLßt  gar  manches  in  jenem  Reimofficium  vermuten, 
icht  auf  norwegischem  Boden  gewachsen,  sondern 
aus  einer  alten,  auf  Winchester  hinweisenden  Vita 
Ltlehnty  oder  gar  identisch  ist  mit  einem  ursprünglich 
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für  Winchester  bestimmten  Reimofficinm,  dessen  ältere  Quellen 
für  uns  bis  jetzt  verloren  sind.  Die  Dichtungsart  ist  entschieden 
die  der  Reimofficien  des  10.  und  11.  Jahrhunderts;  das  Offi- 
cium kann  also  schwerlich  in  der  Diöcese  Stayanger  gedichtet 
sein^  da  dieselbe  erst  gegen  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts 
gegründet  wurde.  Möglicherweise  ist  es  ein  Werk  eben  unseres 
Wolstan,  das  dann  später  für  Stavanger  adoptiert  wurde.  Der 
Nachweis  für  letztere  Vermutung  würde  hier  zu  weit  führen 
und  ist  für  unseren  Zweck  belanglos. 

Jedenfalls  steht  nach  allem  fest^  daß  die  drei  fraglichen 
Hymnen  für  Winchester  bestimmt  waren.  Zum  Überfluß  fehlt 
es  im  Hymnen  texte  der  Handschrift  zu  Ronen  nicht  an  deut- 
lichen Hinweisen^  die  in  mehrfacher  Hinsicht  wichtig  sind.  So 
heißt  es  z.  B.  im  Athelwold-Hymnus:  ^Gloria  laude  potens  hac 
te  coUustrat  in  aula^ ;  so  konnte  man  im  ausgehenden  10.  Jahr- 
hundert nur  in  der  Kathedrale  von  Winchester  singen.  Diese 
Bezugnahme  ist  nicht  in  der  Quelle  von  Alen90n  vorhanden; 
der  Vers  lautet  dort:  ,öloria  perpes  erit  tibi  nunc  ideoqne 
per  aevum.*  —  Femer:  ,HuitM  amore  gregis  metuenda  pericla 
subisti^  Pollens  hinc  fortes^  und  zu  letzterem  von  gleicher 
Hand  die  erklärende  Randglosse:  ^sc.  de  hoc  monasterio  cano- 
nicos^;  es  ist  wiederum  nur  Winchester^  aus  dessen  alter  Abtei- 
und  Eathedralkirche  der  heilige  Abt  und  Bischof  die  ent- 
arteten Kanoniker  vertrieb^  was  uns  Wolstan  also  berichtet: 
^Erant  autem  tunc  in  veteri  monasterio^  ubi  cathedra  pontificalis 
habetur,  cononici  nefandis  scelerum  moribus  implicati,  elatione 
et  insolentia  atque  luxuria  praeventi . . .  Quod  minime  ferens 
sanctus  vir  Adelwoldus  data  licentia  a  rege  Eadgara  expnlit 
citissime  detestandos  blasphematores  Dei  de  monasterio,  et  ad- 
ducens  monachos  de  Abbandonia  locavit  illic,  quibus  ipse  abbas 
et  episcopus  exstitit.*  (Migne,  PP.  lat.  137,  p.  90.)  Die  be- 
sprochene Randglosse  kann  ursprünglich  nur  in  Winchester 
geschrieben  sein  und  da  sie  von  gleicher  Hand  ist  wie  der 
Text  des  Athelwold-Hymnus,  muß  auch  letzterer  Hymnus  in 
Winchester  geschrieben  sein.  Man  könnte  erwidern,  der 
Hymnus  samt  der  Randglosse  sei  das  Apographum  der  freilich 
zuerst  in  Winchester  geschriebenen  Vorlage.  Absolut  möglich 
mag  letzteres  sein;  aber  da  die  fragliche  Handschrift  aus  der 
gleichen  Zeit  stammt,   in  der  unser  Hymnus  entstehen  konnte. 
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fort  z.  B.  in  Jnmi&geS;  von  wo  der  Codex  später  nach 
lani;  eine  solche  Abschrift  genommen  sein  müssen,  was 
ahrscheinlich  klingt;  und  noch  weit  unwahrscheinlicher 
if  daß  die  fUr  jedes  andere  Kloster,  außer  Winchester, 
mlose  Randglosse  ,de  hoc  monasterio  canonicos^  bei- 
färe.     Daß  Aasdrücke  innerhalb   des  Hjmnus,   die 

nur  Air  Winchester  gelten,  in  einem  anderen  EUoster 
Abschrift  beibehalten  werden,  ist  yerständlich;  aber 
dglosse?  In  der  Handschrift  von  Alen9on,  die  ans 
roalt  stammt,  fehlt  sie  mit  Recht.^  —  Schließlich 
i  wir  im  gleichen  Hymnus  auf  Athelwold  der  Bitte : 

ad  alta  poli  puerosy  quos  ipse  nutristi,  \  Nos  prece 
^    Hört  man  in  diesen  Worten  nicht  förmlich  einen  der 

des  Heiligen,  wie  es  Wolstan  war,  seine  Bitte  an  den 
ngenen  Lehrer  richten?  In  der  jüngeren  Quelle  von 
oult  heißt  es  statt  dessen  ganz  allgemein:  ,Te  duce 
scandamus  ad  atria  caeli  |  Participes  regni/ 
iliches  gilt  vom  Birinus-Hymnus.  Der  Dichter  von 
er  singt:  ,Te  Dens  omnipotens  istam  praemisit  ad 
Ji'cque  patrem  statuit  te  Dens  omnipotens,  |  Ut  releves 
IC  ad  iua  limina  flentes.'  Winchester,  wie  erwähnt, 
Gebeine  des  Heiligen  durch  Bischof  Hedda  erhalten; 
Frabe  des  Heiligen  flehten  die  Gläubigen.  Der  Dichter 
Eyroult  singt  statt  dessen :  ,Te  petimus  fragiles  preci- 
nisqne  gementes,  |  Sis  memor  ut  nostri,   te  petimus 

Voce   pia  Dominum  pro  nobis  posce  benignum^;   so 

überall  zum  heil.  Birin  flehen.  Nicht  anders  verhält 
it  dem  Verse:  ,Ydra  maligna  fugit,   hie  ie  praesente 

8  enthält  der  gleiche  Codex  ron  Ronen  unter  anderem  auch  die 
9withani  ron  Lantfiried  von  Winchester.    Da  dieser  am  Schlüsse 
Jahrhunderts  als  Mönch  in  Winchester  weilte    und  die  Hand- 
us   dieser  Zeit  stammt,  so  läßt  sich  schwerlich  annehmen,  daß 
annte    Vita    anderswo    als   in    Winchester    in    den    Codex    ein- 
sei.    Zudem  ist  bekannt,  daß  im  10.  und  11.  Jahrhundert  eine 
aihe  Handschriften,    welche  als  die  kostbarsten  Schätze  galten^ 
lachen  Abteien,   speziell  von  Winchester,   dem   durch  die  Nor- 
stark    ausgeplünderten  Kloster   Jumi^es   zum  Geschenke   ge- 
orden.  (Cfr.  Anal.  Bolland.  IV,  p.  867  sq.)  —  Unter  diesen  Ge- 
war  allen  Anzeichen  nach  auch  unser  Codex,  der  dann  später 
ren  nach  Ronen  wanderte, 
d.  pbll.-liwt.  Kl.  CXLYI.  Bd.  S.  Abh.  2 


18  III.  AbbAQdlnng:    Blume. 

peribit^^  wofür  es  in  Saint-Evroult  lautet:  ,Ydra  maligna  fagit, 
qaia  nos  tua  dextera  manit/  —  Im  Swithun-Hymnus  sind  solche 
direkte  Hinweise  wenig  bemerkbar.  In  etwa  tritt  ein  solcher  her- 
vor im  Distichon :  ,Gaudet  honore  tuo  populiis  feliciter  iste  |  M 
gens  Anglorum  gaudet  honore  tuo';  hier  sind  die  Gläubigen  Win- 
chesters  als  besondere  Festgenossen  aus  der  gesamten  Schar  des 
englischen  Volkes  hervorgehoben.    In  Saint-Evroult  ist  diese 
Spezifizierung  unterbUeben;  es  heißt  ganz  allgemein:  ^Gentibns 
Angligenis    soUemnia   festa   recurrunt.'    Indessen   auch    dieser 
matte  und  vereinzelt  dastehende  Hinweis  nebst  seiner  Andemng 
in  Saint-Evroult  genügt  uns,  da  schon  anderweitig  erwiesen  ist, 
daß  der  Hymnus  nach  Winchester  gehört^  und  namentlich,  da 
er  mit   den   zwei  anderen  Hymnen  eine  feste  Gruppe  bildet. 
Darüber  kann  demnach  kein  Zweifel  bestehen:  Die  drei 
Hymnen  sind  ursprünglich  flir  Winchester  bestimmt;  ihr  Wort- 
laut in  der  Handschrift  zu  Ronen  ist  der  ältere,   er  bildet  die 
Vorlage  für   die  Umdichtung  in   der  Handschrift  zu  Alen9on; 
die  Hymnen  sind  in  Winchester  bald  nach  dem  Tode  des  heil. 
Athelwold,  wahrscheinlich  im  Jahre  996  anläßlich  der  feierlichen 
Hebung  der  Gebeine  des  Heiligen,  verfaßt  und  niedergeschrieben. 
Daß   alle  drei   akrostichisch,   als   sogenannte  Abecedarien,   in 
Distichen  abgefaßte  Lieder,  in  denen  manche  Redewendungen 
gleichmäßig  wiederkehren,  aus  der  Feder  eines  und  desselben 
Dichters  stammen,   wird  jedem  aufmerksamen  Leser  und  Ver- 
gleicher der  Texte  auch  ohne  eingehenden  Nachweis  mehr  als 
wahrscheinlich    erscheinen.      Dieser   Dichter   ist   offenbar    ein 
Mönch   von   Winchester,   der  sich,   wie  schon  erwähnt,   in 
einem  der  Hymnen  als  Schüler  des  heil.  Athelwold  verrät. 
Nur  über  den  Namen  kann   noch  ein  Zweifel  sein.  —  Es  ist 
nun  eine  oft  zu  beobachtende  Tatsache,  daß  der  Verfasser  der 
Vita,  namentlich  der  Vita  metrica  eines  Heiligen,  auch  mit  der 
Abfassung  des  Officiums  und  der  Hymnen  betraut  wurde.    Mit 
der  Vita  der  drei  in  Rede  stehenden  Heiligen  haben  sich  aber 
am  Schlüsse  des  10.  Jahrhunderts  drei  Mönche  von  Winchester 
befaßt:  Athelwold  fand  seine  Biographen  in  Alfric  und  Wolstan, 
Swithun   in   demselben  Wolstan   und   Lantfrid;   der  Biograph 
Birins  ist  unbekannt.     Daß  Wolstan   der  einzige  ist,  der  über 
Athelwold  und  Swithun  schrieb,  die  Wundertaten  des  letzteren 
gar  in  einem  metrisch  abgefaßten  Berichte  verherrlichte,   ist 
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beftchtenswert.  Lantfried  bediente  sich  in  seiner  Er- 
g  der  Translation  nnd  der  Wander  des  heil.  Swithnn 
ließlich  der  angebundenen  Rede;  nar  dem  Prolog  und 

Kapitel  hat  er  je  drei  Hexameter  voraasgeschickt,  and 
31  Stellen  ist  ein  Gedicht  von  8  jambischen  Strophen 
angsweise  6  jambischen  Versen)  in  die  Erzählang  ver- 
;  im  übrigen  ist  Lantfried  als  Dichter  völlig  unbekannt, 
an  hingegen  hat  freilich  die  Vita  s.  Athelwoldi  in  Prosa 
,  bekennt  sich  aber  auch  dort  als  Dichter,  indem  er  ein 
liehen  umfassendes  Lied  auf  die  feierliche  Einweihung 
roh  Athelwold  neu  errichteten  Kathedrale  Winchesters 
,  von  dem  er  sagt:  ,et  nos  in  Domino  congratulantes 
men  cecinimus: 

Praesul  Adelwoldos,  sacro  spiramine  plenus 
Fecit  ovans  opera  multa  Deo  placita; 

Istius  antiqui  reparavit  et  atria  templi 

Moenibus  excelsis  culminibusque  novis  etc. 

(Migne,  1.  c.  p.  100.) 
ie  Miracula  s.  Swithuni  vollends  sind  von  ihm  aus- 
ch  in  Hexametern  verfaßt  und  er  schickt  denselben 
ogus  eine  poetische  Epistel  voraus,  die  aus  162  Disti- 
»steht.  Demgegenüber  gilt  von  Alfric,  der  erst  im 
)04  (cfr.  Stevenson,  Jos.,  Chronicon  Monasterii  de  Abing- 
mdon  1858.  U,  p.  255  sqq.)  eine  rein  prosaische 
Uhelwoldi  niederschrieb,  das  über  Lantfned  Bemerkte, 
nd  Lantfried  können  somit  Wolstan  gegenüber  kaum 
kgung  gezogen  werden,  während  alle  Wahrscheinlich- 
nde  fUr  letzteren  als  den  Dichter  sprechen. 
3  Wahrscheinlichkeit  gewinnt  an  fester  Grundlage,  wenn 
Stil  der  Hymnen  mit  dem  der  metrischen  Dedikations- 
die  Wolstan  dem  Berichte  über  die  Wundertaten  des 
ithun  vorausschickt,  vergleichen.  Hier  wie  dort  sind 
genau  gebaute,  leicht  dahinfließende  Distichen  das 
J-ewand,  und  zwar  Distichen,  die  vorwiegend,  aber 
imer  den  Binnenreim  wahren.  Ein  Beispiel  aus  der 
egte  ich  bereits  oben  (S.  14  sq.)  vor.  In  den  16  Versen 
i  wir  dort  nur  fUnfmal  dem  Binnenreim;  dagegen  ist 
fast  Regel  im  Anfange  der  Epistel,  den  ich  hier  mit- 
tle da  er  noch  in  anderer  Hinsicht  lehrreich  ist. 

2» 


20  111.  Abbandliing:    Blnme. 

Domino  pontifici,  Wentanam  principe  Christo 

Qui  regit  ecclesiam^  prospera  cuncta  canam. 
Conferat  Aelphego  regni  caelestis  honorem, 

Qni  dedit  hunc  omni  pontificem  popolo. 
Ipse  tibi  pacem  tribuat  sine  fine  perennem^ 

Est  qui  sanctorum  gloria,  pax  et  honor. 
Hoc  cupit  ore  pio,  cupit  hoc  animoque  benigne 

Ultimus  Anglomm  servxdus  hymnicinum.* 
Sit  licet  aegra  mihi  sine  dogmatis  igne  loquela 

Nee  valeam  tanto  scribere  digna  viro, 
Hoc  tarnen  exiguvm,  quod  defero,  munus  amoris 

Commendare  tibi^  magno  pater^  stadul^ 
In  quo  perstrinxl,  quae  fecit  rector  Olympl 

Swithuni  meritls  caelica  signa  patrls^ 
Per  quem  magna  suis  miracula  praebuit  Anglls 

Milia  languentum  corpora  sacrificans. 
Haec  etenim  cecini  magnalia  paupere  cantu 

Praesumendo  boni  de  bonitate  Del, 
Grandia  de  minimis  est  qui  pensare  suetus 

Suscipiens  viduae  bina  minuta  libens, 
Qua  non  paupertas,  sed  erat  pensata  voluntas^ 

Quae  victum  sprevit  et  sua  cuncta  dedlt. 
Haec  igitur  commendo  tibi  munuscula  patri, 

Quae  vovi  Domino  reddere  corde  pio, 
Ut  tua  dignetur  haec  corroborare  potestas, 

Haec  et  ab  infestls  protegere  insidils; 
Dignus  apostolica  resides  qui  praesul  in  aula, 

Instruis  et  populum  dogmate  catholicam  etc. 

(Migne,  1.  c.  p.  107.) 

Hier  also  zeigen  meistens  die  Silbe  vor  der  Hauptcäsur 
und  die  Schlußsilbe  des  Verses  Assonanz,  während  beim  früher 
vorgelegten  Beispiele  dieses  seltener  ist;  bald  wird  die  Assonanz 
im  Hexameter,  bald  im  Pentameter  beobachtet.  Die  gleiche 
Freiheit  und  der  gleiche  Wechsel  ist  in  den  Hymnen  bemerkbar. 
—  Hier  wie  dort  ist  ferner  Elision  eine  Seltenheit.  —  Hier 
nennt  sich  Wolstan  in  einer  bei  den  mittelalterlichen  Dichtern 
freilich  nicht  vereinzelt  dastehenden  Bescheidenheit  den  ^ultimtis 

"  Cfr.  tibicen,  tubicen. 
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Änglorum  hymnicinnm';  gleich  darauf  boEeichnet  er 
chtang  ab  ,exigtmm  mnnus  amoris^ ;  versichert,  er  habe 
pere  cantu  gesungen  und  erinnert  dabei  an  den  Heller 
len  Witwe;  schließlich  empfiehlt  er  seine  munibscula 
hatze  seines  Abt-Bischofes  Elphegus.  Dieses  etwas 
lervorkehren  seiner  Bescheidenheit  verläßt  ihn  nicht 
sarierung  seiner  Hymnen :  ^Modicum  iam  claudimus 
^  heißt  es  im  Liede  auf  Swithun ;  jenes  auf  Birin  endet 
!Jote :  ,Finit  hymnus  mli  quidem  poemate  sed  pia  devo- 
tas^  und  ähnlich  der  Athelwold-Hymnus :  ^Finit  hym- 
malicumque  poemate  editus/  —  Vielleicht  findet  ein 
Ulmes  Auge  noch  weitere  charakteristische  Züge,  die 
anen  und  der  Dedikationsepistel  eigen  sind  und  so 
3  von  dem  einen  Verfasser  dieser  Dichtungen  erhärten, 
die  Bezeichnung  des  heil.  Birin  im  Hymnus  als  ,Rector 
u^'  (im  Distichon,  das  mit  R  beginnt),  dem  in  der 
[en  Epistel  ,yir  apostoUcus^  (oben  S.  14,  1.  Hexameter) 
t;  ferner:  £k;ce,  coruscat  apex  (Athelwold)  neben: 
aetema  luce  coruBcat  apex]  oder  noch  mehr  im  Athel- 
[inus  das  der  Orgel  gewidmete  Distichon: 

)rgana  clarisonis  reboant  tibi  duicia  bombis 
Et  crepitant  modulis  organa  clarisonis, 

;  ausführliche  Beschreibung  der  Orgel  zu  vergleichen 

Gbch  der  erwähnten  Epistel  Wolstans  vom  heil.  Athel- 

Abteikirche  als  besondere  Zierde   gestiftet   wurde: 

a  et  auxistis  hie  organa,  qualia  nusquam 
lycmuntur  gemino  constabilita  solo, 
eni  supra  sociantur  in  ordine  foUes 
nferiusque  iacent  quattuor  atque  decem; 
ibus  alternis  spiracula  maxima  reddunt, 
^uos  agitant  validi  septuaginta  viri 
(hia  versautes  multo  et  sudore  madentes 
/ertatimque  suos  quique  monent  socios  . . . 
sriunt  iubiium  Septem  discrimina  vocum 
^ermisto  lyrici  carmine  semitoni^ 
e  modum  tonitrus  vox  ferrea  verberat  aures, 
^raeter  ut  hunc  solum  nil  capiat  sonitum. 


22  111.  AbtaudliiDg:    BUme. 

Concrepat  in  tantnm  sonns  hinc  illincqae  resultans, 
Quisque  manu  patulas  claudat  nt  auriculas 

Hand  quaqnam  sofferre  Valens  propiando  rngitnm^ 
Quem  reddnnt  varii  concrepitando  soni  etc. 

(Migne  l.  c,  p.  110  sq.) 

Wer  ein  solches  Interesse  der  Orgel  zuwendet,  ließ  be- 
greiflich dieselbe  auch  nicht  gerne  im  Hymnus  unerwähnt,  wenn- 
gleich ihr  dort  nicht  leicht  mehr  als  ein  Distichon  gewidmet 
werden  konnte.  Die  ,clarisonae  bombae^  und  das  ,crepitare^ 
sind  bei  einem  solchen  Dichter  nicht  auffallend.  —  Indessen 
auf  diese  und  ähnliche  Momente  möchte  ich  nicht  viel  Gewicht 
legen.  Etwas  ganz  Spezifisches,  d.  h.  solche  Redewendungen 
und  Ausdrücke,  die  dem  Stile  Wolstans  in  der  Dedikations- 
epistel  ein  charakteristisches  Gepräge  leihen,  habe  ich  nicht 
entdecken  können.  Aber  eben  dieses  fehlt  auch  in  den  Hymnen. 
Weil  nun  alle  anderen  Umstände  zur  Annahme  drängen,  daß 
Wolstan  die  fraglichen  Hymnen  dichtete,  so  möchte  ich  gerade 
in  dem  Umstände,  daß  die  Hymnen  in  gleicher  Weise  wie  die 
sicher  von  Wolstan  stammende  Epistel  nichts  hervorstehend 
Eigentümliches  aufweisen,  eine  Bestätigung  finden  für  die  An- 
nahme, ein  und  derselbe  Mönch  habe  all  diese  Dichtungen 
verfaßt. 

Eines  verdient  noch  besondere  Beachtung.  Durch  die 
Handschrift  von  Alen9on  sind  uns  verschiedene  Teile  aus  dem 
Mess-Officium  auf  den  heil.  Athelwold  überliefert,  unter  anderem 
zwei  Introitus-Tropen.     Der  eine  derselben  lautet: 

Patris  adest  votiva  dies,  cantemus  ovantes: 

Statuit  ei  Dominus  teatamentum  pacisj 
Pontificem  templo  sibi  quem  sacravit  in  isto. 

Et  principem  fecit  eum 
Inter  apostolicos  stola  splendentem  hierarchos, 

Ut  sit  Uli  sacerdotii  dignitas, 
Athelwolde,  pia  prece  nos  defende  misellos 

In  aetemum. 

Der  dritte  Hexameter  verrät  sofort  den  Dichter  Wolstan ; 
man  halte  nur  daneben  den  Vers: 

Inter  apostolicos  sed  lucet  in  axe  hierarchos. 
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der  den  Schloß  des  oben  (S.  15)  mitgeteilten  Bnichstüekes  aus 
der  DedikatioDsepistel  Wolstans  bildet.  Steht  aber  danach 
fest;  daß  W.olstan  für  die  Abfassung  des  Officiums  tätig  war^ 
so  legt  dieses  allein  schon  die  Vermutung  nahe^  daß  er^  der 
sonst  als  Dichter  bekannt  ist,  auch  die  Hymnen  verfaßte. 

Es  bedarf  hiernach  keiner  langen  Untersuchung^  wer  die 
[Jmdichtung  der  Hymnen  vorgenommen  habe.  Ohne  Zweifel 
3t  es  ein  Mönch  von  Saint-Evroult.  Nun  aber  sind  wir  durch 
ie  sinnigen  Beobachtungen  Löopold  Delisles  in  der  gliick- 
shen  LagC;  die  Hand  eines  bedeutenden  Mönches  von  Saint- 
vronlt;  nämlich  Orderichs^  später  Vital  genannt,  mit  ziemlicher 
cherheit  zn  kennen.  (Man  vgl.  u.  a.  Annuaire  Bulletin  de  la 
diti  de  THistoire  de  France.  Paris  1863.  H,  p.  8  sqq.) 
irade  die  fraglichen  Hymnen  in  der  Handschrift  von  Alen9on 
d  von  Ordericus  Vitalis  geschrieben.  Als  ein  aus  Eng- 
d  stammender  Benediktinermönch  hatte  er  begreiflich  ein 
onderes  Interesse  an  den  Lobgesängen  auf  seine  drei  heiligen 
lensbrüder  mid  Landsleute.     Diese  Dichtungen   sind  von 

in  den  erwähnten  Sammelband  zu  Saint-Evroult  einge- 
Bn.  Warum  nicht  der  Originaltext?  Orderich  war  selbst 
Dichter;  Delisle  spricht  darüber  an  der  eben  angezogenen 
3.  Lag  da  nicht  die  Versuchung  nahe,  den  Text  seinem 
hmacke  entsprechend  umzugestalten  und  namentlich  jene 
m,  die  nur  Air  Winchester  galten,  ihres  Lokalcharakters 
itkleiden  ?  Tatsächlich  ist  die  Umdichtung  in  Saint-Evroult 
ßhen  und  von  Orderichs  Hand  aufgezeichnet;  eine  ältere 
i  kennen  wir  nicht.  Die  Schlußfolgerung  dtlrfte  demnach 
stens  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  erheben. 
Wer  die  großen  Schwierigkeiten  kennt ,  die  auf  dem 
e  der  Hymnologie  bestehen^  die  Unsumme  der  Adespota 
edem  und  bestimmten  Zeiten^  Diözesen  und  Klöstern 
%r  Personen  zuzuweisen,  versteht  die  Bedeutung,  wenn 
kt,  auch  nur  mit  größerer  oder  geringerer  Wahrschein- 

eine    Reihe   von    Dichtungen    mit   einem    bekannten 
aamen  zu  verknüpfen. 
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IV. 

über  einige  Evangelienkommentare  des  Mittelalters. 

Yon 

Anton  E«  Sohönbaoh, 

korresp.  Miftglieda  der  kais.  Akademie  der  Wie«eiMck«fteo. 


Vorwort. 

JJie  anf  den  folgenden  Blftttern  gedmckte  Arbeit  habe 
ich  seit  langen  Jahren  vorbereitet:  schon  1891  habe  ich  dafür 
zu  sammeln  begonnen  ^  1893  nnd  1901  Reisen  nach  Deutsch- 
land tmd  der  Schweiz  unternommen,  um  besonders  wertvolle 
und  daher  nicht  versendbare  Handschriften  am  Orte  ihrer  Auf- 
bewahrung einsehen  zu  können:  f&r  die  Unterstützungen,  welche 
das  hohe  k«  k.  Ministerium  für  Kultus  und  Unterricht  mir  zu 
diesem  Behufe  gewährte,  spreche  ich  auch  an  dieser  Stelle 
meinen  aufrichtigsten  Dank  aus.  Desgleichen  bin  ich  einer 
Reihe  von  Bibliotheksverwaltungen  zu  lebhaftem  Dank  ver- 
pflichtet, welche  mir  die  Benützung  wichtiger  und  kostbarer 
Kodizes  in  Graz  ermöglicht  haben,  insbesondere  nenne  ich  die 
königl.  Bibliothek  in  Berlin,  die  Stiftsbibliothek  von  St.  Gallen, 
die  großherzogliche  Bibliothek  zu  Karlsruhe,  die  königl.  Hof- 
und  Staatsbibliothek  in  München,  die  Biblioth^que  Nationale 
zu  Paris  und  die  kaiserl.  Hof  bibliothek  in  Wien. 

Nicht  alles,  was  ich  gesammelt,  abgeschrieben  und  kol- 
lationiert habe,  ist  in  den  vorliegenden  Untersuchungen  ver- 
wertet worden.  Ich  habe  keine  Geschichte  der  Evangelien - 
erklilrung  von  Beda  bis  Remigius  von  Auxerre  schreiben  wollen, 
der  Rahmen  für  meine  Arbeit  war  mir  durch  ihr  ursprüngliches 
Ziel  gegeben.  Es  war  nämlich  zuvörderst  meine  Absicht  ge- 
wesen, mich  auf  eine  neuerliche  Untersuchung  der  Quellen  von 
Heiland  und  Otfrid  ausreichend  vorzubereiten.  Was  Otfrid 
anlangt,   so  denke  ich   hier  auf  die  ihn   betreffenden  Fragen 
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nicht  einzugehen;  sondern  will  nur  bemerken,  daß  ich  an  den 
Ergebnissen  meiner  ^Otfridstudien^  nach  wie  vor  festhalte  und 
hoffe,  es  werde  mir  später  noch  möglich  sein,  verschiedene 
Einwände,  die  von  Berufenen  (Steinmeyer)  und  von  Unberufenen 
(Plumhoff)  dawider  erhoben  worden  sind,  genügend  zu  entkräften. 
Dagegen  bitte  ich,  die  Untersuchungen,  die  ich  hier  veröflFent- 
liche,  als  eine  Einleitung  zu  meinen  Studien  über  altenglische 
und  altsächsische  Poesie  zu  betrachten,  in  denen  dem  Heliand 
die  bedeutendste  Stelle  zukommt.  Um  die  Bezüge  dieser 
Dichtung  zu  ihren  Quellen  mit  einiger  Sicherheit  prüfen  zu 
können,  schien  es  mir  durchaus  notwendig,  das  Verhältnis 
zwischen  den  Evangelienkommentaren  klar  zu  stellen,  die  daftir 
irgendwie  herangezogen  werden  dürfen.  Wenn  die  Beda  zu- 
geschriebene Erklärung  des  Evangeliums  Matthaei  nicht  von 
Beda  herrührt,  sondern  ein  Exzerpt  aus  dem  Kommentar  des 
Hrabanus  Maurus  darstellt,  so  ist  das  wichtig  auch  für  die 
Beurteilung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Heliand  und  seinen 
Vorlagen.  Wirklich  liegt  der  Schwerpunkt  meiner  Arbeit  in 
der  Erörterung  der  Frage,  ob  die  uns  überlieferten  Autornamen 
mit  Recht  den  verschiedenen  Evangelienkommentaren  zugeteilt 
worden  sind,  dann  noch  darin,  aus  welchen  Quellen  diese  Kom- 
mentare schöpfen,  die  zu  den  hervorragendsten  Erzeugnissen 
der  Karolingischen  Theologie  gehören.  In  diesem  Sinne  bilden 
meine  Untersuchungen  zugleich  Beiträge  zur  Geschichte  der 
theologischen  Literatur  des  Zeitalters  der  Karolinger. 

Aber  nur  Beiträge.  Denn  um  die  Auslegung  der  Evan- 
gelien erschöpfend  zu  verfolgen,  wäre  es  erforderlich,  auch  die 
ungemein  zahlreichen  Erläuterungen  aufzunehmen  und  zu  unter- 
suchen, die  den  Charakter  selbständiger  Leistungen  nicht  an 
sich  tragen  und  von  Interlinearglossen  an  bis  zu  zusammen- 
hängenden Glossierungen  (vgl.  Carmina  Centulensia  in  Traubes 
Poötae  aevi  KaroUni  3,  319,  Nr.  LXVI)  und  Catenen  eine  an- 
sehnliche Reihe  der  mannigfachsten  Gestaltungen  befassen.  Nun 
habe  ich  allerdings  auch  für  diesen  Zweck  ein  ziemliches  Ma- 
terial aufgespeichert:  es  sofort  bei  dieser  Gelegenheit  mit  zu 
verarbeiten,  davon  hält  mich  einesteils  der  Umstand  ab,  daß 
meine  Exzerpte  schließlich  doch  nur  einen  verschwindend  kleinen 
Bruchteil  der  ganzen  Literatur  lateinischer  Catenen  ausmachen, 
dann  aber  die  Erwägung,  daß  weitere  Forschungen  auf  diesem 
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Gebiete  mit  meinem  Hauptzweck^  der  Auf  klänmg  des  Quellen- 
bestandes  der  geistlichen  Poesie  im  alten  England  und  Deutsch- 
land, gar  nichts  mehr  zu  schaffen  haben.  Rechtfertigt  ja  nur 
ein  solches  Absehen  überhaupt  meine  Bemühungen  um  einen 
Kreis  literarischer  Hervorbringungen  und  Aufgaben,  der  mir 
zwar  seit  Jahrzehnten  nicht  unvertraut  mehr  ist,  den  ich  je- 
doch immer  wieder  nur  deshalb  durchmesse,  weil  ich  daher 
Ergebnisse  heimzubringen  hoffe,  die  der  Förderung  wissen- 
schaftlicher Erkenntnis  des  altdeutschen  Geisteslebens  dienlich 
zu  sein  vermöchten. 

Beda, 

Im  92.  Bande  von  Mignes  Patrologia  Latina  finden  sich 
unter  dem  Namen  des  Beda  Venerabilis  Kommentare  zu  allen 
vier  Evangelien  S.  9 — 938  abgedruckt,  sie  werden  schon  in 
den  älteren  Ausgaben,  besonders  von  Smith  und  Giles,  diesem 
Verfasser  beigelegt.  Nur  zwei  Kommentare  werden  von  dem 
Autor  selbst  durch  Widmungsbriefe  eingeleitet.  Dem  zu  Lukas 
geht  ein  Mahnschreiben  des  Bischofs  Acca  voran,  worin  dieser 
seinen  Freund  Beda  zur  Ausarbeitung  des  Kommentares  auf- 
fordert und  dem  sehr  begreiflichen  Einwände,  die  Erklärung 
des  Ambrosius  mache  alle  weitere  Beschäftigung  mit  dem  Evan- 
gelium Lucae  überflüssig,  zunächst  dadurch  begegnet,  daß  er 
auf  das  Beispiel  von  Gregor  dem  Großen  und  Augustinus  ver- 
weist, die  sich  auch  nicht  gescheut  hätten,  die  Schriftauslegungen 
älterer  Väter  erneuernd  aufzunehmen  und  zu  verbessern,  femer 
jedoch  die  besondere  Beschaffenheit  der  Erläuterung  des  Am- 
brosius mit  den  Worten  hervorhebt  (Migne  92,  303  B):  sunt 
autem  quaedam  in  expositione  beati  Ambrosii  in  Ltkcam  tarn 
disserta  simul  et  exceha  (quod  tuam  quoque  sancHtatem  vidiase 
nan  ambigo),  ut  a  doctorihus  solum  intelligi  queantj  a  rudihus 
vero  faitidiosisve  Itetoribvbs  (quales  in  praeaenti  aevo  plv/res 
invenies)  prae  difficultais  vel  asaequendi^  quae  diserta  sunt^  vel 
capiendiy  quae  alta,  ne  quaerenda  quidem  quasi  se  celsiora^ 
nee  quasi  se  fortiora  putentur  esse  scrutanda.  Dabei  deckt  er 
sich  durch  eine  große  Autorität :  nee  parum  dedit  judidi  doctis- 
simus  pater  Augustinus  y  qui  ad  Paulinam  Dei  famulam  de 
videndo  Deo  scrihenSy  non  aliis  magis  quam  ex  hoc  opusculo 
sumpfis  beati  Ambrosii  testimoniis  utendum  putavit,  et  ea  pa- 
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riter  non  solvm  ponenda  aimplicitery  sed  etiam  exponenda  judi- 
cavity  ctdeo  ut  ex  pauciseimia  memorati  tractatoris  sententiolis 
non  parvum  volumen  retractando  confecerü.  Und  er  hebt  noch 
einen  anderen  Mangel  des  Eommentares  von  Ambrosins  hervor 
(304  Ä):  et  quia  aanctus  Ambronue  quaedam  indücussa  prae- 
teriity  quae  Uli  quasi  sttmmcte  ertiditionie  viro  plana  nee  qtMe- 
situ  digna  mdebantv/r^  haec  quoque  perspectia  alioitMi  patrum 
opusculis  diligentius,  vel  tuis  vel  eorum  dictis^  explanars  eu/rcsto. 
Sein  Schreiben^  wünscht  der  Bischof;  möge  dann  an  die  Spit2se 
des  vollendeten  Werkes  gestellt  werden  (in  capite  pra^pani), 
damit  es  Bedas  Wagnis  rechtfertige.  Das  ist  denn  auch  ge- 
schehen and  Bedas  Antwort  folgt  ^  mit  der  er  den  fertigen 
Lnkaskommentar  überreicht.  Später  hat  er  den  Kommentar  zu 
Markus  abgefaßt  (134  A:  qtiomodo  in  escpoeitione  evangelii  heoH 
Lucae,  quam  ante  annoa  plurimos  avadliante  Dei  gratia  com- 
posuimuSy  constat  esse  factitatum)  und  ihm  auch  einen  Begleit- 
brief an  Bischof  Acca  beigefügt.  Einmal  wenigstens  nennt 
Beda  in  der  Erklärung  zu  Markos  154  C  ältere  von  ihm  aus- 
gearbeitete Schriften. 

Die  beiden  anderen  Kommentare  anter  Bedas  Namen, 
der  za  Matthäas  und  der  zu  Johannes ,  entbehren  solcher  Ge- 
leitschreiben. Vor  dem  Johanneskommentar  steht  freilich  eine 
Auctoris  commendaiio  633  ff.,  die  zu  dem  Beginn  der  Expositio 
selbst  635  ff.  recht  wenig  paßt,  dazwischen  sogar  eine  Über* 
sieht  der  Kapitel  des  Evangeliams^  über  diese  Dinge  will  ich 
jedoch  später  handeln.  Dem  Kommentar  zu  Matthäus  fehlt 
jegliches  Geleitswort,  er  setzt  ohne  weiteres  ein  mit  dem  lÄher 
generationis. 

Nun  sind  wir  ja  bekanntermaßen  über  Bedas  schrift- 
stellerische Thätigkeit  ausnehmend  gut  unterrichtet,  nicht  bloß 
durch  die  Widmungen  vieler  seiner  Werke  (diese  Briefe  sind 
dann  nochmals  bei  Migne  94,  655  ff.  zusammen  gedruckt),  son- 
dern hauptsächlich  dadurch,  daß  er,  dem  Beispiele  Gregors 
von  Tours  folgend,  kurz  vor  dem  Ende  seines  arbeitsamen 
Lebens  über  seine  Schriften  berichtet  hat.  Am  Schlüsse  näm- 
lich seiner  Historie  ecclesiastica  gentis  Anglorum  (Migne  95, 
288  ff.)  erwähnt  er,  nach  der  Angabe  seines  Namens,  kurz  die 
Hauptumstände  seines  einfachen  Lebens,  zählt  dann  seine  Werke 
auf  und   beendet  die   Liste    mit  einem   schlichten  Gebet.     In 
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dieser  Liste  sind  die  Schriften  Bedas  nicht  chronologisch,  son- 
dern dem  Inhalte   nach  angeordnet.    Müßte   man  dem  Autor 
den  Satz  buchstäblich  glauben,  den  er  diesem  Verzeichnis  vor- 
anfschickt,    so  hätte  er  überhaupt   nur  exegetische  Schriften 
verfaßt,  denn  es  heißt  dort  (289  A):  haec  in  Scripturam  sanctam 
meae  mearumque  nece$8itatt  ex  opusculis  venerabilium  patrum 
bremter  adnotare  sive  etiam  ad  formam  sennu  et  Interpreter 
tianis  eorum  superadjicere  cv/rcm  (vorher  288  C:  omnem  wie- 
ditandis  Scripturis  operam  dedi).     Allein,   obzwar  die  Masse 
der  exegetischen  Schriften  Bedas   die  seiner  übrigen  Arbeiten 
bei  weitem  überwiegt,  enthält  die  Liste  doch  auch  Werke  an- 
deren Inhaltes.     Allerdings,   die  Schrifterklärung  geht  voraus, 
die   Kommentare   werden    in   der  Reihenfolge    des   biblischen 
Kanons   genannt,   von   der  Genesis  bis  zur  Apokalypse;   das 
letzte  Stück  CapituXa  lectionum  in  totum  Nwmm  Teatamentumj 
excepto  Eoangelio  halte  ich  ftlr  ein  zum  Klostergebrauch  her- 
gestelltes Lektionar,    dessen   Einleitung   von   Beda  herrührte. 
Die  zwei  Bücher   Homilien  hat  Beda  unter   die  exegetischen 
Schriften  am  gehörigen  Orte  eingereiht.    Eis  folgen  Briefe  über 
verschiedene,  noch  zum  Teil  exegetische  Fragen,   dann  histo- 
rische Schriften,  einschließlich  der  Heiligengeschichten  und  des 
Martyrologiums,   darauf  zwei  Bücher  Gedichte  (Hymnen  und 
Epigramme),  endlich    vermischte  Traktate  zur  physikalischen 
Geographie  (würden  wir  heute  sagen),   Zeitrechnung,   Recht- 
schreibung, Metrik  und  Stilistik.    Von  Evangelienkommentaren 
sind  an  ihrem  Platze  nur  zwei  genannt,  die  uns  bekannten  zu 
Markus  und  Lukas,  kein  anderer.   Nun  fallen  die  letzten  Ereig- 
nisse,   deren   Beda   am   Schlüsse   seiner   Historia   ecclesiastica 
gedenkt^    in.  das   Jahr   731:    in    diesem    oder   732    wird    der 
Schriftenkatalog  abgefaßt  sein.    Gestorben  ist  Beda  am  26.  Mai 
735,   nach  dem  Briefe  seines  Schülers  Guthbert  an  den  Mit- 
schüler Cuthwin    war   er  bis   an    sein    Ende   schriftstellerisch 
tätig  und  noch  kurz  vor  seinem  Tode  mit   der  Übertragung 
des  Evangelium  Johannis  ins  Angelsächsische  beschäftigt  (Migne 
90,  39  ff.).    Es  wäre  also  immerhin  möglich ,  dass  er  von  732 
bis   735  noch    die   beiden   anderen   Evangelien   erklärt   hätte. 
Nur  dürfte  man  den  Umstand,   daß  am  Ende  des   Schriften- 
verzeichnisses die  Abhandlung  de  ßgtms  modisque  locutionum^ 
quibue  Scriptura  sancta  contexta  est  erwähnt  wird,  nicht  dahin 
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aaslegen,  als  ob  damit  Bedas  Rückkehr  zu  den  exegetischen 
Arbeiten  angedeutet  wäre,  denn,  wie  gesagt,  der  Katalog  ist 
nicht  nach  der  Abfassungszeit  angeordnet.  Aus  Bedas  eigenen 
Angaben  erfahren  w^ir,  wie  schon  Mabillon  festgestellt  hat 
(Migne  90,  28  flF.),  daß  auch  seine  Schriften  zur  Bibelerklärung 
keineswegs  in  der  Folge  des  Kanons  entstanden  sind,  sondern 
je  nach  Anregung  und  Bedürfnis  dieses  oder  jenes  biblische 
Buch  von  ihm  kommentiert  wurde. 

Wahrscheinlich  ist  es  nicht,   daß   Beda  in  seinen  letzten 
Jahren  noch  die  beiden  Erklärungen  zu  Matthäus  und  Johannes 
verfaßt  habe,  denn  gerade  Cuthbert,  der  uns  über  Bedas  Ende 
so  eingehend  Bericht  erstattet,  hätte  uns  wohl  auch  diese  Tat- 
sache überliefert  oder  sie  wäre  in  den  Handschriften  der  Hi- 
storia  ecclesiastica   zum    Vorschein    gekommen.      Andererseits 
muß  freilich  zugegeben  werden,   daß  wir  (außer  einem  Briefe 
an  den  Erzbischof  Egbert  von  York)   vielleicht  nur  eine   ein- 
zige zweifellos  echte  Schrift  Bedas  besitzen,  die  in  dem  Katalog 
nicht  vorkommt,  also  vermutlich  nach  731  verfaßt  wurde,  näm- 
lich den  Liber  retractationis  in  Actus  Äpostolorum  (Migne  92, 
995—1032),  in  dessen  Vorrede  es  heißt  (995  B):  —  post  expo- 
sitionem  Actuum  Äpostolorum,   quam  ante  annos  plures  rogatu 
vener dbilis  episcopi  Acca,   quanta  valuimus  solertia,    conscrip- 
simus  — .     Ich  sagte  ,vieUeicht^,  denn,   obgleich  Mabillon  (90, 
29  C)  bestimmt  angibt:  denique  Retractationum  lihrum  in  Acta 
äpostolorum   post    annum    DCCXXXI  scripsit  jam   senex,    so 
scheint  mir  die  Sache  keineswegs  sicher.  Es  heißt  nämlich  im 
Schriftenkatalog:  In  Actus  Äpostolorum  libros  IL    Die  Schrift: 
Super  Acta  Äpostolorum  expositio  (Migne  92,  937 — 996)  ist  aber 
nicht  in  zwei  Bücher  geteilt  und  Beda  sagt  selbst  im  Vorwort 
von  ihr  (937  C) :   misi  enim   opusculum  in  Actus  Äpostolorum, 
qv^d  ante  non  multos  dies  editum  et  velodssime,  quantum  tem- 
pus  dederat,   ne  tua  sacrosancta  voluntas  impediretur,   emen- 
datum,   memhranulis  indideram-^    später   nochmals   opusculum 
und  am  Schluß  (940  B)  opus.     Dagegen  heißt  es  in  der  Prae- 
fatio  zum  Liber  retractationis  (995  B):   nunc  in  idem  volumen 
brevem  Retractationis    libellum  condamus,   studio  maxime  vel 
addendi,   quae  minus  dicta,   vel  emendandi,   quae  secus  quam 
placuit  dicta  videbantur,     Damach  dürfen  wir  die  Retractatio 
als  das  zweite  Buch  der  Erklärung  zur  Apostelgeschichte  an- 
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sehen  und  die  Angabe  des  Kataloges  über  die  beiden  Bücher 
erwahrt  sich.  Es  gibt  nun  allerdings  noch  eine  Druckseite 
Q^ae8t^one8  quinque  in  Acta  Apoiiolorum  und  drei  Druckseiten 
Expositio  de  naminibtis  locorum  vel  dtntatumy  quae  leguntur 
in  libro  Actuum  Aposiolorum  (zusammen  Migne  92, 1032 — 1040) 
unter  Bedas  Namen,  die  aber  meines  Erachtens  schon  wegen 
ihres  geringen  Umfanges  (die  Expositio  de  nominibus  enthält 
Dur  ein  alphabetisches  Ortsregister)  nicht  als  zweites  Buch 
des  Eommentares  zur  Apostelgeschichte  gelten  konnten.  Ent- 
scheidend aber  ist,  daß  das  erste  der  beiden  kleinen  Stücke 
Beda  überhaupt  nicht  gehört:  die  Quinque  Quaestiones  bilden 
nämlich  nur  den  entsprechenden  Abschnitt  aus  dem  ersten 
Buche  der  Instruktionen  des  Eucherius  (Migne  50,  809  f.);  das 
zweite  Stück  findet  sich  unter  den  Werken  des  Hieronymus 
in  den  älteren  Ausgaben  (Migne  23,  1357 — 1366),  wird  von 
Vallarsi  zwar  mit  Recht  diesem  Kirchenvater  abgesprochen 
(a.  a.  O.  1355 f.),  die  Zuweisung  an  Beda  bleibt  jedoch  einst- 
weilen ganz  unsicher.  Es  hilft  nichts  zur  Entscheidung,  daß 
in  den  Handschriften  bald  der  Kommentar  zu  den  Acta  Apo- 
stolorum  allein  mit  dem  Ortsregister  (z.  B.  H.  Schenkl,  Bibl. 
Patr.  Britannica  II,  25),  bald  mit  den  Retractationes  (Schenkl, 
a.  a.  O.  VII,  32)  zusammen  überliefert  ist.  Zudem  stammen  diese 
Handschriften  erst  aus  dem  12.  Jahrhundert. 

Da  aus  der  Erörterung  yon  Bedas  eigenem  Verzeichnis 
seiner  Schriften  Sicherheit  über  seine  Autorschaft  der  Kommen- 
tare zu  Matthäus  und  Johannes  nicht  gewonnen  werden  kann, 
so  ist  es  nötig,  sich  nach  anderen  Zeugnissen  umzusehen,  be- 
ziehungsweise die  vorhandenen  zu  prüfen.  In  G.  Beckers  Cata- 
logi  Bibliothecarum  antiqui,  ein  Buch,  das  wir  trotz  seiner  von 
GU>ttlieb  ,Über  mittelalterliche  Bibliotheken^  sattsam  herror- 
gehobenen  Mängel  noch  nicht  entbehren  können,  wird  Beda 
9wper  Matheum  zuerst  in  einem  Weissenburger  Verzeichnis  des 
11.  Jahrhunderts,  Beda  $uper  Johannem  in  einem  Kataloge  des 
Laurentiusklosters  in  Lüttich  aus  dem  11.  Jahrhundert  genannt. 
Handschriften,  in  denen  diese  Kommentare  zu  Matthäus  und 
Johannes  Beda  zugeschrieben  werden,  kenne  ich  keine  aus 
dem  8.  und  9.,  sondern  erst  aus  dem  10.  Jahrhundert  (eine 
Cambridger  Handschrift  des  12.  Jahrhunderts  erwähnt  Schenkl, 
a.  a.  O.  Vni,  9,  Nr.  2190»),   doch  auch  aus  dieser  Zeit  noch 


8  IT.  Abhudliing:    Sokönbacb. 

Q-egeDzeagen^  wie  Clm.  3741,  wo  derselbe  Matthäuskommentar 
namenlos  erscheint. 

Indem   ich   mich   hier   fürs   nächste   auf  den   Matthftns- 
kommentar  beschränke,   gehe  ich  daran ,   die  gelehrte   Über- 
lieferung zu  durchmustern,  welche  die  Frage  betrifft,  ob  Beda 
eine  solche  Schrift  verfaßt  habe  oder  nicht.    Die  zuverlässigBie 
Auskunft  wird  man  bei  jenen  Autoren  erwarten  dürfen,  die  später 
selbst  Matthäuskommentare  geschrieben  und  dabei  nach  üblicher 
Gewohnheit  über  ihre  Vorgänger  berichtet  haben.    Da  kommt 
zuvörderst  die  Erklärung  des  Matthäusevangeliums  in  Betracht^ 
die  der  Bischof  Claudius  von  Turin  aus  den  Vätern  zusammen- 
gestellt und  im  Jahre  815  dem  Abte  Justus  von  Charroux  ge- 
widmet hat.  In  der  Dedikation  (Migne  104,  835 — 838;  Dümmler, 
Epistolae  aevi  Karolini  2,  693 — 596;   vgl.   über  den  Autor  die 
Abhandlung  Dümmlers  in   den  Sitzungsberichten  der  Berliner 
Akademie  von  1895,  S.  427—443,  bes.  S.  430)  heißt  es   (Epist. 
594,  6  ff.):  Ätque  utinam  tanta  esset  fandi  facultas,  quanta  est 
oboediendi  voluntaSj  cumque  ad  aliud  scribendum  ex  praecedenti 
jam  tempore  mea  teneretur  voluntas,  ad  id  quod  jusseras  meam 
continuo  studui  dirigere  voluntatem  et  evangelium   secundum 
Matheum  ex  opusculis  sanctorvm  patrum,  licet  non  ad  pv/rum, 
quod  etiam  diffidle  est  fieri,   tarnen  ut  valui,   inquirere   atque 
explanare    conatus  sum  ex  tractatibus   doctorwm   et  majorutn 
nostrorum,  qui  nos  in  studio  hujus  operis  sicut  scientia  ita  et 
tempore  praecessertmt,  id  est  Origenis,  Hilarii,  Ambrosiij  Hier- 
ronimi,  Augu4ttini,  Rufini,  Johannis,  Fulgentii,  Leonis,  Maximi, 
Chregorii  et  Bedae.    Diese  Namensliste  ist  keineswegs  aus  ge- 
lehrter Prahlsucht  aufgestellt,  sondern  entspricht  durchaus  den 
vom  Autor  benutzten  Werken,   wie   mich   die  Einsicht  in  die 
alte  Berliner  Handschrift  (aus  Rheims,   der  Meermaniana  ge- 
hörig)  gelehrt  hat.     Welche  Schrift  Bedas   hat  nun  Claudius 
unter  diesem  Namen  verstanden?    Da  keiner  von  den  übrigen 
zwölf  Autoren,   die  er  nennt,   mit  Ausnahme   des  Hieronjmus, 
einen  Matthäuskommentar  verfaßt  hat,   so  braucht  auch  Beda 
hier  nicht  als  Erklärer  des  Matthäus  zitiert  zu  sein,   sondern 
sehr  wohl  als  der  des  Markus  und  Lukas.     Das  wird  wahr- 
scheinlich durch  folgenden  Passus  in  dem  Briefe,  mit  welchem 
Claudius  von  Turin   dem  Abt  Theudemir  den  Kommentar  zu 
Leviticus  widmet  (Migne  104,  616 f.;  Epist.  603, 6 f.):  Qaodvero 
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gentenHam  uniusisujusque  doctorü  in  paginis  adnotare  prae- 
cipis  in  expositianiJnu  nostris:  neminem  hoc  fecisee  legiy  ex- 
cepio  heatisiimum  Bedam;  quod  quidem  nee  ille  amplius  quam 
in  duohus  codieilme  fecit,  in  expoHtione  videlicet  evangelietarum 
Marci  et  Lucae.  Augenscheinlich  kannte  Clandins  keinen 
Matthäuskommentar  des  Beda.  —  Noch  sei  bemerkt^  daß  An- 
gelo  Mais  Vermntong  (Migne  104^  835  Anm.),  es  sei  Babani 
(d.  h.  Hrabani)  statt  Rufini  einzusetzen^  alles  Grandes  ent- 
behrt: Claudias  schrieb  durchschnittlich  um  zehn  Jahre  früher 
als  Hrabanus  Maurus^  dessen  Name  überdies  die  chronologische 
Folge  innerhalb  der  Namenliste  stören  würde.  Auf  das  Ver- 
hältnis zwischen  den  Kommentaren  des  Claudius  von  Turin 
und  dem  etwa  sechs  Jahre  später  (vgl.  Dümmler,  Hraban- 
studieu;  Berliner  Sitzungsberichte  1898^  S.  33)  abgeschlossenen 
des  Hrabanus  Maums  zu  Matthäus  komme  ich  noch  zu  sprechen. 
Auch  die  Frage^  ob  Alchuin  einen  Matthäuskommentar  verfaßt 
faaty  lasse  ich  einstweilen  unerörtert  und  wende  mich  zu  den 
Bemerkungen  über  seine  Vorgänger,  die  Hrabanus  Maurus  in 
der  Dedikation  seines  Matthäuskommentares  (über  ihre  Zu- 
sammensetzung vgl.  meine  Otfridstudien,  Zeitschr.  f.  d.  Altert. 
40,  107)  vorträgt. 

Dort  heißt  es  (Migne  107,  727  D;  Dümmler,  Epistolae 
aevi  Karolini  5,  388,  26  ff.),  Erzbischof  Haistulph  von  Mainz 
habe  ein  solches  Werk  yon  ihm  yerlangt:  non  quasi  per  ne- 
eesBoHum,  cum  multi  eeriptores  me  in  illo  vestigio  praeceseerinty 
sed  quaei  magis  commodum^  cum  plurimorum  sensui  ac  eenten- 
tiae  in  unum  cantraxerim,  u4  lector  pauperculu8y  qui  librorum 
capiam  non  habet,  aut  cui  in  plwribus  eerutari  profundus  sensus 
pairum  non  licet,  saltem  in  isto  sufficientiam  suae  indigentiae 
int>eniat.  Die  Schriftsteller,  die  vor  ihm  das  Eyangelixmi  Matthäi 
kommentiert  haben,  zählt  Hrabanus  Maurus  nun  auf,  aber 
wunderlicher  Weise  wortgetreu  nach  den  Angaben  des  Hiero- 
nymus  in  dessen  Vorrede  zu  seinem  Matthäuskommentar  (Migne 
26,  20  BC).  Dann  spricht  er  von  Hieronymus  selbst  und  be- 
gründety  weshalb  er  sich  trotz  diesem  nochmals  an  eine  solche 
Arbeit  gemacht  habe  (728  C):  scripsit  quoque  praedictus  vir 
beaUM  Hieronymus,  petente  Eusebio,  in  hoc  evangelium  commen- 
taritum,  sed  ut  pro  brevitate  temporis  de  ejus  sermonibus  dicam, 
jomissa    veterum   auctoritate,    q'uos  nee   legendi ,   nee   sequendi 
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facultas  ipsi  data  eaty  historicam  interpretationem  digessit  bre- 
viter,    et  interdum   spiritualis    intelligentiae  ßores   admiscuitj 
perfectum  opus  reaervans  in  posterumf,  haec  quippe  non  in  ejus 
sugillationem  protuli,  cujus  ingenium  et  Studium^   quod  in  di- 
vinorum  librorum  interpretatione  et  expositiane  habuit,  mcueime 
miror,  sed  ut  ostendam  causam  ^   quae  no$  compulit  praesens 
opus  aggredi.     Hrabanas  Maurus   stellt  also  hier  die  Sache  so 
dar,   als  ob  er  zwischen   dem  Matthänskommentar   des  Hiero- 
nymus  und  seiner  eigenen  Arbeit  kein  Werk   dieses  Inhaltes 
kenne.     Dem   entspricht  es   völlig,  wenn  er  fortfährt  (728  D; 
Epist.  389,  9):   Cum   enim  fratres,   qui  evangelium  nohiscumt 
legere  disponehant,   conquererentur  j  quod  in  Matheum  non  tarn 
plenam   et  sufficientem  expositionem  haberent,   sicut  in   ceteris 
evangelistis,  laborantibus  beato  Ambrosia  Mediolanensi  episcopo 
et  venerabili  patre  Augustino  Bedaque  famulo  Dei,  ad  legendum 
habebanty    eorum  precibus  coacta  est  parvitas  nostra  praesens 
opus  adgrediy   non  tarn  propriis  viribus  aut  ingenio  confidenSy 
quam  divino  adjutorio  et  fratemae  caritati  — .  Am  einfachsten 
legt  man  diese  Stelle  dahin  ans,   daß  nnter   den  vorhandenen 
Kommentaren   zu  den  anderen  Evangelien  der  des  Ambrosias 
zn  Lukas,  die  Traktate  Angnstins  zu  Johannes  und  die  Kommen- 
tare Bedas  zu  Markus  und  Lukas  verstanden  seien.    Nun  wird 
hier  ireilich  weder  Hilarius  noch  Hieronymus  genannt,  obschon 
sie  beide  früher  unter  den   lateinischen  Vorgängern  aufgezählt 
wurden.     Weshalb  Hieronymus  zu  Matthäus   nicht  ausreichte, 
hatte  jedoch  Hrabanus  Maurus  soeben  in  den  voraufgehenden 
Sätzen  dargelegt,  wo  er  sein  eigenes  Unternehmen  im  Vergleich 
mit  dem  Kommentar   des  Hieronymus  zu  rechtfertigen  suchte. 
Und   warum  Hilarius   nicht  an  dieser  Stelle  noch  ausdrücklich 
genannt  wurde,   das  verstand  sich  flir  jeden  von  selbst,   der 
die  an  sich  ungemein  wichtigen  Tractatus  in  Matthaeu/m  dieses 
Kirchenvaters   kannte:    sie   genügten   unmöglich   mehr,    schon 
ihrer  Kürze  und  auch  ihrer  dogmatischen  Haltung  wegen,  den 
Bedürfnissen  der  Karolingischen  Zeit.    So  verhielt  es  sich  aber 
nicht,   wenn   Hrabanus  Maurus  den  unter  Bedas  Namen   vor- 
handenen Kommentar  zum  Evangelium  Matthäi  als  Bedas  Eigen- 
tum kannte,  ja  wenn   er   ihn   nur  überhaupt  kannte.     Denn 
dieser  ist  zwar  nicht  sehr  umfangreich,  entspricht  aber  sonst  so 
durchaus  in  allem  und  jedem  den  Forderungen  Hrabans  und 
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seiner  Zeitgenossen,  daß  ihn  Ebrabanns  Manrns  jedesfalls  hätte 
hier  erwähnen  müssen,  wofern  er  etwas  von  ihm  gewußt  hätte. 

Endlich  zählt  Hrabanns  Manrns  in  demselben  Vorworte 
noch  besonders  die  Schriftsteller  auf,  welche  er  für  seinen 
Kommentar  gelesen  nnd  exzerpiert  haben  will  (729  A;  Epist. 
389, 34):  Cyprianum  dico  atque  Eusebium,  Hilariumy  Ämbrosiumy 
Hieronimvm,  A%/,gu$tinufay  Fulgentium,  Victarinum,  Fortuna- 
tianumy  Orosium^  Leonem,  Oregariuan  Nazianzenumy  Oregarium 
papam  Romanumy  Johannemque  Crisosiomum  et  ceteros  patres  — . 
Ich  kritisiere  diese  Liste  nicht,  obgleich  sie  dazu  Anlaß  böte, 
weil  sich  mindestens  zwei  Schriftsteller  in  ihr  befinden,  die 
Hraban  nicht  gelesen  haben  kann^  nämlich  Victorinns  und 
Fortnnatianns,  sondern  verweise  nnr  darauf,  daß  auch  hier 
Beda  fehlt.  Das  ist  freilich  fär  unsere  Frage  ohne  sonder- 
lichen Belang,  denn  wenn  er  auch  erwähnt  wäre  oder  unter 
die  et  ceteros  patres  sich  yersteckt  hätte,  so  brauchte  sich  das 
nicht  auf  einen  Matthäuskommentar  Bedas  zu  beziehen,  viel- 
mehr auf  ii^end  eine  seiner  exegetischen  Schriften  oder  seiner 
Homilien.  Soweit  ich  sehe,  hat  Hrabanus  Maurus  alle  echten 
Schriften  Bedas  gekannt,  die  ja  sehr  eifrig  in  Deutschland 
verbreitet  wurden,  zumal  durch  Bonifatius  und  Lullus  (vgl. 
Karl  Werner,  Beda  der  Ehrwürdige,  1875,  S.  93  f.),  er  war  in 
der  Art  seiner  exegetischen  Studien,  wie  Werner  a.  a.  O.  S.  182 
auseinandersetzt,  Beda  näher  verwandt  oder  hatte  sich  ihm 
,verähnlicht'  als  irgend  ein  anderer;  es  fällt  also  sehr  ins  Ge- 
wicht, daß  ein  Zeugnis  ftlr  den  Bestand  eines  durch  Beda  er- 
stellten Matthäuskommentares  aus  seinen  Äußerungen  sich  nicht 
gewinnen  läßt.  Im  Zusammenhange  mit  meinen  späteren  Be- 
trachtungen wird  auch  auf  diese  Tatsache  noch  ein  besonderes 
Licht  fallen. 

Paschasius  Badbertus,  von  844 — 851  Abt  des  Klosters 
Corbie,  das  durch  die  dort  betriebenen  Studien  hoch  berühmt 
war  (Leopold  Delisle  danken  wir  den  Versuch  der  Rekon- 
struktion jener  großartigen  Bibliothek),  hat  seinen  Matthäus- 
kommentar  in  zwölf  Büchern  ungefähr  innerhalb  der  Jahre 
821 — 853  abgefaßt.  Aus  dem  Prolog  zu  diesem  großen  Werke 
(Migne  120,  31  ff.)  geht  nim  nicht  hervor,  daß  er  einen  Matthäus- 
kommentar unter  Bedas  Namen  gekannt  hat.  Er  nennt  als 
seine  Vorgänger  eigentlich  nur  Hilarius  und  Hieronymus,  mit 
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denen  er  sich  auseinandersetzt  (34  A — D).  Ehrlich  bekennt 
er  (34  C):  licet  Fortunatianum  et  Victorinwm  in  eo  opuecula 
edidiese  dicatv/Ty  qv4>8(/)  nee  dum  invenire  potuimus.  Dann  be- 
richtet er^  indem  er  reichlich  Vergleiche  beibringt  und  an  Cicero 
sich  lehnt,  daß  er  verschiedene  Kirchenväter  gebraucht  habe^ 
die  er  endlich  nennt  (35  C):  quo$  ergo  secuttis,  elegi  egregium 
Hieronymvmy  Ambrositim,  Augustinum  et  beatum  Chregorium  nee 
non  Joannem  Constantinopoleos  epiacopum  eorumque  ultimwn  Be- 
dam  presbyterum,  quorum  adhaerens  vestigiia  ab  eorum  senHlms 
credo  me  in  nullo  deviasse,  licet  ex  aliis  interdum  veritate  con^ 
cordi  nonnulla  interponerem  — .  Ambrosius,  Augustinus^  Ghregor, 
Chrysostomus  sind  hier  wohl  nur  wegen  ihrer  Homilien  und 
Sermone  genannt,  Hieronymus  kaum  mit  Rücksicht  auf  den 
schon  vorher  einläßlich  besprochenen  Matthäuskommentar,  son- 
dern im  Hinblick  auf  andere  Schriften  (Übersetzung  der  Ho- 
milien des  Origenes?)^  und  darum  gestattet  diese  Aufzählung 
durch  Paschasius  noch  keinen  Schluß  darauf^  daß  er  mit  Bedas 
Namen  auf  die  Benützung  von  dessen  Matthäuskommentar  hin- 
weisen wollte.  Er  wird  wohl  Bedas  Homilien  gemeint  haben 
und  vielleicht  auch  (ähnlich  wie  bei  Ambrosius  und  Augustinus) 
die  Kommentare  zu  Markus  und  Lukas.  Andersfalls  hätte  er 
seiner  Art  gemäß  auch  seine  Stellung  zu  der  Arbeit  Bedas  aus- 
drücklich festgelegt.  Wenn  er  jedoch  den  im  ganzen  vor  seinem 
eigenen  Werke  entstandenen  Kommentar  des  Hrabanus  Maurus 
zum  Evangelium  Matthäi  gar  nicht  erwähnt,  so  bleibt  dies  bei 
den  historischen  Verhältnissen  des  Paschasius  Radbertus  eine 
merkenswerte  Tatsache.  Es  muß  übrigens  angefahrt  werden, 
daß  Paschasius  trotz  seiner  ausgebreiteten  Gelehrsamkeit  bei 
seiner  Schriftstellerei  zwar  theologische  und  zeitweilig  politische 
Interessen  vertrat,  nicht  aber  die  exegetische  Tradition  pflegte, 
welche  der  Masse  Karolingischer  Büchererzeugung  zugrunde 
liegt  und  von  K.  Werner  sehr  mit  Unrecht  als  ,Schule  Alchuins' 
abgestempelt  worden  ist  (Werner,  Alchuin  1876,  S.  116  ff.). 

Über  den  Matthäuskommentar  des  Christian  von  Stavelot 
(bekannter  unter  dem  Namen  ,Druthmarus*)  besitzen  wir  jetzt 
eine  sehr  wohl  orientierende  Arbeit  von  Dümmler  (Berliner 
Sitzungsberichte  1890,  S.  935—952).  Damach  (S.  939)  ist  dieses 
Werk  gewiß  nicht  vor  864,  aber  auch  nicht  viel  später  ver- 
faßt.    In   der  Vorrede,   welche  Christian   seiner  Arbeit  voran- 
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stellt,  rechtfertigt  er  sein  Unternehmen  zunächst  gegenüber  dem 
Kommentar  des  Hieronymus  nnd  fährt  dann  fort  (Migne  106^ 
1263  A):  8%  ergo  viderOy  quod  nobit  hoc  primv,m  factum  plc^ceat, 
ad  evangelium  Joannis  manum  mittem,  quia  AttgusHnua  (iquilam 
sequensy  id  e$t  beatum  Joannem^   qui  aquücie  OBStmilatus  est^ 
CUM  iUs  ultra  nubeSy  i$te  prope  nahet  incedit,  propterea  parvulie 
sensu  necestarius  est  humilis  et  terrae  gradiene  expoeitor,   ut 
poeeint  intelligere,  quod  ille  quasi  omnilme  notum  reliquit  in- 
tactum.   nam  in  Marco  non  eet  neceeearium  manum.   mittere 
post  beatum  Bedam,  in  Luea  quoque  audio  poet  eanctum  Am- 
broeium   eumdem   Bedam   manum  mieieee,   eed   non  potui  tn- 
venire  adhuc  in  tota  ejue  expoeitione  niei  quaedam  ejue  home- 
lia».   ei  tfero  non  invenero  et  veetrum  omnium   cohortatio  ad- 
fuerity   et  in  hoc  quoque  laborare  tentabo,   ei  tarnen  gratwm 
ffobie  fore  eperavero    — .     An    diesen    Anßemngen    ist    Ver- 
schiedenes ungemein  merkwürdig.     Der  Priester  Christian^  der 
in  dem  Kloster  Stavelot  der  Lütticher  (und  Malmedj  der  Kölner) 
Diözese   ab  Lehrer  tätig  war^   dort  wahrscheinlich  das  Amt 
des  Dekans  innehatte  und  dessen  Andenken  noch  später  durch 
die  Bezeichnung  sapientiesimue  geehrt  wurde  (Dttmmler  S.  937  f. )y 
soll   den   Lukaskonmientar  Bedas  nicht  gekannt  haben  ^   des- 
gleichen nicht  den  Kommentar  Alchuins  zu  Johannes  imd  den 
des  Hrabanus  liaurus  zu  Matthäus.    Noch  wunderbarer  wäre 
es  freilich  gewesen,   wenn  er,  den  man  früher  nach  Corbie 
versetzte  (Dümmler  S.  936),  das  große  Werk  seines  eigenen 
Abtes  Paschasius  Radbertus  nicht  gekannt  hätte  (unbrauchbar 
handelt  darüber  Werner,  Alchuin  S.  149  f.  auf  Grund  der  No- 
titia  historica  des  Fabricius,  die  bei  Migne  106,  1259  ff.  steht). 
unter  solchen  Umständen  hat  natürlich  das  Zeugnis  des  Chri- 
stian  von  Stavelot  in  Bezug  auf  etwaige  Kommentare  Bedas 
zu  Matthäus  und  Johannes  sehr  geringen  Wert;  denn  wer  den 
echten   und   so   viel    benutzten   Kommentar  Bedas   zu  Lukas 
nicht  erwähnt,  der  mochte  auch  von  anderen  beliebten  Evan- 
gelienerklärungen nichts  wissen,  vielleicht  weil  sie  die  ihm  zu- 
gängliche Ellosterbibliothek  nicht  darbot. 

Elfi  scheint  mir  unnötig,  hier  noch  über  die  literarischen 
Kenntnisse  der  Matthäuskommentatoren  zu  handeln,  die  nach 
dem  Ende  des  9.  Jahrhunderts  gearbeitet  haben  (durchgesehen 
habe  ich  sie).   Denn  da  im  10.  und  11.  Jahrhundert  von  Hand- 
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Schriften   und  Bibliothekskatalogen  schon   der  Matthäus-   und 
Johanneskommentar  Beda   zugewiesen    werden  ^    so   wäre   für 
deren  Echtheit  aus  Zeugnissen  dieser  Zeit  nichts  zu  erschließen, 
ebenso  wenig  aus  dem  Schweigen  dagegen  etwas  zu  entnehmen. 
Nur  die  wichtigsten  der  yorhandenen  literarhistorischen  Kom- 
pendien   des    Mittelalters    sollen    hier    noch    befragt    werden. 
Notker  Balhulua  De  interpretibus  divinarum  scripturaram   ad 
Salamonem  (Migne  131,  992  ff.)   nennt  im  4.  Kapitel  (Qainam 
Novi  Testamenti  lihroa  ex  professo  interpretati  sunt^  S.  997  f.): 
ergo  in  Matthaevan  Hieronymua  tibi  sufßciat;   in  Mar  cum  pe- 
dissequum  Matthaei  Beda  pediaaequvs  Hieronymi]    in    Lucam 
soligradwn  Beda  latigradus  adeo,  ut  omne,  quod  ipstmi  reperit 
evangelium,  volvmen  compingeret  in  unum,  Joannem  coelipetam 
nubivolu8  Augustinus  parihvs  alis  insecatus  est    Notker  ftihrt 
hier  von  Beda  nur  die  Kommentare  zu  Markus   und   Lukas 
an  und  behandelt  den  Autor,  wie  mich  dünkt,  nicht  sonderUch 
respektvoll.    Daß  er  die  späteren  Kommentatoren  bis  auf  seine 
eigene  Zeit,  den  Anfang  des  10.  Jahrhunderts,  nicht  gekannt 
habe,   wird  man  daraus  schwerlich  schließen  dürfen,    denn  er 
empfiehlt  überhaupt  in  seinem  Werklein  nur  Schriftsteller  bis 
einschließlich   Beda.     Zwei   Stellen  machen    davon   eine   Aus- 
nahme: im  6.  Kapitel  (999  B)  heißt  es:  quid  dicam  de  Albino, 
magistro  Caroli   imperatorisf  qui,  ut  tu  ipse  fateri  solitus  es, 
nulli  secv/ndus  esse  voluit,   sed  in  gentilibu^  et  sacris  litteris 
omnes  superare  contendit.  ille  talem  grammaticam  condidit,  ut 
Donatus,  Nicamachus,  Domisitheus  et  noster  Priscianus  in  ejus 
comparatione  nihil  esse  videantur,  sed  tibi  stulto  idem  de  dia- 
lectica,  fide  et  spe  et  charitate  multa  disputavit,  adeo  ut  etiam 
in   evangelium   Joannis    manum  mittere  prc^sumeret.   scripsit 
enim  ad  amicos  plv/rima,  praecipue  ad  Wttonem.  epistolas  vero 
ejus  tibi  commendare  non  audeo,  quia  tibi  parvulo  jam  super- 
cilio  scriptae  mdentur,  sed  ego  ita  non  sentio,  quia  ille  juxta 
auctoritatem  suamy  qua  omnes  post  regem  potentissimv/m  pra^- 
cellebaty   et  locutus  est  et  vixit  et  scripsit     Ferner  am  Schluß 
des  4.  Kapitels  (998  A):   si  glossulas  volueris  in  tot4im  Scrip- 
turam  divinam,  sufficit  Rabanus  Moguntiacensis  archiepiscopus. 
Man  wird  schwerlich  hier  an  einen  Irrtum  Notkers  und  daran 
denken  dürfen,  daß  er  Walafrid  Strabos  Qlossa  Ordinaria  dem 
Hrabanus  Maurus  zuschreiben  wollte;  vielmehr  hat  er  nur  die 
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gangbare  Meinung  von  dem  Umfange  der  exegetischen  Schrift- 
fltellerei  Hrabans  übermäßig  ausgedehnt.  Beachtenswert  bleibt 
die  Auswahl,  die  er  unter  den  Evangelienkommentaren  trifft, 
wo  er  für  Matthäus  bei  Hieronjmus  bleibt;  denn  das  wird  mit 
Bewußtsein  geschehen  sein,  zumal  die  Bibliothek  von  St.  Gallen 
spätere  Kommentare  gewiß  enthielt.  Wenn  er  für  Johannes 
nur  Augustinus  empfahl^  obschon  er  das  Werk  Alchuins  wohl 
kannte  (die  Schrift  an  den  comes  Guido  ist  der  Liber  de  vir- 
tutibus  et  yitiis),  so  hängt  dies  einerseits  mit  seiner  hohen 
Schätzung  der  Schriften  Augustins  zusammen,  die  er  besonders 
im  5.  Elapitel  (S.  998)  ausspricht,  andererseits  mit  dem  weniger 
günstigen  Urteile  über  Alchuin,  das  vielleicht  mit  Notker  Bai- 
bulus'  Auffassung  der  Persönlichkeit  Karls  des  Großen  zu- 
sammenhängt. 

Sigebert  fxm  Gembloux  ftLhrt  in  seinem  Liber  de  scrip- 
toribus  ecdesiasticis,  Kap.  68  (Migne  160^  561  f.)  unter  ,Beda^ 
nur  dessen  eigenen  Schriftenkatalog  an,  dem  er  nichts  hinzu- 
fügt als  einen  Cento  zum  Hohen  Liede  aus  den  Werken  Gre* 
gors  des  Großen.  Dagegen  kennt  er  Oap.  72  den  Matthäus- 
kommentar des  Christian  von  Stavelot,  der  ja  auch  in  der 
Lütticher  Diözese  gelebt  hatte,  femer  Alchuin  zu  Johannes 
Kap.  83  (er  nennt  das  Werk  Tractatus  super  evangelium  Joannis)^ 
erwähnt  aber  ebenso  wenig  Kap.  89  den  Matthäuskommentar 
des  Hrabanus  Maurus  (er  sagt  nur:  et  alia)  ab  Kap.  97  den 
des  Paschasius  Radbertus.  Da  Gembloux  durch  die  Fürsorge 
des  Abtes  Olbert  (1012—1048,  vgl.  Wattenbach,  Geschichts- 
quellen^  6.  Aufl.  1,  155)  eine  ziemlich  gute  Bibliothek  besaß 
und  Sigeberts  Schriften  von  umfassender  Belesenheit  zeugen, 
so  wird  man  ftlr  solche  Lücken  in  diesen  Mitteilungen  nicht 
so  sehr  seine  Unkenntnis  als  nachlässige  Flüchtigkeit  (Watten- 
bach 1,  160)  verantwortlich  machen  dürfen. 

Hanorius  ÄuguModunensia  hat  drei  Bücher  seines  Werk- 
leins De  acriptaribus  eccleeiaaticis  (Migne  172,  197  ff.)  aus  Hie- 
ronymus,  Gennadius  und  Isidor  exzerpiert,  das  vierte  aus 
verschiedenen  Quellen  geschöpft  und  mit  dem  Artikel  ,Beda^ 
begonnen  (S.  227  ff.).  Doch  schreibt  er  nur  dieses  Autors  eigene 
Angaben  aus,  ohne  etwas  hinzuzuftkgen;  bei  Alchuin,  Hrabanus 
Maurus,  Paschasius  Radbertus  nehmen  seine  dürftigen  und 
trotzdem  phrasenhaften  Mitteilungen  über  die  Evangelienkom- 
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mentare  nichts  auf.  —  In  ähnlicher  Weise  schließt  sich  der 
sogenannte  Anonymus  Mellicenais  (Migne  213,  961  ff. ,  neu 
herausgegeben  durch  E.  Ettlinger,  Karlsrahe  1896)  an  Hiero- 
njmus  nnd  Gennadins.  Seine  Excerpte  bringen  etliche  gans 
beachtenswerte  Nachrichten,  freilich  nicht  bei  Beda  (Kap.  31, 
S.  971  ff.,  Ettlinger  S.  63ff.),  wo  er  nur  den  Schriftenkatalog 
wiedergibt.  Alchnins  Johanneskommentar,  Hrabanos  Manms 
zu  Matthäus,  Christian  von  Stavelots  Erklärungen  (seine  An- 
gaben ilber  diesen  Autor  sind  sonst  ganz  falsch,  vgl.  Diimmler 
a.  a.  O.  S.  936)  sind  ihm  bekannt,  dagegen  erwähnt  er  von 
Paschasius  Radbertus  nur  das  Werk  De  corpore  Domini. 

Endlich  mag  noch  Johannes  TrithemittSy  der  Abt  von 
Spanheim,  erwähnt  werden.  Dieser  verzeichnet  in  seinem  Liber 
de  scriptoribu^  ecdesiasticia  f.  39  f.  die  Werke  Bedas ,  indem 
er  dessen  Katalog  zugrunde  legt,  ihn  aber  durch  Elinschttbe 
erweitert.  Trotzdem  nennt  auch  er  nur  die  Kommentare  zu 
Markus  und  Lukas  als  von  Beda  vei*faßt.  Alchuin  schreibt  er 
f.  40  seinen  Johanneskommentar  zu,  desgleichen  f.  46  dem 
Christian  von  Stavelot  den  zu  Matthäus.  Dagegen  hat  auch  bei 
ihm  Paschasius  Radbertus  f.  46  keine  Erklärung  zu  Matthäus 
abgefaßt,  indes  Hrabanus  Maurus  f.  43  alle  vier  Evangelien 
kommentiert  und  überhaupt  die  ganze  heilige  Schrift  erklärt  hat. 

Überblickt  man  die  Mitteilungen,  welche  uns  die  genannten 
Werke  über  die  Schriftstellerei  des  Mittelalters  bieten,  so  er- 
gibt sich,  daß  die  Gelehrten  bis  zum  Ende  dieses  Zeitraumes 
von  Beda  nur  Kommentare  zu  Markus  und  Lukas  kannten, 
nicht  aber  zu  den  übrigen  Evangelien.  Trotz  der  Dürftigkeit 
und  UnZuverlässigkeit  der  Nachrichten  kann  man  dieses  Er- 
gebnis doch  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten,  und  das  ist 
um  so  beachtenswerter,  als  auch  die  späteren  Kommentatoren 
selbst  gleichfalls  damit  übereinstimmen,  alle  Knappheit  und 
Unklarheit  des  Ausdrucks  mit  eingerechnet.  Aus  den  Ein- 
tragungen in  mittelalterliche  Handschriften,  aus  den  darauf 
zurückgehenden  Bücherkatalogen,  also  nicht  notwendiger  Weise 
aus  gelehrter  Überlieferung,  stammt  die  Ansicht,  Beda  habe 
alle  vier  Evangelien  erklärt.  Begreiflicher  Weise:  dem  be- 
rühmten Namen  heftete  die  spätere  Unwissenheit  immer  noch 
mehr  Werke  auf;  Bedas  Ruhm  als  Exeget  der  heil.  Schrift 
legte  das  besonders  nahe.    Erst  mit  dem  Beginn  der  Neuzeit 
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ftngt  man  an  wirklich  unsicher  zn  werden  über  die  gelehrte 
Hiaterlassenschaft  Bedaa.  Dabei  muß  noch  einen  Augenblick 
verweilt  werden,  wobei  natürlich  nnr  die  wichtigsten  und  für 
das  urteil  der  Folgezeit  maßgebenden  Urteile  zu  berUcksich* 
tigen  sind. 

Mabillon  handelt  im  zehnten  Abschnitte  seines  Elogium 
historicum  Ven.  Bedae  (Acta  SS.  Bened.  t.  III  -==  Migne  90, 
9 — 36)   unter   dem  Titel  , Judicium  de   Bedae   scriptis'   über 
Echtheit  und  Unechtheit  der  unter  dem  Namen  Bedas  über- 
lieferten Schriften.  Dabei  rechnet  er  (Migne  30  A)  den  Matthäus- 
kommentar ohne  Angabe  von  Gründen  (in  dubiorum  classem 
rejicienda  sunt:  Expositiones  in  Matthaei  Evangelium)  zu  dem 
zweifelhaften  Gut.  —  Oudin  entscheidet  sich  nicht  im  ersten 
Bande  seines  Gommentarius  de  scriptoribus  ecdesiasticis  (Migne 
90,  86 B)  und  sagt:  Expositionem  in  evangelium  Matthaei  pleri- 
que  ut   spuriam   rejiciunt,   licet  hujus  proscriptionis  rationem 
nullam  ipsi  afferant,  contenti  solo  hujus  expositionis  silentio, 
cnm  in   indiculo   Bedae  non    inveniatur.     Ita   censet  Joannes 
MabiUon  — .    Idemque  Natalis  Alexander  — .    Mihi  legere  opus 
non  licuit,  unde  an  aliquae  suppositionis  rationes  sint,   nescire 
me  fateor.     Hoc  facient,  qui  Bedae  operibus  terse  evulgandis 
operam   impendere  voluerint.  —  Seltsam  steht  es  xmi  die  Dar- 
legungen des  Mannes,    der  unter  den   älteren  Gelehrten  am 
meisten  mit  eindringendem  Scharfsinn  und  rückhaltloser  Kritik 
über  die  Eyangelienkommentare  des  Mittelalters  gearbeitet  hat, 
Richard   Simon.     In  seiner  Histoire  critique   des  principaux 
commentateurs   du  Nouveau  Testament   (Rotterdam   1693   als 
dritter  Band  des  Werkes:  Hist.  crit.  du  Nouv.  Test,  erschienen) 
handelt  er  S.  339—346  über  Bedas  exegetische  Schriften,   er- 
wähnt aber  nur  die  Kommentare  zu  Markus  und  Lukas,  keine 
anderen,  auch  nicht  als  unechte.    Dagegen  spricht  er  S.  357  f. 
über  Claudius  von  Turin  und  sagt:  il  (Claudius)   se  contente 
quelquefois  de  copier  le  recueil,   que  nous  avons  sous  le  nom 
de  Bede  sur  toutes  les  Epttres  de  cet  Apdtre,   comme  on  le 
peut  prouver  sans  sortir  de  ce  mdme  passage  de  la  I.  Epttre 
aux  Corinthiens.     II  a  mSme  eu  recours   aux  autres  liyres  de 
ce  docte  Meine;  c'est  pourquoy  il  copie  encore  icj  le  Commen- 
taire  de  Bede  sur  le  Chap.  26  de  Saint  Matthieu  v.  16.    II  dit 
aprte  luy   que  J.  Christ  ayant  fini  la  ceremonie  de  Tancienne 
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Päque,  qni  ötoit  commandöe  par  la  L07,  passa  k  la  nouvelle^ 
qn'il  voulnt  qn'on  celebrät  dans  TEglise,  en  memoire  de  sa 
Passion,  a  fin  qne  le  Sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang 
prit  la  place  de  la  chaire  et  du  sang  de  TAgnean.  Finitis 
igitur  —  sacramentum  snbstituemnt  (die  Stelle  findet  sich  Migne 
92,  1 13  B).  Man  sieht  in  diesem  Falle  wieder,  was  überhaupt  das 
genauere  Stndiam  des  Werkes  von  R.  Simon  lehrt:  er  hat  die 
verschiedenen  Partien  seines  Buches,  die  sich  auf  verschiedene 
Autoren  beziehen,  jede  Air  sich  ausgearbeitet,  ohne  Rücksicht 
auf  die  anderen;  als  er  sie  dann  zusammenfügte,  hat  er  es  unter- 
lassen, die  vorhandenen  Diskrepanzen  unter  sich  auszugleichen. 
Noch  in  einem  anderen  Abschnitte  bekennt  sich  Simon  zu  einem 
Matthäuskommentar  von  Bedas  Hand.  S.  370  ff.  analysiert 
er  sehr  eingehend  den  Matthäuskommentar  des  Christian  von 
Stavelot,  den  er  nach  dem  Vorgange  des  Trithemius  schlechtweg 
,Druthmar^  nennt.  Da  will  er  S.  372,  daß  Christian  eine  Stelle 
Bedas  zu  Matthäus  26,  57  verwendet  habe;  später  (S.  374)  sieht 
es  aus,  als  ob  seiner  Meinung  nach  Christian  den  Kommentar 
Bedas  zu  Matthäus  (Migne  92,  78  A)  ausdrücklich  zitiert  habe, 
was  nicht  der  Fall  ist.  Die  erwähnten  Übereinstimmungen 
klären  sich,  wie  man  sehen  wird,  sehr  einfach  auf. 

Bei  dem  Ansehen,  welches  R.  Simon  früher  genoß  und 
auch  heute  noch,  wenngleich  man  es  nicht  immer  einbekennt^ 
genießt,  ist  es  nun  gar  nicht  zu  verwundem,  wenn  der  von 
ihm  vertretene  Glaube  an  einen  Matthäuskommentar  Bedas, 
der  ja  auch  im  Druck  schon  vorlag,  bis  in  die  neueste  Zeit 
ausdauert.  K.  Werner  berichtet  in  seinem  Buche  ,Beda  der 
Ehrwürdige*  (1875)  S.  185  über  die  Ansichten  von  Mabillon 
und  Oudin  (man  erkennt  dabei  unschwer,  daß  dem  Autor,  dessen 
Verdienste  um  die  kirchliche  Philosophie  und  ihre  Geschichte 
voll  anerkannt  bleiben  mögen,  die  Kraft  versagte,  wenn  es 
sich  um  die  Bewältigung  literarhistorischer  Probleme  durch 
philologische  Mittel  handelte)  und  entschließt  sich  dann,  den 
Matthäuskommentar  für  Bedas  Eigentum  zu  halten.  Die  Be- 
sonderheit dieses  Werkes  entgeht  ihm  nicht  ganz,  denn  er 
sagt  S.  196:  ,Form  und  Anlage  der  drei  Kommentarien  be- 
treffend, hat  jener  über  Matthäus  augenscheinlich  sein  Vorbild 
in  jenem  des  Hieronymus  zu  demselben  Evangelium;  er  ahmt 
die   glossematische  Kürze   desselben   nach   und   ist  gleich  ihm 


über  emig«  BfmagelMBkommenter«  des  MittaUlten.  19 

in  vier  Bücher  abgeteilt/  Ganz  sicher  ist  Werner  jedoch  fiber 
die  Sache  anch  später  nicht  geworden^  denn  in  Wetzer  und 
Weites  Kirchenlexikon  2  (1883),  169—174  bemerkt  er,  Beda 
habe  mit  Ausnahme  des  Johannesevangelinms  alle  nentestament- 
liehen  Bücher  erklärt,  , wofern  man  den  ihm  zugeschriebenen, 
VCD  ihm  selber  aber  nicht  erwähnten  Kommentar  über  Matthäus 
als  echt  gelten  lassen  will/  —  Die  dritte  Auflage  der  Prote- 
stantischen Realencyklopädie,  Artikel  ,Beda^,  2  (1897),  510—514 
(Scboell — Seebaß)  spricht  sich  über  die  Echtheit  des  Matthäus- 
kommentares  gar  nicht  aus. 

Es  wird  nun  endlich  an  der  Zeit  sein,  sich  an  diesen 
vielbemfenen  Matthäuskommentar  selbst  zu  wenden.  Äußer- 
lich fitllt  alsbald  der  geringe  Umfang  des  Werkes  auf,  etwas 
über  120  Spalten  des  Migneschen  Druckes,  besonders  wenn 
man  mit  Rücksicht  auf  den  reichen  Stoff  des  Matthäusevan- 
geUums  die  echten  Kommentare  Bedas  zu  Markus  mit  nahe 
170  Spalten,  zu  Lukas  mit  fast  330  Spalten  vergleicht.  Daß 
der  Matthäuskommentar  kein  Geleitschreiben  und  keine  Vorrede 
des  Verfassers  besitzt,  stimmt  nicht  zu  Gunsten  der  fk^htheit 
(ebenso  steht  es  bei  dem  Genesiskommentar,  Migne  91,  189  ff., 
bei  dem  Martyrologium  94,  799  ff.),  denn  die  meisten  von  Beda 
verfaßten  Werke  sind  mit  solchen  Begleitreden  ausgestattet. 
Doch  dürfte  dieser  Umstand  keineswegs  ftir  die  Unechtheit 
entscheiden,  weil  ja  wohl  eine  solche  Beischrift  leicht  verloren 
gegangen  sein  kann;  entbehren  doch  vorhandene  nachweisbar 
echte  Schriften  Bedas  solcher  Vorreden,  z.  B.  die  Homilien 
94,  9  ff. 

Vergleicht  man  nun  Bedas  Lukas-  und  Markuskommentare 
dem  Inhalt  und  der  Form  nach  mit  der  ihm  zugeschriebenen 
Erklärung  zum  Matthäus,  so  ergeben  sich  ganz  auffllllige  Unter- 
schiede, die  zum  guten  Teil  durch  die  Kürze  des  Matthäus- 
kommentars verständlich  werden.  Denn  es  haftet  diesem  in 
der  ganzen  Stilisierung  etwas  vom  Charakter  der  Glossierung 
an,  was  ja  Werner  schon  gesehen  hat,  wenngleich  er  es  un- 
richtig interpretierte.  Daß  der  Matthäuskommentar  seine  vier 
Bücher,  denen  jede  Einleitung  fehlt,  mit  dem  Ende  von  evan- 
gelischen Kapiteln  schließt  und  mit  den  Anftlngen  beginnt, 
indes  der  Markus-  und  Lukaskommentar  fast  allenthalben  Über- 
schneidungen aufweisen,  das  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  die 
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heutige  Kapiteleinteilong  doch  erst  späteren  Urspronges  ist  and 
in  Handschriften  und  Drucken  der  Kommentare  nachträglich 
eingefügt  wurde.  Zeigt  sich  doch  sogar  zwischen  den  echten 
Kommentaren  Bedas  zu  Lukas  und  Markus  Verschiedenheit 
der  Behandlung:  bei  Lukas  hat  der  Autor  von  einem  Bache 
zum  anderen  Übergänge  ausgearbeitet^  er  versieht  die  einzelnen 
Bücher  mit  Schlüssen  und  gibt  dem  Ganzen  einen  Epiloge 
vgl.  372  A.  423  B.  475  A—D.  527  D.  583  C.  634  0.  Das  fehlt 
völlig  bei  Markus  (bei  Matth.  vgl.  97  f.)  und  daraus  erhellt, 
daß  Beda  an  seinen  früher  und  bequemer  abgefaßten  Lukas- 
kommentar höhere  literarische^  sozusagen  künstlerische  For- 
derungen gestellt  hat. 

Besonders  kurz  sind  im  Matthäuskommentar  die  Kapitel 
17 — 22  behandelt;  aber  auch  in  den  übrigen  Teilen  des  Werkes 
ist  die  Darstellung  möglichst  knapp ,  eine  Auslegung  wird  un- 
vermittelt neben  die  andere  gestellt ,  bisweilen  (583)  sogar 
durch  etc.  abgebrochen.  Die  Satzbildung  ist  ganz  notizenhaft; 
Perioden  entwickeln  sich  nicht ,  der  Schriftsteller  als  solcher 
kommt  gar  nicht  zum  Vorschein.  Die  Ausbrüche  der  Be- 
wunderung für  den  Heiland,  die  bei  Markus  und  Lukas  so 
häufig  sind  und  mit  0  quanta  — ,  0  quam  eingeleitet  werden, 
fehlen  bei  Matthäus  gänzlich,  die  mit  Bene,  Ptdchre^  Merito 
anhebenden  Deutungen  sind  bei  Matthäus  sehr  selten  oder 
werden  verkürzt,  trocken  vorgebracht.  Die  moralischen  An- 
weisungen, welche  besonders  der  Lukaskommentar  reichlich 
enthält  und  mit  Vorliebe  in  die  Form  des  Imperativs  kleidet, 
finden  sich  nicht  bei  Matthäus.  Beda  spricht  bei  Markus  und 
Lukas  fast  immer  im  Plural  (vereinzelt:  mihi  mdetwr\  er  geht 
in  der  Auslegung  ganz  systematisch  vor^  stellt  an  die  Spitze 
immer  die  Erklärung  des  Sachensinnes  und  stützt  die  Deutungen 
mit  Hilfe  anderer  Bibelstellen.  Häufig  bringt  er  nach  der 
historischen  Interpretation  die  tropologische,  die  er  durch  juxta 
vero  leges  allegorias  einführt,  mehrmals  verbreitet  er  sich  in 
allgemeinen  Sätzen  über  die  Prinzipien  der  Schriffcauslegung. 
Ganz  anders  verfahrt  der  Matthäuskommentar,  sein  Verfasser 
gebraucht  den  Plural  nicht,  dagegen  steht  mihi  videtur  120  A. 
125  D,  er  verweist  nur  kurz  auf  die  Auslegung  anderer  un- 
benannter Kommentare  43  B.  82  C.  123  A,  erwähnt  gelegentlich 
nonnulli  {arhitrantur  45  A),    quidam^  aliqui.     Die   Lemmata 
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des  evangelifichen  Textes  setzt  er  nur  mit  den  Anfangs-  nnd 
ISchloßworten  an^  die  er  durch  usque  verbindet  (wie  die  Glossa 
Ordinaria);  was  Beda  nirgends  tat,  er  schließt  an  das  Zitat 
sofort  durch  id  eH  die  Auslegung.  Die  verschiedenen  Deutungen 
schiebt  er  nur  durch  alüer  an  einander,   was  bei  Beda  nicht 
begegnet    Dieser  gestaltet  seine  gesamte  £}rklärung  zu  Lukas 
and  Markus  harmonisierend,  das  heißt,  er  fbhrt  immerwährend 
(zumeist  mit  Hilfe  Augustins)  die  Parallelen  aus  den  übrigen 
Evangelien  an,  gleicht  sie  gegen  einander  aus  oder  sucht  sie  auf 
eine  Gmndvorstellung  zurückzuführen.    Nun  fehlt  es  auch  dem 
Matthäuskommentar  nicht  an  Berufungen  auf  andere  Evangelien, 
sie  sind  aber  unverhältnismäßig  viel  seltener  und  lassen  sich  auf 
harmonisierende  Elrörterungen   fast  gar  nicht   ein;  vgl.   21  A. 
22C.  24A.  37B.  39B.  40B.  43A.  43D.  44BC.  46BC.  46D. 
47  C.  48  C.  72  A.  79  D  {alter  evangelüta,  was  Beda  nicht  ge- 
braucht).    800.    81 B.    89 D.   90 D.    110 BD.    HIB.    114 D. 
119  BC.  129  B.    Beda  erklärt  zu  Markus  sehr  oft  (z.  B.  166  C) 
Stellen  des  Matthäus  genauer;  wäre  der  Matthäuskommentar 
von  ihm,  dann  müßte  er  in  diesem  darauf  Rücksicht  genommen 
baben,  es  müßten  wenigstens  Wiederholungen  vorkommen,  was 
nicht  der  Fall  ist.     Als  Priester  charakterisiert  sich  selbst  der 
Verfasser  des  Matthäuskommentars  32  D:  pro  tacramento  cor- 
poris  Christiy  quod  qtu>tidie  accipimuSy  nichts  der  Art  hat  Beda. 
Dieser   zitiert  die  Namen   der  ausgeschriebenen  Väter  in  der 
Regel  gar  nicht,  weil  er  sie  in  seinem  Exemplar  durch  Anfangs- 
buchstaben gekennzeichnet  hatte,  die  von   den   Abschreibern 
dann  meistens   weggelassen  wurden;   wenn  es  aber  ausnahms- 
weise geschieht,   dann   erfolgt  die  Anführung  mit  Nachdruck 
und  ansführlich  490  D.  533  C.  647  A.    Trotz  seiner  Kürze  er- 
wähnt der  Matthäuskommentar  die  Väter  häufiger :  Hieronjmus, 
Augustinus,  Patrum  explanatio  (93  C),  Origenes  (llOA).     Von 
anderen   Schriftstellern   citiert  Beda  Juvenal   169  D;    Sedulius 
615  D;    Paulinus   von  Nola   398  D;    Dionysius   197  B;    häufig 
Josephus  190  D.  192  CD.  280  D.  328  C.  351 C  u.  s.  w.,   endlich 
Legenden.    Von  alledem  erwähnt  der  Matthäuskommentar  nur 
Josephus   125C,   dagegen  sagt  er  öfters   apud  veter  es  ^   zitiert 
zweimal  Beda  68  C.   75  B,   nennt  die   dogmata  phüosophorwm 
68  A.  103  C,   quciedam  haeresiM  philosophorum  32  B.,  und  legt 
viel    mehr  Wert   als   Beda   auf  die   Varianten   des   biblischen 
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Textes:  20 B.  27 A.  59 A,  ja  33 B  gedenkt  er  des  Aquüa,   vgl. 
Sedolitis  ScottUB  bei  Migne  103^  337.    Beda  erwähnt  ungemein 
oft  die  älteren  Häresien,  ja  ihre  Widerlegung  bildet  einen  festen 
Bestandteil  seiner  Kommentare^  die  sich  dadurch  als  unmittel- 
bare  Abkömmlinge   des   exegetischen  Schrifttums  der   fiilhen 
Earchenväter    zu    erkennen    geben,    dabei   bezeichnet   er    die 
Häretiker   genau   mit   Namen.     Das   geschieht   im   Matthäns- 
kommentar  ungemein   selten   (390.  59  D.   72  A.  73  B.   105  A), 
sonst  wird  nur  gesagt  haeretici  im  allgemeinen  oder  hcieretica 
pratntas  79  A.    Trotz  seiner  Knappheit  trägt  aber  dieser  Korn- 
mentar  häufig  und  einläßlich  Zahlendeutungen  vor,  hauptsäch- 
lich SubdiTisionen  (z.  B.  45  C.  46  A.  49  AD.  50  D.  52  B.  55  D. 
66  A.  106  D),  die  zwar  auch  Beda  nicht  ganz  fehlen,  aber  doch 
ungleich  spärlicher  begegnen  und  in  dieser  Ausbildung  einer  erst 
nach  ihm  eingetretenen  Entwicklung  angehören.    Im  Matthäus- 
kommentar  finden  sich  Beziehungen  auf  ein  quotidie^   häufig 
auf  hodie,   aber,   sieht  man  näher  zu,   so  sind  diese  Begriffe 
ganz  farblos  und  abstrakt.    Auch  Bedas  Kommentare  entbehren 
nicht   dieser  hodie  ohne  bestimmten  Bezug,   doch  verweist  er 
gelegentlich  auf  reale  Zustände,   die  ihm  selbst  bekannt  sind. 
So  314 A,  wo  man  den  Ausdruck:   uhi  nostri  temparis  sacer- 
dotibuSy  quibus  semper  altari  servire  juhetur,  perpetuo  servandae 
castitatis  exemplum  datur  mit  den  früher  angeführten  Worten 
des  Matthäuskommentars  über  das  tägliche  Meßopfer  der  Priester 
vergleichen  möge,  um   den  Abstand  zu  fühlen.     Wenn  Beda 
den  Satz:   8%  quis  te  percutit  in  mcoAllam,  praebe  et  alteram 
insbesondere  auf  die  Behandlung  von  Kranken,  Kindern  und 
Irrsinnigen  bezogen  wissen  will,  so  wirken  auf  diese  ihm  eigen- 
tümliche Fassung  wahrscheinlich  germanische  Vorstellungen  ein: 
Quod  ad  misericordiam  pertinere  hi  maxiine  sentiunt,  qui  eis, 
quos  multum  diligunt,   tanquam  ßliis,  vel  quibiLslibet  dilectis- 
simis  suis  aegrotantibus  serviunt,  vel  partmlis,  vel  phrenetieis, 
a  quibfis  multa  saepe  patiwntv/r,     TaXjl  Mark.  6,  8  zieht  er  den 
Satz  aus  Lukas  an,  daß,  wer  zwei  Röcke  hat,  einen  dem  geben 
solle,  der  keinen  hat,  und  fügt  hinzu:  in  duahus  tunicis  videtur 
mihi  duplex  ostendere  vestimentum^  non  quod  in  locis  Scythiae 
glaciali  nive  rigentibus  u/aa  quis  tunica  debeat  esse  contentus, 
die  Erklärung  der  bezüglichen  Lukasstelle  354  C  enthält  diesen 
Hinweis  nicht.     An  anderen  Stellen  (z.B.  191 C.  286 C)  wird 
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die  evangelische  und  die  eigene  Zeit  des  Autors  durch  Ausdrücke 
verglichen^  die  mir  der  EIr£ahrang  zu  entstammen  scheinen^ 
wie  denn  überhaupt  die  allgemeinen  Sentenzen  über  sittliche 
Dinge  sich  wohl  vomehmlich  an  die  Zeitgenossen  wenden  wollen. 
Nichts  von  alledem  weist  der  Matthänskommentar  anf^  der  seine 
Realien   nur  ans  der  exegetischen  Überlieferung  schöpft  (Er- 
klärung der  Wechsler  im  Tempel  92  A;  Schicksale  der  Apostel 
89  B;  Statue  Hadrians  102  D),  höchstens  von  der  monasterialis 
vita  spricht  105  C^  ungermanisch  die  Nacht  dem  Tage  folgen 
läßt  128  BC  und  nur  mit  der  ^Fingersprache^  126  B  ein  Thema 
anschlägt,   das  auch  Beda  behandelte.     Interessant  scheint  mir 
eine   Berufung   auf  Pilger  ins  heilige    Land,   die    Beda   und 
der  Matthäuskommentar  einer  Beschreibung  des  Grabes  Christi 
voranstellen;  Beda   sagt:   De  monumento  Domini  ferwnt^   qui 
nostra  aetate  de  Jerosolymis  in  Britanniam  vener e  294  A;   der 
Matthänskommentar  gebraucht    126  D   dieselben   Worte ,    läßt 
jedoch   in  Britanniam  fort     Endlich  ließen  sich  noch  etliche 
Differenzen   im  Sprachgebrauch  beibringen ,  seltene  Wortver- 
bindungen im  Matthäuskommentar,  doch  bin  ich  hier  der  Sache 
nicht  völlig  gewiß.     Zudem  denke  ich,   hat  die  bisherige  Zu- 
sammenstellung ihren  Zweck  bereits  erfüllt  und  hat  gelehrt^ 
daß  Bedas  Kommentare  zu  Lukas  und  Markus  sich  von  dem 
unter   seinem  Namen  gedruckten  Matthäuskommentar  in  sehr 
wesentlichen  Punkten  unterscheiden:  Beda  kann  diese  Erklärung 
des  Matthäuskommentares  nicht  verfaßt  haben. 

Damit  wäre  nun  für  die  Beurteilung  dieses  Werkes  und 
vor  allem  Air  eine  Datierung,  zum  mindesten  einen  termintu 
ante  quem  non,  nicht  sonderlich  viel  gewonnen,  wofern  es  sich 
als  unmöglich  erwiese,  einen  festen  Bezug  des  angeblich  Beda- 
schen  Matthäuskommentares  zu  anderen  Erklärungsschriften 
darzulegen.  Glücklicherweise  steht  es  nicht  so  schlimm:  dieser 
Matthäuskommentar,  der  Beda  als  Verfasser  zugeschrieben 
wird,  ist  nämlich  in  der  Tat  nur  ein  Exzerpt  aus  dem  Matthäus- 
kommentar des  Hrabanus  Maurus.  Um  dies  nachzuweisen,  ist 
es  nun  gar  nicht  erforderlich,  daß  ich  die  Arbeit,  die  ich  getan 
habe,  auch  hier  vollständig  vorlege;  es  genügt,  wenn  ich  aus 
drei  von  einander  entfernten  Teilen  des  Werkes  größere  Ab- 
schnitte als  Stichproben  behandle.  An  sämtlichen  Stellen,  die 
ich  vorbringe,  ist  die  Übereinstimmung  zwischen  den  durch  =^ 
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yerbundeneD  Absätzen  wörtlich.  Im  Anfange  hat  der  Matthäns- 
kommentar unter  Bedas  Namen  noch  etliche  Sätze  mehr,  die 
ich  bei  Hrabanns  Maums  nicht  finde;  ich  vermochte  sie  ans 
anderen  noch  späteren  Kommentaren  zu  belegen,  ohne  daß 
ich  mich  dafür  verbürgen  möchte ,  daß  sie  dorther  wirklich 
entnommen  wurden ,  jedesfalls  stammen  sie  nicht  aus  exegeti- 
schen Schriften,  die  Beda  voraufliegen.  Für  den  ersten  Ab- 
schnitt  liegt  ein  entscheidendes  Moment  schon  in  der  Auswahl 
der  biblischen  Namen,  die  von  dem  Matthäuskommentar  nnd 
von  Hrabanus  Maurus  in  vollkommen  gleicher  Weise  vorge- 
nommen wird^  dazu  tritt  die  wörtliche  Gleichheit  der  Erklämng 
selbst.  Ich  deute  diese  in  meiner  Tabelle  dadurch  an,  daß 
ich  die  Anfangs-  und  Schlußworte  des  bezüglichen  Passus 
drucke. 


Matthäuskommentar  nnter  Bedas 
Namen. 

Migne  92,  9  A :  Liber  Genera- 
tionis,  Mo8  etenim  est  scripttMra- 
rum  —  fecerit  mentionem. 

9A:  Jesu  Christi.  Jesus  enim 
propritLm  nomen  —  consortibu^ 
suis. 

9B:  Filii  David,  filii  Abra- 
ham.  Qaa^ritwr  cv/r  David  — 
Psahn  131,  11. 

9  C :  Judas  autem  genuit  Phares 
et  Zara  de  Tkamar.  Quaeritur 
cwr  Thamar  —  Rom.  8,  38. 

10  A:  David  autem  genuit  Sala- 
monem  ex  6a,  quae  fuit  Uriae. 
Quaeritur  —  propter  eam. 

10  A :  Joram  autem  genuit  Oziam. 
De  Joram  autem  —  tessara  de- 
Codes  fierent. 

10  B:  Josias  genuit  Jechoniam 
— •  Quod  Hieronymus  —  quasi 
parietes  in  unam  jüngere  domum. 


MatthäuBkommentar 
des  Hrabanns  Maurns. 

Migne  107,  731  CD,  zu- 
erst D  ganz  unten, 
dann  CD  zusammen- 
gezogen. 

732  A. 


==    732  B  (anders  Beda  zu 
Lukas  326  B). 

=    733  A— C  incl. 


734  AB  (Hrab.). 

734  C. 

734  D— 735  B  incl. 
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Matthiaskommentar  unter  Bedas 
Namen. 

IOC:  Jacob  auiem  genuit  Jo- 
seph, Interrogari  solet  —  fratris 
filium. 

10 D,  IIA:  Virum  Mariae,  id 
est  —  voeentur  uxarea  memenio, 

11  A — D:  De  qua  natus  Jesue 
Chrietus,  Pulchre  posuit  —  Matth. 
8,22. 

11  D,  12  A:  Christi  autem  gene- 
ratio  sie  erat  Superius  —  inci- 
piebat  ßeri. 

12  A:  Cum  esset  desponsata  ma- 
ter  ejus  Maria,  Joseph.  Interro- 
gari solet  —  per  Joseph  ostenderet. 

12  A:  Qui  fait  propinquus  Ma- 
rias. Qaia  non  erat  —  non  au- 
deret. 

12  B:  Inventa  est  in  utero  ha- 
bens  de  Spiritu  sancto.  A  Joseph 
—  large  ministravit, 

12  BC:  Joseph  autem  vir  ejus  — . 
Ea  quippe  justitia  —  ipsi  obser- 
vabant, 

12  C:  Ipse  autem  salwm  faeiet 
— .  nium,  de  quo  —  Joann.  1,11. 

12 CD:  Et  non  cognoscebat  — . 
Non^  ut  quidam  —  praebebat  exem- 
plum. 

Zweites  Kapitel. 

12  D :  Cum  natus  esset  — .  Ad  di 
stinctionem  —  Zabulon,  nominavit 

12  D:  Ecce  Magi  ab  Oriente  — 
Magi  non  propter  —  Num.  24, 17 

13  A:  Et  congregans  omnes  ■ 
Q^od  magis  tanc  Stella  —  sem% 
narium  sumpsit. 


Hatthinskommentar 
des  Hrabanns  Maurus. 

=    7350-736C  incl. 


=    736  D. 

=    736  D  (Hrab.),  737  A— 
744  D,  746  A. 

=    747  D. 


=  748  B. 

=  748  A. 

=  751  A. 

=  749  A. 

=  751  CD  (Hrab.). 

=  753  B  (Helvidiani). 

ZweitM  Kapitel. 

=  754  D. 

=  756  D,  757  A. 

==  758  B,  760  D. 


IT.  Abhandlung:    8e1i6nbae1i. 


Matthäaskommentar  unter  Bedas 
Namen. 

13  B:  Et  ecce  Stella  — .  Poi-ro 
haec  Stella  —  in  plenitudine  tem- 
poris  ostendebat. 

13  B :  Videntes  autem  stellam  — . 
Id  est  —  Christi  conveniunt, 

13  B:  Et  intrantes  domum  — . 
Id  est  —  ad  fidem  ejus, 

13  C:  Et  proddentes  — .  Nequa- 
quam  adorarent  —  et  pwra  con- 
fessione. 

13  C:  Et  apertis  thesauris  — . 
In  auro  —  dicunt  insinuari. 

13  D:  Et  responso  accepto  — . 
Regio  nostra  —  fidem  prohibemur. 

13  D:  Ecce  angelus  Domini  — . 
Joseph  significat  —  gentibus  in- 
timabant 

14  A:  Et  erat  ibi  — .  Obitus 
Herodis  —  in  utrisque  regnet. 

14  A:  Tunc  Herodes  — .  Veri- 
simile   est  —  veneratur  Ecclesia, 

14  C:  Tunc  adimpletum  est  — . 
Quaeritur^  quomodo  Rachel  —  ad 
aetemam    damnationem    tendunt 

14  D:  Defuncto  autem  Herode. 
Hie  namque  Joseph  —  populo 
praedicabunt. 

15  A:  Audiens  autem  — .  Ar- 
chelai  regnum  —  venturum  nun- 
tiabant. 

Drittes  Kapitel. 

15  B:  In  diebus  Ulis  — .  In  de- 
serto  Jvdaeae  —  regni  nomine 
notatv/r. 

15  C:  Hie  est  enim  — .  Vox  no- 
minatus  —  iter  festinantis  impe- 
diät. 


Matthäaskommentar 
des  Hrabanus  Maaras. 

755  A,  757  B.  Paschasius 
Radbertus^Migne  120, 
128  D  f. 

759  AB. 

760  D  (anders  Beda  zu 
Lukas  334  D). 

759  C. 


=    759  D,  760BC,  761A. 

=    761 B,  Pasch.  Radb. 

137  D. 
=    760 D,  761 D;  Glossa 

ord.  Migne  114,  75D. 

=  762  A,  766. 
=  762  D— 763  A. 
=  763  BC,  765  D. 

=  766. 

=  766  CD. 


Drittes  Kapitel. 

=    767  A  (Luk.  13),  767  C, 
768  D. 

=    767  CD. 
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MatthäaBkommentar  anter  Bedas 
Namen. 

15  C:  Ipse  autem  Joannes  — . 
Austeritatem  vestium  —  cinere 
facienda. 

15D:  Et  zanam  — .  Zona  pelr 
licea  —  dehere  in  poenitentibtuf. 

15  D;  16 A:  Esca  autem  ejus  — . 
LocuMa  modum  digiti  —  camalis 
observantiae  relinquunt 

16  B:  Videns  autem  multos  — . 
Pharisaei  interpretantur  —  se- 
quaces  ejus. 


MatthfinBkommentar 
des  HrabanuB  Manrns. 


=    767  D. 


768  B. 

768C— 769C(Hrab.). 


=    770  AB. 


16  B:  Progenies  viperarum  — . 

= 

770  C,  Pasch.  Radb.  (se- 

Vipera  enim  —  noxa  perdebant. 

cundvm   physiologos) 
157BC;  Christian  von 
Stavelot,  Migne  106, 
1292  A. 

16  C:   Facile  ergo  fructvm  — . 

== 

770  CD. 

Id  est  —  aestimantur  in  semine. 

16  C:    Dico    autem    vobis    — . 

= 

771 A. 

Lapides   enim    —    excitavit   per 

fidem. 

16D:  Jamsecwris — .  Idest  — 

= 

771  BC. 

peccandi  abscidit. 

16  D:  Omnis  ergo  arbor  — .  Id 

= 

772  A. 

est  —  sentiet  poenam. 

16  D:  Ego  baptizo  — .   In  poe- 

= 

772  AB. 

nitentiam    —   praeparabat    acd- 

pientes. 

17  A:   Qui  autem  — .    Fortior 

= 

772  B:  Pasch.  Radb. 

est  —  Simplex  homo. 

163  C. 

17  AB:  Cujus  ego  — .     Id  est 

= 

772  D  (Hrab.),  773  AB. 

coelestem  —  professus  est. 

17  B :  Ipse  vos  — .  Id  est  —  per- 

== 

773B;  Pasch.  Radb. 

petrata  remittuntwr. 

165  C— 166  A. 

17  BC:    Cujus  ventilabrum  —. 

= 

774 A;  Pasch.  Radb. 

Manns  potentiam  —  damnationem 

166  B. 

mittet. 
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IT.  Abliaiidliing:    Sehftnbfteh. 


Matthäaskommentar  unter  Bedas 
Namen. 

17  C:  Tunc  venit  — .  Hie  osten- 
ditv/r  —  sanctificaret  aquarum. 

17  D:  Joannes  autem  — .  Ad  se 
eum  —  Job.  25;  4. 

17  D:  Respondens  autem  — ,  Ac 
si  dixiaset  —  ad  haptizandum. 

18  A — C:  Baptizatus  autem  — . 
Haec  ergo  —  vindicare  parceret 

18  C:  Et  ecce  vox  — .  Ac  ai  di- 
ceretur  —  esse  haptizandos. 

Elftes  Kapitel. 

560:  Et  factum  est  — .  Nunc 
implet  —  inexcusabiles  forent. 

56  C:  Joannes  autem  — .  Non 
quasi  —  sacramenta  missurus  es. 

56  D:  Et  respondens  — .  Ite^  in- 
quitj  —  in  sequentibus  demon- 
strabitur. 

57  A:  Abeuntibus  autem  — .  Quia 
turba  —  mollibus  vestiuntur. 

57  B:  Sed  quid  existis  — .  In 
eo  Joannes  —  praesentem  demov^ 
stravit. 

57  B:  Amen  dico  vobis  — .  Ho- 
minibus  ergo  —  habeat  sanctis, 

57  C:  Qui  autem  minor — .  Multi 
hoc  —  consistit  in  proelio. 

57  C:  -4  diebus  autem  — .  Reg- 
num  coelorum  —  possvmiv^  per 
naturam. 

57  D:  Omnes  namque  prophe- 
tae  — .  Non  quippe  —  ostenderit 
venisse. 

57  D:  Etsivultis—,  Qui  habet 
av/res  —  erit  judicis. 


Matth&askommentar 
des  Hrabanas  Manrns. 

=    775  A—D  (Hrab.). 
=    775  D— 776  A. 
=    776  BC. 

=    776  D— 777  D,  777  B, 

778  A. 
=    778BC,  778D(Hrab.) 

Elftes  Kapitel. 

=  907  BD 

=  908  D,  909  AD 

=  909  D,  910  A. 

=  910  B. 
=  910  C. 

=  910  B,  911 A. 

=  911 A. 

=  911 D,  912  A. 

=  912  AB. 

=  912  BC. 


über  einige  SrmngeUeiikoiiimentare  des  MitteUlten. 
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Matth&nskomineiitAr 
des  Hrabanns  Manrna. 

912D,  913  A. 
913  C. 

913  D. 

914  A. 


MatthäaBkommentar  anter  Bedas 
Namen. 

57  D:  Cui  aimilem  — .  Forum 
dominicum  —  voluerint  anntbere. 

58  A:  Venu  enim  Joannes  — . 
Sicut  inquit  —  gaudere  renue- 
runt. 

58  B:  Etjuetificaia  — .  Oetendü 
ßios  —  non  eet  eaca, 

58  B :  Tunc  coepit  exprobrare — . 
Ideo  exprobrat  —  non  egerunt 
poenitentiam. 

58 B:  Vae  tibi,   Corozaim  — .     =    914 AB. 
Corozaim  —  spemere  non  timue- 
runt. 

58C:  Quia  si  in  Tyro  —.   In    =    914D,  915A. 
cilicio  — per  evangelium  liberavit 

58  D:  Et  tu,  Caphamaum  — .     =    915  AB. 
In   altero   exemplari   —    Ezech. 

16,  52. 

59  A:  Quia  si  in  — .  Majoris  =  915  B. 
injustitiae  —  non  ipsum  Salva- 

torem. 

59  B:  Verumtamen  — .  Remis-  =  915  C. 
sior  —  culpa. 

59  B:  In  ilh  tempore  — .  Con-  =  915  C. 
fessio  —  terrae  Dominum. 

59  C :  Quia  abscondisti  —.  Ora-  =  915  D. 
tias  —  sapientes  —  videbantur. 

59  C :  Ita  tamen  — .  Eis  Domini  ==  916  A. 
verbis  —  placuit  justo. 

69  C:  Omnia  mihi  — .  Et  tra-  =  916  B. 
dentem  —  Patris  su/nt, 

59  D:  Et  nemo  notn*  —.  Ut  et    =    916  CD. 
Patrem  —  aequalitate  natv/rae. 

59 D:  Veiiite adme—.  Ad evan-  =  916 D. 
gelii  —  jugo  subjectos. 

60  A :  Tollite  jugum  — .  Jugvm  =  917  A. 
enim  —  ßdei  conjungit. 
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lY.  AbhandlniiK:     SohÖnbaob. 


MatthfiuBkommentar  unter  Bedas 
Namen. 

Fünfandzwanzigstes  Kapitel. 

106  D:  Tuncinquit — .  Regnum 
coelorum  —  gustandij  tangendi. 

107  A :  Sed  quinque  fatuae  — . 
In  oleo  —  et  non  in  altero. 

107  A:  Moram  autem  — .  Dar- 
mire  enim  —  mortis  pervenire. 

107  B:  Media  autem  nocte  — . 
Subito  enim  —  resonahit  adventum, 

107  B:  Tunc  sv/rrexerunt  — .  Id 
est  —  pro  quibus  recipiant. 

107  B:  Fatuae  autem  — .  Testi- 
monium —  laudis  perdunt, 

107  B:  Ne  forte  — .  Hoc  non  — 
et  proximo. 

107  C:  Ite  potius  — .  Non  con- 
silium  —  gloriam  qtmereretis. 

107  C:  Dum  autem  irent  — .  Id 
est  —  meritorum  locus. 

107  D:  Novissime  veniunt  — . 
Ecce  aperire  —  meritum  non 
agnosdt. 

107  D:  Vigilate  itaque  — .  Ge- 
neralis —  possumus  praeüidere. 

107  D :  Sicut  enim  peregre  — . 
Camis  enim  —  dona  concessit 

108  A:  Et  uni  dedit  —.  Qfiin- 
que  igitv/r  talentis  —  tantummx>do 
designatur, 

108  A:  Unicuiqu^  secundum  — . 
Non  pro  largitate  —  talenta  ge- 
minantur. 

108 B:  Qui  autem  unum  — .  Ta- 
lentum  ergo  —  nunqiuim  lettre. 

108  B:  Post  multum  vero  — . 
Orande  vero  tempus  —  merita  ex- 
quiret. 


Matthänskommentar 
des  HrabanuB  Maaras. 

FttnfundzwanzigBtea  Kapitel. 

=  1084  B—D,  1085  A, 

1086  B. 
=  1085  D,  1086  A. 

=  1086 B. 

=  1086  BC. 

=  1086 D. 

=  1087  A. 

=  1087  AB. 

=  1087  BC. 

=  1087 D. 

=  1088  CD. 

=  1089  B. 
=  1089  C. 
=  1089  CD. 

=  1090  A,B. 

=.-  1090  C. 
=  1090  C. 
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Matth&nskommentar  unter  Bedas 
Namen. 

108  B:  Et  accedens  qui  — .  Per 
jtagef  —  pauca  esse  videntur, 

108  C:  Accedens  autem  et  — . 
Vere  quod  —  pro  se  rationem 
reddat, 

108D:  Serve  male  — .  Malus 
appellatur  —  opere  explerent 

109  Ä:  Tollite  itaque  — .  Qaod 
quotidie  —  mysticum  perducuntv/r, 

109  A :  Omni  quidem  habenti  — . 
Quißdem  —  possunt  interpretari. 

109  B:  Cw«!  autem  venerit  — . 
Idem  quoque  Filitts  —  in  saeculum 
saeculi. 

109  B:  Et  congregabuntur  — . 
Duo  sunt  —  Matth.  25,  42. 

109 C:  Ä  statuet  oves  — .  Dex- 
trum  —  Eccle.  10,  2. 

109  D:  Tunc  dicet  — .  Haec  ssr 
cundum  historiam  —  ope  subve- 
hitur. 

109D:  Domine,  quando  — .  Sive 
per  gloriam  —  retributionis,     • 

llOA:  Quamdiu  fecistis — .  Hoc 
de  pav/peribus  —  Lok.  8,  21. 

IIOA:  Mibwithi — .  Frustra 
Origenes  —  esse  praedicavit. 


Matthänskommentar 
des  HrabanuB  Maurns. 

1090  D,  1091  AB. 
1091 C,  1092  A. 

1092  CD. 

1093  A. 

1094  CD. 
1096  B  (Hrab.) 


=     Eunstmann,  Hrabanns 

Manrus  S.  195. 
=    Knnstmann  S.  195. 

=    Eunstmann  S.  196. 


1096  D. 

1097  A. 
1098  C. 


Ans  diesen  Zosammenstellnngen  ersieht  man,  daß  der  Ver- 
fasser des  anter  Bedas  Namen  bekannten  Matthänskommentares 
—  wofern  man  ihn  ,Verfa8ser'  nennen  darf  —  nicht  vom  Be- 
^ne  seiner  Arbeit  und  bis  zum  Ende  hin  dasselbe  Verfahren 
gleichmäßig  eingehalten  hat.  Er  gestattet  sich  anfangs  noch 
einige  Freiheit  gegenüber  seiner  Vorlage :  er  zieht  selbst  größere 
Sätze,  auseinander  liegende  Perioden  zusammen,  ohne  den  Wort- 
laut eigentlich  zu  verlassen,  er  stellt  um,  ersetzt  weitläufige 
Belege  aus  der  heil.  Schrift  durch  Schlag  werte.   Aber  er  macht 
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auch  kleine  Einschaltungen,  die  darum,  daß  ich  sie  aus  spä- 
teren  Kommentaren  des  9.  Jahrhunderts  nachzuweisen  ver- 
mochte, noch  nicht  aus  diesen  zu  stammen  brauchen:  es  sind 
dies  Bemerkungen  sehr  einfacher  Art,  zu  denen  er  wohl  auch 
durch  eigenes  Nachdenken  hätte  gelangen  können.  Sie  ent- 
springen demselben  Bedürfnis  des  Unterrichtes  für  weitere, 
nicht  gerade  gelehrte  Kreise,  dem  das  ganze  Excerpt  sein  Ent- 
stehen verdankt,  den  mirms  intelligentihus  (30 C)  war  es  zu- 
gedacht. Nach  und  nach  im  Verlaufe  seiner  Beschäftigung 
vereinfacht  der  Bearbeiter  seine  Tätigkeit,  er  bringt  keine  Zu- 
sätze mehr  bei,  er  sucht  sich  das  Brauchbare  nicht  aus  dem 
Umkreise  verschiedener  Blätter  der  Vorlage  zusammen,  er 
ändert  überhaupt  gar  nichts  mehr,  sondern  folgt  ruhig  von 
Schritt  zu  Schritt  dem  Buche,  das  er  ausschreibt.  In  meiner 
Tabelle  habe  ich  die  Stellen  bezeichnet,  wo  in  das  Excerpt 
Absätze  eingegangen  sind^  die  Hrabanus  Maurus  durch  ,Hrab.' 
oder  ,Maur.'  als  sein  Eigentum  gekennzeichnet  hatte.  Bei  der 
seltsamen  Bewandtnis,  die  es  oft  mit  solchen  Angaben  des 
Hrabanus  Maurus  hat,  sichern  sie  dem  Excerpt  nicht  gerade 
diesen  Kommentar  als  Vorlage,  was  sie  andersfalls  vermöchten. 
Das  ist  aber  auch  nicht  nötig,  denn  ich  wenigstens  weiß  von 
keinem  anderen  Kommentar  (auch  der  des  Claudius  von  Turin 
kommt  nicht  in  Betracht),  der  genau  dieses  von  dem  Excer- 
pierenden  zusammengebrachte  Material  in  dieser  Auswahl  und 
Folge  enthielte.  Nun  erklärt  sieb  auch,  was  bei  der  Vergleichung 
mit  Bedas  echten  Kommentaren  zu  Lukas  und  Markus  auf- 
fallen durfte,  daß  nämlich  zwischen  diesen  und  dem  Matthäus- 
kommentar doch  immerhin  manche  sachliche  und  formale  Über- 
einstimmungen stattfinden:  Hrabanus  Maurus  schöpfte  mittelbar 
vielfach  aus  Beda,  der  jetzt  namenlose  Matthäuskommentar 
beruht  auf  Hrabanus  Maurus,  da  müssen  sie  sich  beide  in 
Beda  begegnen. 

Nun  möchte  vielleicht  jemand  fragen,  weshalb  denn  diese 
Abhandlung  hier,  da  doch  ihrem  Verfasser  das  schließende 
Ergebnis  vor  dem  Beginne  der  Niederschrift  bekannt  sein 
mußte,  einen  so  weitwendigen  Umweg  eingeschlagen  hat  und 
zuerst  die  Überlieferung  eingehend  betrachtet,  dann  die  Kom- 
mentare unter  einander  verglichen  wurden?  Hätte  es  nicht 
ausgereicht,  wenn  einfach  die  überzeugende  Zusammenstellung 
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des  Pseudo-Bedaschen  mit  dem  Matthäuskommentar  des  Hra- 
baaas  Maums    vorgelegt   worden    wäre?    Doch   nicht.     Denn 
während   des  Zeitraumes  vom  8.  bis  zum  11.  Jahrhundert  — 
bis  zur  Erhebung  der  französischen  Theologie  —  ist  die  ge- 
samte exegetische  Schriftstellerei   beinahe    durchweg  nur   Ex- 
zerptenarbeit, ja,  beinahe  die  ganze  Schriftstellerei  überhaupt. 
Unter   solchen    Umständen    war    es    nötig,    zuerst  die   Über- 
lieferung durchzupriLfen , .  von   der  Möglichkeit  zur  Unsicher- 
heit, von  da  zur  Un Wahrscheinlichkeit  vorzuschreiten,   bis  die 
Unmöglichkeit  dargetan  werden   konnte.    Jetzt  ist  es  gewiß, 
daß  nicht  Hrabanus  Maums  den  anonymen  Matthäuskommentar 
fiir  sich  zugrunde  gelegt  und   zu  seiner  Arbeit  erweitert  hat, 
sondern    daß  das  Umgekehrte  eingetreten  ist;   ohne  jene  Vor- 
bereitung hätte  man  immerhin  auch  die  Tabelle  mit  dem  Zweifel 
betrachten  können,   nach   welcher  Richtung  die  Gleichungen 
auszulegen  seien. 

Nur  eine  alte  Handschrift  des  jetzt  namenlosen  Matthäus- 
kommentares  habe  ich  genauer  untersuchen  können,  den  Codex 
latinus    der   königl.    Hof-    und    Staatsbibliothek   in    München, 
Nr.  3741  (Aug.  eccl.  4),  Pergament,  10.  Jahrhundert,  66  Blätter: 
21  cm  X  26  cm.    Von   P — 8*  reicht   die   Homilia  in  initium 
evangelii   S.  MaÜhaeij  unter  Walafrid  Strabo  gedruckt,   Migne 
114,  849 — 862.    Der  Kommentar  beginnt  8^,  das  zweite  Buch 
31*. — 53*  ist  vor  Et  factum  esty  cum  consvanmasset  Jhesus  para- 
boUis  istcu  (Matth.  13,  53)   ein  Zwischenraum   sowie  Platz  für 
eine  Initiale  frei  gelassen,  wahrscheinlich,  um  den  Anfang  des 
dritten  Buches  fälschlich  zu  bezeichnen,   das  bei   Migne  69 D 
mit  Mattb.  14,  1  richtig  beginnt;  an  dieser  Stelle  aber,   gleich- 
falls 53%  hat  der  Kodex  kein  Zeichen.    Die  Handschrift  bricht 
66^  mit  Migne  94  C,  dem  Citat  Mich.  4,  8:  et  tv/rris  nebulosa 
ah,   enthält  also  ungefähr  drei  Viertel  des   Kommentars.     Sie 
von  verschiedenen  Schreibern  hergestellt:  bis  8^  die  erste  Hand, 
8*  ist    von  der  a weiten  ausgeflillt,   9^ — 26^  reicht  die  dritte, 
26'»— 31^  die  vierte,  32»— 55*»  die  flinfte,  die  gewiß  gleich  der 
dritten  ißt;  56* — 60^  die  sechste,  vielleicht  gleich  der  vierten; 
60^ — 66  ">    die  siebente.     Auf  dem  oberen  Rande  von  2*  hat 
eine   alte   Hand   eingetragen:   EB  —  HS  EPS.     Darf  man  die 
ersten  vier  Buchstaben  Eberhardtu  lesen  und  an  der  Provenienz 
aus  Augsburg   festhalten,    dann  wäre  damit  der  Fürstbischof 

SitsoncBbar.  d.  phiL-hiat  Kl.  CXLYI.  Bd.  4.  Abh.  3 
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Eberhard  bezeichnet,  der  1029 — 1047  seines  Amtes  waltete. 
In  Sfiddentschland  wüßte  ich  innerhalb  des  Zeitraumes,  den 
der  Schriftcharakter  begrenzt,  keinen  Eberhard  sonst  nach- 
zuweisen. 


Die  Frage  nach  der  Echtheit  des  unter  Bedas  Namen 
überlieferten  Kommentares  zum  Evangelium  Johannis  läßt  sich 
nach  den  bisherigen  Erörterungen  ungleich  rascher  beantworten. 
Das  Zeugnis  Bedas  selbst  im  Kataloge  seiner  Schriften,  die 
Angaben  der  späteren  Kommentatoren,  die  Zuweisungen  erst 
durch  junge  Handschriften  oder  Eintragungen,  das  alles  spricht 
wider  die  Echtheit.  Die  gelehrte  Überlieferung  hingegen  ist 
lange  Zeit  dem  angeblichen  Johanneskommentar  Bedas  sehr 
günstig  gewesen,  wie  man  an  den  oben  S.  17 ff.  angeführten 
Stellen  nachschlagen  mag.  Erst  der  gelehrte  Herausgeber  der 
Werke  Alchuins,  der  Erzabt  Frobenius  Forster  von  St.  Emmeram 
in  Regensburg,  hat  sich  die  Sachlage  etwas  genauer  angesehen 
und  ist  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  daß  dieser  Kommentar  un- 
möglich von  Beda  verfaßt  sein  könne.  Seine  Ansicht  setzt  er  in 
dem  Monitum  praevium  seiner  Ausgabe  von  Alchuins  Johannes- 
kommentar  (Migne   100,  735  ff.)  folgendermaßen   auseinander: 

,Unum  adhuc  superest,  quod  hoc  loco  moneamus,  nemini 
hucusqne,  nostra  opinione,  observatum;  nimirum  inter  opera 
Ven.  Bedae  presbyteri,  tom.  V.  edit.  Basil.  anni  1563,  p.  519  ff. 
editum  haberi  commentarium  in  evangelium  sancti  Joannis, 
qui  ab  initio  capitis  primi  usque  ad  finem  cap.  XII.  non  quoad 
sententias  solum,  sed  quoad  ipsa  quoque  verba  cum  hoc,  qui 
Alcuino  tribuitur^  commentario  penitus  ooncordat,  ita  ut  nullum, 
nisi  indifferentibus  quibusdam  lectionibus,  discrimen  intersit:  a 
capite  vero  XHL,  a  quo  Über  VI.  apud  Alcuinum  initium  capit, 
usque  ad  finem  magna  utriusque  differentia  est.  expositio  enim 
Ven.  Bedae  ibi  multo  fusior  est,  textusque  evangelicus  proprio 
magis  studio,  quam  aliorum  Patrum  verbis  enudeatus:  homiliae 
quoque  ipsius  Bedae  et  sancti  Gregorii  Magni,  quae  in  iisdem 
ultimis  duobus  Alcuini  libris  integrae  insertae  habentur,  ibidem 
desiderantur,  et  illarum  loco  aliae  expositiones  substitutae  sunt; 
quamvis  multoties  in  hac  etiam  Bedae  editione  sententiae  oc- 
currant,  quas  Alcuinus  in  eundem  locum  protulit. 
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Haec  quamvis  ita  sint^  neminem  tarnen  viromm  ernditomm 
fore  existimamus^  qni  de  vero  et  genaino  hnjos  commentarii 
aactore  sen  compilatore  qoaestionem  movere,  atqne  hoc  opus 
indastriae  Alcoini  subtrahere  aut  Yen.  Bedae  tribuere  velit. 
et  profecto  certissimis  argumentis  convincimur^  commentariom 
illnm  genoinom  Alcoini  partum  Qsse,  Bedae,  nescio  quo  errore, 
gnppoaitum:  saperfluom  tamen  fore  credimus  emditis  idipsum 
iiisias  demonstrare  velle;  iis  enim  characteribos  opus  hoc  in- 
signitum  est,  qoibns  evidentiores  ad  vemm  auctorem  digno- 
seendom  nemo  exigere  possit,  nimimm  propriis  Alcoini  epistolis, 
qoas  hoic  commentario  praemisit,  obi  soo  labore  et  indostria 
ex  SS.  Patrom,  praeprimis  Aogostini,  Gregorii  et  ipsios  Yen. 
Bedae  cellariis,  qoidqoid  in  eis  invenire  valoit,  plena  fide  et 
secondum  memoriae  integritatem  semet  collegisse  profitetor. 
praeterea  illod,  qooqoe  evidentissime  demonstrat^  hone  commen- 
tariom Bedae  nollatenos  triboi  posse^  qood  in  cap.  YII,  v.  13, 
in  cap.  X,  v.  1 — 6,  et  in  cap.  XX,  v.  31,  error  Adoptianorom 
reprehendator,  qoi  non  nisi  post  obitom  Yen.  Bedae  in  Hispania 
exortos  est,  et  in  Galliam  postmodom  propagari  coepit. 

Non  igitor  qoemqoam  in  Bedae  favorem  movere  debet 
testimoniom  Jonae  Aorelianensis,  Lodovici  Pii  aeqoalis,  qoi 
libro  I.  de  Institotione  Laieali,  cap.  13,  apod  Locam  d'Achery, 
Spicil.  tom.  I,  p.  270,  edit.  Paris.  1723  ex  Bedae  homilia  evan- 
gelii  vigesima  plores  versos  citat,  qoi  in  praedictis  commen- 
tariis  legontor  cap.  II,  ot  propterea  Mabillonios  sospicetor 
iegendnm  esse  apod  Jonam  non  homilia  mgethma,  sed  homilia 
secunda.  textos  enim  illi^  a  Jona  Aorelianensi  allati,  Bedae 
qoidem  sont;  non  tamen  ex  integre  qoodam  illios  in  Joannem 
commentario  deprompti,  sed  ex  homilia  qoadam  ejosdem  in 
illom  locom  cap.  11  Joannis,  obi  agitor  de  ementibos  et  ven- 
dentibns  in  templo,  a  Christo  inde  ejectis.  et  haec  homilia 
inter  eas  qoidem,  qoae  in  coUectione  operom  Yen.  Bedae 
exstanty  desiderator,  ac  propterea  cel.  Mabillonio  incognita  esse 
potoit;  nonc  aotem  edita  habetor  ex  cod.  ms.  Toronensi  in 
Thesanr.  Anecdot.  D.  Martine,  tom.  Y,  p.  343,  et  illa  ipsa 
est,  qnae  in  capitolatione  libri  L  Homiliarom  Bedae  apod 
Mabil.  Act.  SS.  Ord.  S.  Bened.  saec.  UI,  part.  I,  p.  556,  vige- 
sima  secunda^  qoae  lectio  in  Jona  Aorelianensi  restitoenda  vide- 
tur,  recensetor. 

3» 
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Commentarius  igittir  ille  in  evangelium  Joannis  e  censu 
Operum  Ven.  Bedae  omnino  eximendns  est,  cujus  etiam  ipsemet 
nullam  mentionem  fecit  in  indice  suorum  opusculorum^  quem 
quatuor  ante  obitum  suum  annis,  nimirum  731,  confecit.  Alcuinns 
tarnen  omnes  Ven.  Bedae  homilias,  in  quibus  nonnulla  capitula 
S.  Joannis  exposuit,  in  suum.commentarium  transtulit. 

Cujus  vero  auctoris  sit  ultima  pars  commentarii  apnd 
Bedam  editi,  nempe  a  cap.  XIU  Joannis  usque  ad  finem,  quem 
ab  Alcuini  expositione  multum  differre  supra  diximus,  difficile 
est  divinare;  ad  Alcuinum  illam  quoque  pertinere,  et  secundis 
curis  refusam  ab  eo  fuisse  nobis  vero  band  dissimile  videtur, 
si  verba  epistolae  ad  Luciam  et  Columbam  bene  perpendantur, 
ubi  ita  scribit:  ^obsecro,  ut  jubeatis,  si  dignum  ducatis,  trans- 
scribere  hanc  partem  (nempe  priores  quinque  libros),  quam 
modo  direxi  ....  scriptumque  citius  remittere  nobis;  simul  et 
eam  partem  (duos  Ultimos  libros),  quam  vobis  anno  transacto 
direxi,  ut  ordinetur  per  numeros  et  capitula  et  librorum  initia: 
et  si  quid  addendum  sit  in  fine,  ut  impleatur.  cogitavi  aliquid 
adhuc  addere,  quod  vix  in  aliis  in^enitur  opusculis.^  hie  postulat 
Alcuinus,  ut  utraque  pars  divisim  missa  describatur  sibique 
remittatur;  ut  in  fine,  seu,  ut  interpretamur,  in  ultima  ejus 
commentarii  parte,  aliquid  addatur,  quod  in  aliis  opusculis  vel 
SS.  Patrum  vel  in  bis  ipsis  antea  missis  non  invenitur.  pronum 
igitur  est  conjicere  Alcuinum  alteri  sui  commentarii  parti  novam 
curam  adhibuisse,  et  in  eam  formam  transfudisse,  qualis  inter 
opera  Bedae  repraesentatur.  et  haec  quidem  nostra  conjectura 
est  ex  allegatis  Alcuini  verbis  enata;  quam  tarnen  virorum  erudi- 
torum  limatiori  judicio  lubenter  submittimus.' 

Diese  Stelle  des  Frobenius  Forster  habe  ich  hier  aus- 
führlich abgedruckt,  weil  ich  auf  sie  auch  später  noch  bei  der 
Besprechung  von  Alchuins  Johanneskommentar  verweisen  muß. 
Zunächst  ist  die  Behauptung  von  Wichtigkeit,  daß  die  ersten 
zwölf  Kapitel  des  unter  Bedas  Namen  bekannten  Johannes- 
kommentares vollständig  mit  dem  entsprechenden  Teile  von 
Alchuins  Erklärung  des  Evangeliums  Johannis  übereinstimmen, 
und  zwar  bis  auf  einzelne  abweichende  Lesarten.  Diese  Be- 
hauptung ist  richtig.  Auf  eine  kurze  Auctoris  commendatio, 
welche  identisch  ist  mit  dem  bis  ins  4.  Jahrhundert  zurück- 
reichenden Prologe  zum  Evangelium  Johannis,    vgl.   Lipsius, 
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Apokr.  Apostelgesch.  1, 446  und  Anm.  (Migne  92, 633D— 636  A), 
folgt  ein  Breviartumy  das  den  Inhalt  des  Evangeliums  vorfUhrt 
und  wörtlich  mit  dem  Elenchus  übereinstimmt,  der  dem  Johannes- 
kommentar des  Hrabanns  Manms  in  der  Reichenauer  Hand- 
schrift  (darüber   später)    vorangestellt   ist.      Der   Kommentar 
beginnt   635  D   mit  den  Worten  Sdre  debetis  —   die  Alchuin 
in   seinem  Briefe  an   Gisla   und  Rotrad   richtet   (Migne   100, 
739  D,  vgl.  737  D)  und  entspricht  bis  638  B:  ita  beatua  Joannes 
sublimiiis    aetemae   nativitatis    Christi   mysteria    conspexit  — 
Alchuin   743  B  nahezu  ganz   diesem  Briefe.     Nur  Beda  637  B 
ist  nach   inclustis  in  carcerem   die  Stelle  ausgefallen,   die   bei 
Alchuin  741 D   beginnt  mit  Denique  si  observes  —  und  reicht 
bis  canclusit  Joannem  in  carcere   (Luk.  3,  20);   wahrscheinlich 
hat  die  Gleichheit  der  Schlußworte  der   aufeinander  folgenden 
Sätze  den  Ausfall  veranlaßt    Dagegen  scheint  bei  Beda  637  D 
nach  familiaritis  biberet  der  Passus  Alchuins  742  CD  Proinde 
cum  dune  —  incammutabilis  Veritatis  absichtlich  weggelassen 
zu  sein,  wenigstens  sah  sich  der  Bearbeiter  im  Bedakommentar 
genötigt,  bei  dem  folgenden  Satze  nach  den  Worten  circa  illam 
activam   einzuschieben  vitamj   weil  er  sonst  unverständlich  ge- 
blieben wäre.     Nach   der  Aufnahme  des  Alchuinschen  Briefes, 
soweit  er  brauchbar  schien,  beginnt  im  Bedakommentar  sofort 
die   wörtliche   Übereinstimmung   638  B:   Ergo  alii  evangelistae 
=   Alchuin   743  A   und   reicht   bis  zum   Schluß   des   zwölften 
Kapitels,    Beda  800 B   vita  permanentibus  =   Alchuin   924 A. 
Was   Frobenius   Forster  über   Verschiedenheit   einzelner  Les- 
arten  bemerkt,   das   schlägt  in  Wirklichkeit  meistens   zu  Un- 
gunsten des  Bedakommentares  aus,  der  unter  sehr  argen  Eor- 
mptelen   leidet,   und   fördert  nur   selten    die  Herstellung  des 
Textes  Alchuins,  der  allerdings  in  der  Ausgabe  Forsters  keines- 
wegs von  Fehlern  frei  ist.    Ein  paar  Beispiele  werden  genügen : 
Beda  645 D:  proverbialiter  (1.  pueriliter)-  646 B:  cum  ergo  non 
vult  aperte  nomen  Christi  (1.  appetere)]    649  A:  quia  pi-ior  me 
erat  dignitate  (1.  dimnitate)  ]  651 B:  posset  digne  recitare  (1.  re- 
creare)^  683  D:  quinis  enim  separe  tenebatur  ist  ganz  korrupt, 
welcher  Vorwurf  auch  den  Alchuintext  801 A:  qtLoe  est  una  co- 
lumha  indtatus  trifft,  wie  man  aus  Beda  688 C  ersieht;  683  D: 
manumenta  (1.  momenta)\  684 C:  omnium  historiam  esse  docturum 
(1.  xHarum — doctorem)]   719D:    sie  erit  ut  non  deseratur  (1.  si 
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sie  haeretj  vielleicht  ist  der  Fehler  anf  Verhören  beim  Diktat 
zurückzuführen);   723 Ä:   ideo  quatemi   eUcti  sunt,    fehlt   ter 
vor  quatemi]   755A:   illidtas  (1.  illatas)]    779D:  veram  enim 
animam  suseepit  (1.   verbum).     An   einer   Anzahl    von   Stellen 
findet  sich   der  Text  Alchains  im  Bedakommentar  leise   um- 
gestaltet,  ich  führe  sie  der  Kürze  halber  nur  mit  Ziffern  an: 
Beda  667 D,  Ale.  778 B;  Beda  684 AB,  Ale.  796 A  (schlechter); 
Beda  695  A,  Alchuin  808  C;  Beda  704  C,  Ale.  819  B,  und  eine 
Reihe  kleinerer  Divergenzen,  die  nicht  wert  sind,  aufgezeichnet 
zu   werden.     Im   Bedakommentar   sind    weiter   einige    Stellen 
aus  der  Vorlage  weggefallen  und   zwar  zumeist  aus  Unacht- 
samkeit, wegen   gleicher  Worte   am  Beginn   oder  Schluß   von 
Sätzen:  647D,  652C,  670B,  680B,  685C,  686D,  690B,  695 B, 
696A,  704D,   709C,  718C,  739D,  749C,  750A,  7770.    Ein 
größeres  Stück  mangelt  dem  Bedakommentar  655  A,  wo  Alchuin 
762  D — 764  A  (ein  Stück  aus  einer  Homilie  Bedas)  weggeblieben 
ist.     Vom  5.  Kapitel  ab  (690  D)   fehlen   dem  Bedakommentar 
gelegentlich  die   evangelischen  Lemmata,   vom  6.  ab  wird  das 
immer  häufiger.     Daß  der  Alchuinsche  Kommentar  etwas  zu 
wenig  überliefert,  habe  ich  nur  an  einer  Stelle  bemerkt,  866  B, 
wo  das  Zitat  Sap.  1,  4  fehlt,   das  sich  bei  Beda  746  D   findet. 
Man   sieht,   daß  also  in  der  Tat   der   dem  Beda  zugewiesene 
Johanneskommentar  in   seinen   ersten  zwölf  Kapiteln  nur  eine 
Abschrift  des  Alchuinschen  bildet,  dessen  fratres,  fratres  meiy 
charissimi  er  sogar  übernimmt,  was  freilich  auch  Alchuin  getan 
hat,  bei  dem  diese  aus  Augustinus,   Beda  etc.  entlehnten  An- 
reden zu  der  Widmung  an  die  beiden  fürstlichen  Frauen  noch 
viel  weniger  passen.     Nur  Alchuins  besondere  Einteilung  in 
Kapitel  und   dieser  wieder  in  fünf  Bücher  hat  der  Bedakom- 
mentar nicht  kopiert. 

Vom  13.  Kapitel  des  Evangelium  Johannis  ab,  dem  Beginn 
von  Alchuins  sechstem  Buch,  ändert  sich  die  Sache.  Eine  Er- 
klärung dafür  bietet  sich  von  selbst  dar:  Alchuin  hat,  wie  vor- 
greifend bemerkt  werden  muß,  seinen  Johanneskommentar  in 
zwei  Teilen  verfaßt  und  jeden  mit  selbständigem  Widmungs- 
brief veröffentlicht,  und  zwar  zuerst  die  Erklärung  der  Passion, 
die  Kapitel  13 — 21 ,  welche  jetzt  die  Bücher  sechs  und  sieben 
bilden,  dann  die  Kapitel  1 — 12,  jetzt  die  fünf  ersten  Bücher 
des  ganzen  Werkes.    Der  Mann,  welcher  den  Kommentar  her- 
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gestellt  hat,  der  jetzt  noch  den  Namen  Bedas  trägt^  besaß  nnr 
die  ersten  Ainf  Bücher  Alchnins,  nicht  aber  die  Erklärnng  der 
Kapitel  13 — 21,   diese  mußte  er,  wenn  er  einen  vollständigen 
Johanneskommentar  haben  wollte,  selbst  ausarbeiten.  Über  die 
Art,  wie  er  dabei  verfahr,  hat  Frobenios  Forster  sich  gleich- 
falls geäußert.     Er  bemerkt,   daß  in  diesem  zweiten  Teile  der 
Bedasche  Kommentar  viel  reichlicher  werde,    daß   der  evan- 
gelische Text  hier  viel  mehr  durch  eigenes  Stadinm  als  durch 
die  Worte   der  Väter  erläutert  sei;   die   Homilien  Bedas  und 
Qregors,    die  Alchuin   in   den   beiden   letzten   Büchern   seines 
Kommentars  benutzt  habe,   fehlten  hier,   an  ihre  Stelle  seien 
andere  Erklärungen  eingesetzt,  obschon   doch  auch  im  Beda- 
kommentare  Sätze  vorkämen,  die  gleichfalls  bei  Alchuin  stünden. 
Von  diesen  Behauptungen  ist  richtig,   daß  der  Bedasche 
Kommentar  die  Kapitel   13 — 21   viel    eingehender  erklärt  als 
die  ersten  zwölf.   Falsch  ist,  daß  der  Verfasser  dieses  späteren 
Teiles    das   Evangelium   proprio    studio   erläutert   habe,    und 
ebenso   falsch  ist  das  gesamte  Urteil  Frobenius  Försters  über 
das  fragliche  Werk.    Denn  ihm,  dem  Herausgeber  des  Alchuin- 
schen  Johanneskommentars,  der  in  seinen  Noten  festzustellen 
sucht  (nicht  immer  mit  der  gehörigen  Sorgfalt),  welche  Stellen 
Alchuin  aus  den  Traktaten  des  heil.  Augustinus  zu  Johannes 
entlehnt  hat,   ist   höchst  seltsamer  Weise  die  Wahrnehmung 
entgangen,  daß  der  Kommentar  unter  Bedas  Namen  von  Ka- 
pitel 13 — 21  mit  sehr  geringen  Ausnahmen   durchweg  die  ge- 
nannten Traktate  Augustins  excerpiert.   Ich  vergleiche  hier  in 
aller  Kürze  und  nach  der  Folge  der  Migneschen  Drucke  den 
Inhalt  des  zweiten  Teiles  dieses  angeblich  Bedaschen  Kommen- 
tares mit  seinen  Quellen. 

Evang,  Joh.  Kap.  13,  Beda  (von  jetzt  ab  nur  Be.)  bei 
Migne  92,  800  B  scripturus  evangelista  —  801 A  asperso  in 
postibus  sind  geschöpft  aus  Bedas  25.  HomiUe  des  1.  Buches, 
Migne  94,  130  A — C.  —  Be.  801  A  Pascha  non,  sicut  quidam 
existimant  —  D  spiritualia  nominantur  =  Augustinus  (fortan 
Aug.)y  Tractatus  in  Joannem  55,  1 — 4,  Migne  35,  1784—6.  — 
Be.  801 D  cum  ergo  illi  Pater  —  802  C  quod  ab  illo  coeperit 
=  Beda,  Hom.  131 A — C.  —  Be.  802  C  quando  ergo  pedes  — 
803  C  conversamur  in  terra  =  Aug.  56,  1—4.  —  Be.  803C 
lavatio  pedum  —  804  C  pro  fratribus  animam  ponamus  =  Beda, 
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Hom.  132A— 133  A.  —  Be.  804  C  nunc  est,  ut  beato  Petro  — 
806  C  pedes  nostros  lavemus  =  Aug.  58,  2 — 5.  —  Be.  806  C 
hoc  ideo  dixit  —  807  A  a  beatorum  sorte  secluditur  =  Beda, 
Hom.  133  B — 134  A.  Hier  schließt  die  Benutzung  der  Homi- 
lien  Bedas,  die,  wie  man  sieht,  von  Frob.  Forster  mit  Unrecht 
ganz  geläugnet  wird.  —  Be.  807  A  hoc  quid  est  aliud  —  807  D 
ullo  accipis  errore  mittentem  =  Aug.  69,  1 — 3.  —  Be.  807  D 
hinccine  turbatus  est  —  809  B  potestate  suscepit  =  Aug.  60, 
1.  2.  5.  —  Be.  809  B  etiam  hoc  nobis  Dominus  —  811 A  bonum 
malus  accipit  =  Aug.  61,  1 — 6.  —  Be.  811 A  multum  quippe 
interest  —  812  C  apprehenderent  persequendo  =  Aug.  62, 1 — 6. 

—  Be.  812  C  quid  ergo  ait  Dominus  —  814  A  proxime  jam 
futurum  =  Aug.  63,  1 — 3.  —  Be.  814A  ne  putarent  ergo  — 
815  C  sequendus  est  Christus  =  Aug.  64,  1 — 4.  —  Be.  815  C 
nonne  jam  hoc  erat  —  817  A  insuper  in  deliciis  =  Aug.  65, 1 — 3. 

—  Be.  817  B  sie  utique  hoc  dixit  —  818  C  benigne  ille  respexit 
=  Aug.  66,  1.  2. 

Ka'p.  14.  Be.  818  C  ne  mortem  sibi  —  836  A  a  morte  de- 
bita  redempturus  =  Aug.  67,  1 — 79,  2. 

Kap.  15.  Be.  836  A  iste  locus  evangelicus  —  851  B  annnn- 
tiavit  usque  ad  mortem  =  Aug.  80,  1 — 93,  1. 

Kap.  16.  Be.  851B  merito  itaque  promisso  —  870  D  et 
orare  jam  coepit  =  Aug.  93,  1 — 104,  2. 

Kap.  17.  Be.  870  D  poterat  Dominus  unigenitus  —  895  B 
finita  est  Salvatoris  oratio,  incipit  passio  (was  also  zum  Text 
gehört)  =  Aug.  104,  2— 111,  6. 

Kap.  18.  Be.  895  C  hoc,  quod  narrat  ingressum  —  905  D 
velut  Ovis  immolabatur  =  Aug.  112,  1 — 115,  5. 

Kap.  19.  Be.  905D  cum  Judaei  damassent  —  917  B  ali- 
quis  non  licebat  =  Aug.  116,  1 — 120,  5. 

Kap.  20.  Be.  917  B  una  sabbati  est  —  922  A  eminentiorem 
locum  =  Aug.  120,  6-122,  1. 

Kap.  21.  Be.  922 A  quaeri  solet  de  hac  piscatione  —  938  A 
etiam  compellerer  meum  terminare  sermonem  =  Aug.  122,  2 
bis  124,  8  (Migne  35,  1976). 

Die  Kapitel  13 — 21  des  Pseudo-Bedaschen  Johanneskom* 
mentares  stellen  ein  Exzerpt  der  Augustinischen  Traktate  zum 
Johannes  dar,  nicht  eine  einfache  Abschrift,  wie  das  die  Ka- 
pitel 1 — 12   im  Vergleich  mit   der  entsprechenden  Partie  von 
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Alchnins  Johanneskommentar  gewesen  waren.    Das  ergibt  sich 
sofort  aas  der  Tatsache^   daß   dieser  zweite  Teil    des  Beda- 
kommentares  etwas  über  130  Spalten  umfaßt,  die  entsprechenden 
Traktate  Angastins  bei  dem  gleichen  Mign  eschen  Drucke  aber 
UDge&hr  200  Spalten.    Der  Verfasser  des  unter  Bedas  Namen 
fiberlieferten  Johanneskommentares  hat  eben  allenthalben  Aus- 
lassungen vorgenommen,  fast  kein  Abschnitt   von   Augustins 
Traktaten  ist  davon  völlig  verschont  geblieben.  Nur  eine  ganz 
geringe  Zahl  von  Stellen  ist  aus  Versehen  weggeblieben,   wie 
man  das  dort  wohl  wird  annehmen  dürfen,   wo  gleiche  Wort- 
gruppen im  Anfang  oder  Schluß   von  Sätzen  es  nahe  legen. 
Die  übergroße  Menge   dagegen  ist  mit  bewußtem  Urteil  aus- 
geschieden worden,   wie  ich  meine,    hauptsächlich  aus  prakti- 
schen Gründen:  die  Schwierigkeit  von  Augustins  dialektischen 
£rwftgungen,  philosophische  Erörterungen,  ausfbhrliche  Polemik 
wider  Häresien,  die  nach  Augustinus  ihre  Wichtigkeit  eingebüßt 
hatten,   alles  dies  hat   den  Bearbeiter   des   Bedakommentares 
dazu  bestimmt,  so  vieles  fortzulassen;   die  Traktate  90;  95,  4 
bis  98,  8  sind  überhaupt  weggeblieben.    Dieser  Bearbeiter  hat 
aber,  wie  ich  glaube,  die  Traktate  Augustins  nur  aufmerksam 
gelesen  und  in  seinem  Exemplare  durch  Zeichen  die  Stellen  ab- 
gegrenzt, welche  abgeschrieben  oder  ausgelassen  werden  sollten. 
Denn  sonst  hätte  es  nicht  geschehen  können,    daß  Augustins 
Anreden  an  die  Brüder  oder  so  unpassende  Wendungen  wie 
unde   hodie  diaputamus  Be.  683  D   mit   kopiert  wurden.     Die 
persönlich  gefärbten  Anfänge  und  Schlüsse   der  Traktate  hat 
der  Bearbeiter  fast   sämtlich  unterdrückt,   nicht   so  die  Über- 
gänge und  sonderbarer  Weise  auch  nicht  die  letzten  Worte  des 
Werkes,   welche  Augustinus  doch  in  erster  Person  spricht. 

Zugewachsen  sind  den  Traktaten  Augustins  in  der  an- 
geblich Bedaschen  Bearbeitung  nur  zwei  Stellen:  eine  ganz 
kleine  Be.  915  D  Tacet  autem  Joannes  —  Spiritus  est  Dens, 
diese  anbedeutende  Ergänzung  mochte  leicht  aus  eigenen  Mitteln 
geleistet  werden.  Dann  die  größere  Darlegung  des  mystischen 
Gehaltes  der  Zahl  jener  153  Fische,  die  nach  Joann.  21,  11 
Petras  auf  Befehl  des  Herrn  gefangen  hatte.  Zwar  ist  diese 
Zahl  schon  durch  Augustinus  sehr  eingehend  besprochen  worden 
und  der  Bearbeiter  hat  davon  reichlich  aufgenommen  Be.  925  B  ff., 
allein    das  genügte  ihm  noch   nicht.     Was  er  nun   selbst  vor- 
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bringt  Be.  927  Ä:  Potest  etiamj  si  numerus  üte  consideretwr  — 
928  B:  qui  operantv/r  in  vinea,  percepturi  sunt^  das  hat  er 
keineswegs  erfunden,  vielmehr  setzt  es  die  Erläuterangen  des 
Augustinus  voraus,  nämlich  in  den  Sermones  Migne  35,  1177, 
cap.  10;  1176;  1178  cap.  12  und  1964.  Dazu  vergleiche  Isidor, 
Liber  numerorum,  die  Kapitel  4  (Migne  83,  182),  5  (183), 
8  (187 f.),  27  (200);  ferner  Hrabanus  Maurus  im  Matthäus- 
kommentar, Migne  107,  400  BC.  Trotzdem  glaube  ich  der 
Fassung  dieser  Interpretation  hier  anzumerken,  daß  sie  erst 
im  9.  oder  10.  Jahrhundert  entstanden  ist.  Verhält  sich  das 
so,  dann  würde,  wer  ihren  Autor  ausfindig  zu  machen  wüßte, 
vielleicht  damit  den  Bearbeiter  des  Beda  zugeschriebenen  Jo- 
hanneskommentares überhaupt  erraten,  vorausgesetzt,  daß  nicht 
dieser  Passus  gleichfalls  entlehnt  wurde.  Diesen  Mann  wird 
man,  wie  sich  von  selbst  versteht,  im  Kreise  der  Scholarchen  zu 
suchen  haben,  dafür  zeugt  nicht  nur  überhaupt  sein  Bedürfnis 
nach  einem  kürzeren  Johanneskommentar,  sondern  auch  das 
Verfahren,  das  er  gegenüber  den  Traktaten  Augustins  einschlug. 

Frobenius  Forster  schaltet  in  seiner  Kritik  des  Werkes 
die  Verfasserschaft  Bedas  natürlich  mit  Recht  aus,  indem  er 
drei  Stellen  anfUhrt,  in  denen  der  spanische  Adoptianismus 
bekämpft  wird,  der  seinen  Hauptfeind  in  Alchuin  gefunden 
hatte.  Die  dritte  dieser  Stellen,  zu  Joann.  20,  31  (bei  Alchuin, 
Migne  995  A)  ist  zu  streichen ,  weil  sie  in  dem  zweiten  Teile 
des  Bedakommentares ,  der  sich  nur  auf  Augustinus  stützt, 
nicht  auf  Alchuin,  fehlen  mußte;  die  beiden  ersten  aber,  zu 
Joann.  7,  13  =  Alchuin  843  A  =  Be.  725 C;  zu  Joann.  10,  XS. 
=  Alch.  883  D  =  Be.  763  C  sind  durchaus  beweiskräftig. 

Schließlich  erörtert  Frobenius  Forster  die  Vermutung,  ob 
der  Beda  zugeschriebene  Johanneskommentar  nicht  vielleicht 
von  Alchuin  selbst  herrühren  und  nur  eine  andere  Redaktion 
seines  eigenen  Werkes  darstellen  könnte.  Er  stützt  diese  Mög- 
lichkeit, indem  er  eine  Stelle  aus  Alchuins  Geleitsbriefe  zu 
einem  Exemplar  seines  Johanneskommentares  verwertet,  im 
übrigen  jedoch  es  dem  Urteile  gelehrter  Leser  anheimstellt, 
seine  Vermutung  zu  prüfen.  Das  kann  nur  im  Zusammen- 
hange mit  einer  genaueren  Betrachtung  von  Alchuins  eigener 
Arbeit  geschehen,  an  die  nunmehr  geschritten  werden  soll. 
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Alchuln. 

Die  Änslegnng  des  Evangelium  Johannis  hat  schon  in  sehr 
frühen  Jahrhunderten  für  eine  ebenso  wichtige  als  schwierige 
Aufgabe  gegolten.  Zur  Zeit,  da  der  junge  Alchuin  den  Unter- 
richt Aelberhts  in  York  genoß;  wurde  gemeinsam  von  Lehrern 
und  SchQlem  dieses  Evangelium  gelesen,  die  alte  Vita  sagt 
darüber  cap.  10  (Migne  100,  96  A):  legeTis  igitt^r  Joannis  evan- 
gelium  ante  magütrum  una  suis  cum  condiscipulis  —  es  befiel 
ihn  dabei  eine  Verzückung.  Alchuin  muß  dann,  als  er  eine 
selbständige  Lehrwirksamkeit  entfaltete,  sich  wieder  und  an- 
dauernd mit  der  Erklärung  des  Johannesevangeliums  beschäftigt 
haben ,  wenigstens  zeugt  ein  Brief  (Epistolae  aevi  Earolini  2, 
Nr.  214,  S.  358,  6),  der  in  das  Jahr  801  gesetzt  werden  muß 
und  den  ich  noch  später  besprechen  werde,  davon,  daß  er 
bereits  vor  dreißig  Jahren  einen  Kommentar  habe  abfassen 
wollen:  fateor  siquidem  propemodum  ante  annos  triginta  me 
voluntatem  hujus  habere  operis;  aed  quievit  calamus  meuSj 
quia  non  fuity  qui  excitaret  eum.  Das  wäre  also  ungeftlhr 
771  gewesen.  Vielleicht  hat  er  damals  schon  Schriften  der 
Kirchenväter  zu  diesem  Behufe  ausgezogen  und  eine  Sammlung 
von  Excerpten  zustande  gebracht,  deren  er  795  in  einem 
Briefe  an  den  Eb*zbischof  Ricbod  von  Trier  gedenkt  (Epist. 
Nr.  49,  S.  93,  18):  rogOy  st  Samuel  (d.  i.  Beomrad,  Abt  von 
Echtemach  und  Erzbischof  von  Sens)  libellum  excerptionis  in 
Johannis  evangelium  habeat  perscriptum,  ut  dirigas  nobis,  E^ 
scheint,  als  ob  dieser  kleine  Anfang  schwerlich  weiter  gediehen 
wäre  —  daß  Alchuin  gelegentlich  seinen  Schülern  Johannes 
erklärte,  wird  man  vielleicht  annehmen  dürfen  —  wofern  sich 
nicht  die  von  ihm  vermißte  Anregung  durch  den  Verkehr  mit 
zwei  Frauen  aus  dem  Hause  des  Königs  eingestellt  hätte,  mit 
Oisla,  der  Schwester  Karls,  und  Rotrud^  seiner  Tochter.  Um 
diese  Beziehungen  zu  würdigen,  ist  es  notwendig,  auf  den 
Briefen  etwas  zu  verweilen,  durch  welche  sie  bezeugt  werden. 

Man  darf  unbedenklich  vermuten,  daß  Alchuin  die  beiden 
Frauen  kennen  lernte,  als  er  überhaupt  zu  König  Karl  und 
seiner  Familie  in  ein  näheres  Verhältnis  trat  und  sich  das 
erstemal  im  Frankenlande  dauernd  niederließ.    Wahrscheinlich 
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haben  Gisla,  die  757  geboren  war  und  in  den  ersten  achtziger 
Jahren  des  8.  Jahrhunderts  die  Zwanzig  tiberschritten  hatte, 
und  die  jüngere  Rotrud  an  dem  Unterrichte  teilgenommen, 
den  Alchuin  im  königlichen  Hause  erteilte.  Wiederum  nahe 
zwanzig  Jahre  später  bedauern  sie  —  es  wird  wohl  Gisla  dabei 
die  Feder  führen  —  daß  sie  sich  so  spät  den  Studien  zugewandt 
haben  (Epist.  Nr.  196,  S.  324,  7),  und  beklagen  die  weite  Ent- 
fernung von  Alchuin:  sed  duo  valde  nohis  contraria  cotidiana 
tristitia  parvitatis  nostrae  mentem  fatigant,  unum,  quod  tardius 
hujus  optimi  atvdii  diligentiam  habuimus;  aliud ,  quod  modo 
magnam  häbentibus  devotionem  vestra  longinquitas  desiderio 
nostro  satis  obsiatit.  Der  Austausch  hat  während  dieses  Zeit- 
raumes nie  ganz  aufgehört,  auch  als  Alchuin  seinen  Wohnsitz 
dauernd  in  Tours  aufschlug.  Er  war  mündlich,  wenn  Alchuin 
an  den  Hof  kam  oder  die  Frauen  besonders  aufsuchte;  fttr 
Gisla,  die  Äbtissin  zu  Chelles  (Karl  Werner  schreibt  in  seinem 
Buche  über  Alchuin  1876.  1881,  S.  20:  Calais)  war  und  dort 
eine  Marienkirche  baute,  ist  das  durch  eine  Gruppe  von  Briefen 
erwiesen.  Nr.  153  nämlich  der  Epistolae,  S.  248, 12  vom  August 
798  berichtet  Alchuin  an  Arno(?),  Gisla  habe  schon  dreimal 
Boten  zu  ihm  geschickt,  er  möge  propter  aliquas  necessitates 
zu  ihr  kommen.  Diesen  Ausdruck  wiederholt  er  Epist.  Nr.  154, 
S.  249,  7,  einen  Monat  darnach,  wo  er  sich  bei  Gisla  entschuldigt, 
er  habe  des  Fiebers  wegen  den  versprochenen  Besuch  nicht 
machen  können.  Im  Januar  799  befiehlt  ihm  dann  König 
Karl  (Epist.  Nr.  165,  S.  267,  21),  sich  nach  Chelles  zu  Gisla 
zu  begeben,  Alchuin  fügt  aber  an  Arno  bei:  sed  ignoro  adhuc, 
quando  hoc  fieri  debeat.  Doch  im  Juli  desselben  Jahres  meldet 
er  seinem  königlichen  Herrn  (Epist.  Nr.  177,  S.  292,  9),  er 
habe  seinen  Brief  während  eines  Besuches  bei  Gisla  erhalten. 
Gelegentlich  dieses  Aufenthaltes  in  Chelles  wird  Alchuin  wohl 
der  Wunsch  nach  einem  Johanneskommentar  aus  seiner  Hand 
von  den  Frauen  nahegelegt  worden  sein,  da  er  ihn  schon  gegen 
Ostern  des  nächsten  Jahres  teilweise  erfüllt. 

Der  Johanneskommentar  bildet  den  Höhepunkt  des  schrift- 
lichen Verkehres  zwischen  Alchuin  und  den  Frauen  Gisla  und 
Rotrudis,  der  sich  von  793  bis  801  nachweisen  läßt,  jedesfalls 
aber  viel  häufiger  und  reichlicher  gewesen  ist,  als  die  über- 
lieferten Reste  uns  wahrzunehmen   gestatten.     Von  dem  Brief- 
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Wechsel  wird  man,  trotz  Dümmlers  Vermutung,  Epist.  Nr.  32, 
S.  73,  25fr.  ausscheiden   müssen;   das  Stück  ist   schwerlich   an 
Qisla   und   Rotmd   gerichtet.      Zwar   werden   am   Schluß   die 
Adressatinnen  74,  9  als  carissimae  sorores  angesprochen,   das 
mag  sich  aber  leicht  nur  auf  ihr  klösterliches  Leben   beziehen 
oder  von  Alchuins  Standpunkt  aus  so  gefaßt  sein   (Gisla  soror 
127,  8;  219,  6.  25;  Ava  soror  127,  20).    Denn  daß  die  Frauen 
einem  Kloster   angehörten,  ist  wahrscheinlich  wegen  der  Her- 
vorhebung  der  Armenpflege   73,  83  ff.    und    der   kanonischen 
Hören  74, 1.  Hingegen  fehlt  in  der  (stellenweise  recht  korrupten) 
Überlieferung   des  Briefes    die  Erwähnung   von   Studien    und 
Büchern,   die   bei  den  Zuschriften  an  Gisla  und  Rotrud   meist 
eine  Rolle  spielen.    Die  Anrede  mater  et  filia  deckt  sich  allem 
Anscheine  nach  mit  dem  wirklichen  Verwandtschaftsverhältnis 
zwischen  den  Angesprochenen,   wie  man  aus  73,  28 ff.  ersieht. 
Jedesfalls   schreibt  Alchuin   an  Gisla  und  Rotrud   niemals   mit 
diesen   Bezeichnungen,   sondern   nur   sorori   et  filiae,   was  sie 
beide   im  Verhältnis  zu  König  Karl  wirklich   waren,  Nr.  195. 
213.  216.  228.     Femer  ist,   Avenn  ich  mich  nicht   täusche,   die 
Sprechweise  in  Nr.  32  anders:  Alchuin  betrachtet  die  Adressa- 
tinnen   mehr  als   seinesgleichen,   es  mangeln  die  Anspielungen 
auf  die    hohe  Stellung  von  Gisla  und  Rotrud   sowie  die  einer 
solchen    angemessenen    Ausdrücke,    obzwar   Gisla    S.  249,  25 
(poetisch)  alma  angeredet  und  dort  S.  74,  6  vestram  almitatem 
gebraucht  wird.    Ich  möchte  also  diesen  Brief  auf  andere  Frauen 
beziehen,  die  ich  allerdings  nicht  zu  nennen  vermag. 

Der  erste  Brief  Alchuins  an  Gisla  vom  Jahre  793  (Epist. 
Nr.  15,  S.  40,  30)  bildet  die  Antwort  auf  eine  Zuschrift  der 
Schwester  König  Karls,  die,  nach  dem  Eingang  zu  schließen 
(valde  enim  tuis,  clarissima  Dei  famula^  alloquiis  gavisus  8um)j 
die  erste  an  ihn  gerichtete  war.  Gisla  muß  vor  kurzem  den 
königlichen  Hof  verlassen  haben  und  in  das  Kloster  getreten 
sein,  denn  Alchuin  sagt  von  ihr  41,  11:  et  cujus  viri  sponsa 
esse  coepisti.  Gewiß  ist  sie  da  noch  nicht  Äbtissin  gewesen, 
denn  es  ist  ein  Hinweis  auf  die  Übernahme  dieser  Würde 
nicht  vorhanden,  der  keinesfalls  hätte  fehlen  dürfen.  Alchuin 
hat  aber  vorher  schon  mit  ihr  verkehrt,  wohl  als  Lehrer  mit  der 
Schülerin,  dazu  paßt  der  Passus  40,  d2:  ex  eo  die,  quo  pactum 
caritatis   tecum   inivi^    dulcedine   dilectionis  tuae  per   singula 
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pene  momenta  pascebar.  Aber  auch  die  Anßemng  42, 1  stimmt 
dazu:  haec  scripsi  non  ignorantem  instmenSy  sed  caritatis  offi- 
civm  implens  — .  Das  ganze  Schreiben  ist  in  einem  feierlich 
hohen  Stile  gehalten ,  wie  er  dem  ernsten  Anlasse  gemäß  war. 
Den  Ermahnungen  zur  Tugend  und  strengen  Lebensführung 
schließt  sich  eine  Stelle  an  41,  37  ff.,  in  der  zunächst  Gott  einem 
König  verglichen  wird,  der  seine  Briefe  sendet,  die  rasch  ge- 
lesen und  deren  Befehle  eifrig  befolgt  werden  sollen:  ecce  de  caelo 
rex  regumy  immo  et  sponsua  tuuSj  per  prophetas^  apostolos  et 
doctores  tibi^  o  virgo^  dignatus  est  dirigere  litter aa  auas  — . 
harum  te  litterarum  sedula  reficiat  lectio.  Darunter  ist  klärlich 
nicht  bloß  omnia  sanctorum  librorum  series  (41,  34)  verstanden, 
denen  Gisla  ihr  Ohr  darbieten  soll,  sondern,  wie  das  Wort  doctores 
bezeugt,  auch  die  Schriften  der  Kirchenväter  und  der  theologi- 
schen Autoritäten.  Ich  sehe  in  diesen  Sätzen  ein  Merkmal  dafür, 
daß  Alchuin  auch  nach  seiner  örtlichen  Trennung  vom  Königs- 
hofe  nicht  aufgehört  hat,  seinen  ehemaligen  Schülerinnen  Beleh- 
rung und  Rat  in  Sachen  ihrer  Studien  zu  teil  werden  zu  lassen. 
Das  Billet  Nr.  72,  S.  115,  1  an  Karls  Töchter  Rotrud 
und  Berhta  ist  ganz  farblos,  nur  von  geziemender  Freundlich- 
keit erfüllt,  ein  rechtes  Beispiel  einer  Briefformel,  wofern  es 
nicht  aus  einem  reicheren  Gehalt  erst  durch  den  Kopisten  zu 
einer  Formel  zugestutzt  worden  ist.  Ungleich  ergiebiger  ist 
ein  Brief  Alchuins  an  Gisla,  Nr.  84,  S.  127,  8,  der  nicht  ge- 
nauer datiert  werden  kann,  sondern  nur  zwischen  die  Jahre 
793  und  796  gesetzt  wird  (vielleicht  weist  his  sanctissimia  die- 
bu8  127,  9  auf  eine  österliche  Zeit,  vgl.  hoc  tempus  sanctissi- 
mwn  in  demselben  Sinne  323,  10).  Alchuin  dankt  für  das 
Geschenk  einer  cappa^  worunter  das  Mittelalter  zwar  ganz  all- 
gemein ein  weites,  mit  Armein  ausgestattetes  und  die  ganze 
Gestalt  umhüllendes  Oberkleid  verstand,  das  aber  hier  vielleicht 
Alchuins  geistlichem  Stande  angepaßt  war,  der  freiUch  nicht 
über  den  Diakonat  hinausreichte.  Die  Ausdrücke  des  Schrei- 
benden über  Columba  =  Rotrud  sind  absichtlich  dunkel  ge- 
halten, so  daß  man  nicht  errät,  was  sie  bekommen  hat;  mit 
demandare  15  wird  nur  mandare  gemeint  sein  (Du  Gange  3, 55) 
und  nicht  ein  Geschenk.  Später,  im  Jahre  798,  hat  Gisla  an 
Alchuin  ein  Kreuz  geschenkt  (249,  22),  also  wieder  ein  Stück 
mit  religiöser  Beziehung.     Solche  Gaben  werden   auch  unter 
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den  eulogicLe  begrifFeD  sein^  für  die  Alchuin  Gisla  and  Rotrad 
im  Jahre  801   dankt  (Nr.  228,   S.  360,  9),   die  er  aber  nicht 
näher  definiert.     Dagegen  bezieht  sich  nicht  aaf  Spenden  der 
Satz  onseres   Briefes  127,  11:   et  ego,  fnxter  veHer,   magnvm 
hahui  gaudium  de  prosperitate  et  salutatiane  (vielleicht  salva- 
tione)  vestra^   de  gratissimo  munere  psalmodiae  et  missarum 
celebrationis^  quod  mihi  magna  earitate  direxiHis,    Zwar  hat 
K.  Werner  a.  a.  O.  in  diesen  Worten  wunderlicher  Weise  die 
E2rwähnang  eines  Psalmbaches  and  eines  Meßbaches  gefanden, 
doch   enthalten  sie  vielmehr  den   Dank  Alchains   daftir,   daß 
Oisla  fär  ihn  betet  and  Messen  hat  lesen  lassen.     Man  ginge 
vielleicht  za  weit,   wenn  man  die  Gebete,   deren  Aichain  fast 
in  jedem  Briefe  an  die  Frauen  gedenkt  (S.  41,  2.   127,  12.  20. 
249,  20.  323,  9.  372,  20)  als  Sparen  des  Bestandes  einer  förm- 
lichen  Gebetsverbrüderung  ansähe,   aber  mehr  als  eine  bloße 
Formel  der  Korrespondenz   zwischen   Religiösen    scheinen   mir 
diese  Wendungen  doch  zu  bezeichnen. 

In  dem  Briefe  Nr.  88,  S.  132,  5,  der  zwischen  793  und 
796  an  einen  Schüler  gerichtet  ist,  wird  Gisla  nur  erwähnt:  sie 
besitzt  nach  35  augenblicks  Bedas  Kommentar  zu  den  Apostel- 
briefen. Charakteristisch  für  den  Uterarischen  Verkehr  der 
Zeit  ist  es,  daß  nach  133,  2  der  Adressat  davon  gar  nichts  zu 
wissen  scheint,  daß  Alchuin  ihm  und  Samuel  =  Beornrad  seine 
Schrift  De  benedictione  patriareharum  gewidmet  hat,  die  jetzt 
nicht  mehr  vorhanden  ist  oder,  wenn  doch,  als  Alchuins  E^entum 
nicht  erkannt  wird.  In  dem  Briefe  Nr.  154,  S.  249,  6  vom 
September  796  freut  sich  Alchuin  10  über  den  Eifer  Gislas 
in  librorvm  consideratione ,  das  heißt  wohl  nur:  in  den  theo- 
logischen Studien.  Und  er  will  sie  darin  (in  his  laboribus  \2) 
durch  den  puer  Fridigisus  unterstützen  lassen.  Das  scheint 
tatsächlich  später  geschehen  zu  sein,  denn  nach  dem  Briefe 
Nr.  262,  S.  420,  13  hat  Fridegisus  =  Nathanael  als  Vorsteher 
der  Hofschule  (798 — 803)  mit  Gisla  und  Rotrud  in  persönlichen 
Beziehungen  gestanden.  Es  folgen  die  vier  Briefe  über  den 
Johanneskommentar  Nr.  195.  196.  213.  214,  die  für  sich  erörtert 
werden  soUen.  In  dem  Briefe  Nr.  216,  S.  359,  29,  vom  Jahre 
801  nach  dem  4.  April,  an  Gisla  und  Rotrud  gerichtet,  die 
jetzt  offenbar  dauernd  zusammenwohnen,  ist  die  Stelle  inter- 
essant 360,  16:    tractatuSj   quos   rogaatiSy    direximus;    depre- 
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cantes,  ut  quantotius  scrihantv/r  et  remütantur,  quia  nobis  valde 
necessarii  sunt  propter  legentium  utilitatem.  quos  domntis  JBaeda^ 
magister  noster^   sermone  simplici   sed  sensu  subtili  conposuit. 
ideo  ejus  opvscula  vobis  dirigere  carammus,  quia  ejus  mcucime 
dicta  vos  desiderare  curavimus.     Die  tractatus  und    op^u8cula 
Bedas  bezeichnen  hier  dieselben  Bücher ,    obschon  man    nnter 
den   ersten    eher    exegetische     Schriften,    unter    den    zweiten 
kleinere    grammatische    oder    naturwissenschaftliche    Abhand- 
lungen verstehen  könnte.     Jedesfalls  ist  aber  nicht  der  Kom- 
mentar Bedas  zu  den  Apostelbriefen  aus  Nr.  88  gemeint:    bei 
dem  häufigen  Verkehr  darf  man  kaum  annehmen,   daß  Qisla 
das  Werk  durch  mehrere  Jahre  hätte  behalten  dürfen.     Wie 
intensiv   dieser  briefliche  Austausch  801    noch  war,   lehrt    der 
letzte  bewahrte  Brief  Alchuins  an  die  Frauen,  Epist.  Nr.  228, 
S.  371,  27,   worin   er   ernstlich   und   nicht  formelhaft  darüber 
klagt,   daß  sie  ihm   so  lange  schon  nicht  geschrieben   haben. 
Indem  Alchuin  372,  7  außer  der  heil.  Schrift  den  Frauen  auch 
die  sermones  Dominik  per  sanctos  suos  nobis  traditos  empfiehlt, 
knüpft    der    Schluß    der    Korrespondenz    lehrreich    an    ihren 
Beginn.     Diese  war  für  den  Autor  sichtlich   eine  angenehme 
Beschäftigung:  er  stattet  seine  Zuschriften,   indeß  er  das  Ver- 
hältnis von  Lehrer  und  Schülerin   wahrt,    doch  durchweg  mit 
den  erforderlichen  Höflichkeitsformeln  aus  und  stellt  die  Zier- 
lichkeit seiner  Schreibart  damit  ins  beste  Licht,   daß  er  feier- 
liche Stellen,   Mahnreden   und  Sentenzen   in   rhythmische  Ab- 
schnitte  gliedert  und   diese   mit  Heimen   ausstattet:   41,  10  ff. 
127,  18.  249,  17.  322,  11  ff.  368, 11  ff 

Doch  habe  ich  diese  Schriftstücke  nur  wegen  Alchuins 
Johanneskommentar  besprochen  und  muß  mich  nun  den  Zeug- 
nissen zuwenden,  die  der  Briefwechsel  über  dessen  Entstehung 
beibringt.  Epist.  195,  S.  322,  32  ist  ein  Geleitschreiben,  das 
Alchuin  einem  libellus  beigibt,  der  commatico  sermone  dictatus 
ist  und  die  Passion  des  Herrn,  dargestellt  nach  dem  Evangelium 
Johannis,  enthält,  also  vom  13.  Kapitel  ab,  vornehmlich  die 
Worte  Christi  während  der  Nacht  vor  seiner  Gefangennehmung 
(323,  2).  Er  hätte  den  Frauen  vielleicht  schon  jetzt  die  Er- 
klärung des  ganzen  Evangeliums  gesendet,  wofern  ihn  nicht 
die  vom  König  ihm  aufgetragene  Korrektur  der  gesamten 
Bibel   (über  diese  vergleiche  Samuel  Berger,    Histoire  de   la 
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Vulgate  pendant  les  premiers  sifecles  du  moyen  äge,  1893, 
S.  185ff.)  daran  gehindert  hätte,  tarnen,  fthrt  er  (323,  6)  fort, 
Deo  auxiliante  et  vita  comitey  cum  coeptvm  opus  secundvm 
opcrtunitatem  temporis  explevero,  vestroque  nomini  eansumma- 
tum  dedicabo.  Er  spricht  also  hier  bereits  die  Absicht  ans, 
das  später  zu  vollendende  Werk  den  Adressatinnen  zu  widmen. 
Schließlich  empfiehlt  er  ihnen  nochmals  die  Heiligung  der  öster- 
lichen Zeit,  auch  durch  das  Studium  der  heiligen  Schrift, 
worunter  er  wohl  insbesonders  die  Passion  nach  Johannes  (die 
lectio  der  Charwoche)  und  ihre  Erläuterung  mit  begreift. 

Gisla  und  Rotrud  antworten  darauf  schon  nach  Ostern 
desselben  Jahres,  Epist.  Nr.  196,  S.  323,  21,  indem  sie  Alchuin 
dringend  bitten,  seinen  Johanneskommentar  fortzusetzen  und 
zu  YoUenden.  Ob  die  Frauen  nun  dieses  Schreiben  selbst  ab- 
gefaßt haben  oder,  was  mich  wahrscheinlicher  dtinkt,  ein  dic- 
tator  nach  ihrer  Anweisung  die  Arbeit  flir  sie  besorgt  hat, 
jedesfalls  ist  das  ein  sehr  achtenswertes  Stttck  lateimschei* 
Prosa.  Man  könnte  sogar  auf  den  Einfall  geraten,  daß  dieser 
Brief  von  Alchuin  selbst  geschmiedet  sei,  weil  seine  Antwort 
gar  so  gut  darauf  paßt  und  in  einer  Anzahl  von  Gedanken 
und  Wendungen  genauest  korrespondiert;  weil  das  Gleichnis 
vom  E^ahn  auf  stürmischem  Wasser  322,  27  ff.  sich  mit  wört- 
lichem Anklang  in  Versen  Alchuins,  Epist.  Nr.  251,  S.  407,  23  ff. 
wiederfindet;  weil  der  Bezug  auf  Hieronjmus  322,  36 ff.  bei 
Alchuin  sich  leicht  einstellt,  der  unter  allen  Kirchenvätern 
diesen  am  meisten  zitiert;  weil  endlich  auch  Alchuins  Ge- 
wohnheit, stark  akzentuirte,  sentenziöse  Stellen  mit  Reim  am 
Schluß  der  Kola  auszustatten,  hier  gleichfalls  begegnet.  Die 
zum  Teil  recht  feinen  Schmeicheleien  für  Alchuin  sind  nicht 
reichlicher  ausgefallen,  als  man  sie  damals  im  Briefverkehr  zu 
spenden  pflegte.  Stärker  als  sonst  bei  Alchuin  erscheint  in 
diesem  Briefe  der  Gebrauch  von  Bildern,  —  der  sehr  gltlck- 
liche  Vergleich  mit  dem  kleinen  Zachaeus  322,  30  ff.  —  aber 
das  dürfte  wohl  einer  gehobenen  Stimmung  des  Autors  zu- 
geschrieben werden  dürfen.  Vielleicht  hat  Alchuin  ein  wirklich 
erhaltenes  kurzes  Billet  der  Frauen  zu  diesem  Kunstwerk  er- 
weitert und  stilisiert,  das  dann  einen  Teil  des  Apparates  seiner 
Dedikation  bilden  sollte;  er  wäre  damit  ungefähr  in  derselben 
Weise   verfahren,   wie   die  deutschen  Minnesänger,   wenn   sie 
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ans  einer  knappen  Botschaft  der  geliebten  Herrin  ein  klang- 
volles und  ihren  eigenen  Wünschen  gemäßes  Lied  gestalteten. 
Wie  weit  immerhin  Älchnin  an  der  Fassung  dieses  Schreibens 
von  Gisla  und  Rotrud  beteiligt  war,  für  uns  steckt  das  Wich- 
tigste des  Stückes  in  den  Zeilen  324,  21  ff. :  aperi  os  tuum  in 
sacratiasimam,  Spiritu  sancto  imperantey  beati  Johannis  eoan- 
gelistae  expositionem  et  venerabiles  sanetorvm  patrum  pande 
nohis  aensus.  colUge  multorwm  margaritaa  in  apiritalis  thesauri 
cubile  et  pasce  ex  eo  pauperes  Christi,  —  habemua  siguidem 
clariasimi  doctoris  Augustini  homeliatico  sermone  explanationes 
(eine  sehr  sachgemäße  Bezeichnung  ftir  die  tractatus  in  Jo- 
annem)  in  eundem  evangelistam^  sed  quibusdam  in  locis  muUo 
obscuriores  majorique  circumlocutione  decoratas,  quam  nostrae 
parvitatis  ingeniolo  intrare  valeat  Das  wird  nun  in  ver- 
schiedenen Gleichnissen  variiert,  zuletzt  noch  324,  6:  intra 
sanctorum  gazophilatia  doctorum  et  profer  nobis  —  nova  et 
vetera.  Die  Art  des  Ausdruckes  dieser  Mahnungen  deckt  sich 
vollständig  mit  dem,  was  Alchuin  selbst  davon  sagt,  und  die 
Forderungen  der  Frauen  stimmen  ganz  mit  dem  überein,  was 
Alchuin  leistet  und  zu  leisten  beabsichtigt:  er  soll  das  Evan- 
gelium aus  den  Erläuterungen  der  Väter  kommentieren  und 
diese  Erläuterungen  selbst,  falls  sie  nicht  faßlich  genug  sind, 
soll  er  durch  Umschreiben  und  Kürzen  verdeutlichen.  Diese 
Art  von  Tätigkeit  nimmt  Alchuin  selbst  in  seinen  beiden  Ant- 
worten Epist.  Nr.  213  und  214  in  Anspruch.  Die  Bilder,  in 
denen  er  seine  Arbeitsweise  beschreibt  (die  cellaria  von  324,  34 
aus  Cant.  1, 3  kehren  357,  34  wieder  und  werden  von  Dümmler 
als  Phrase  Alchuins  nachgewiesen,  vgl.  356,  37  ff.),  entsprechen 
vollkommen  diesen  Wünschen  und  charakterisieren  genau  seine 
Arbeit  am  Johanneskommentar  als  eine  mit  dem  sorgsamen 
Urteil  des  erfahrenen  Lehrers  hergestellte  Kompilation.  Der 
erste  der  beiden  Briefe  Alchuins  Nr.  213  ist  die  feierliche 
Widmung  des  vollendeten  Werkes,  er  schließt  sich  so  eng  an 
die  Zuschrift  von  Gisla  und  Rotrud,  daß  er  ohne  diese  gar 
nicht  zu  verstehen  ist:  man  würde  aus  ihm  allein,  wenn  er 
nicht  vor  das  Werk  gestellt  wäre  und  weitläufige  Mitteilungen 
über  Johannes  darböte,  [die  aus  Augustinus,  De  consensu  evan- 
gelistarum,  Lib.  1,  cap.  1—6.  2,  6  ff.  (Migne  34, 1041  ff.  1084  ff.) 
geschöpft  sind,   woher  auch  Beda  in   seinen  Homilien  etliches 
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entnommen  hat,  die  man  filr  Alchnins  Quellen  hielt]  sich  kaum 
darüber  klar  werden ,  daß  es  sich  um  einen  Kommentar  zum 
Evangelium  Johannis  handelt.  Wer  nach  den  eben  mitgeteilten 
Beobachtnngen  noch  zweifeln  woUte,  daß  die  Aosfertigong  des 
Briefes  der  Frauen  an  Alchuin  von  diesem  selbst  herrührt, 
der  müßte  aus  der  Art,  wie  diese  beiden  Schriftstücke  sich 
gegenseitig  bedingen  und  ergänzen,  Alchuins  Autorschaft  auch 
für  jenen  erschließen.  Nr.  196  und  213  sind  also  gleichzeitig 
abgefaßt.  Am  £nde  357,  15  £P.  gibt  Alchuin  an,  daß  er  seinen 
Kommentar  nach  den  Kapiteln  des  Evangeliums  (46  auf  die 
heutigen  21)  eingeteilt  und  das  ganze  in  sieben  Bücher  ge- 
sondert habe;  diese  Zahl  rechtfertigt  er  aus  mystischen  Qründen, 
vieUeicht  bat  dabei  auch  im  Stillen  der  Wunsch  mitgewirkt, 
das  Vorbild  Bedas,  der  seinen  Kommentar  zu  Markus  in  vier, 
den  zu  Lukas  in  sechs  Bücher  gegliedert  hat,  gem&ß  der 
höheren  Wichtigkeit  des  Johannesevangeliums  noch  etwas  zu 
übersteigern.  JedesfaUs  trifft  diese  Angabe  Alchuins  über  die 
Einteilung  seines  Werkes  nur  unter  der  Voraussetzung  zu,  daß 
bereits  geschehen  ist,  was  er  im  folgenden  Briefe  Nr.  214  noch 
von  den  beiden  Frauen  verlangt. 

Dieser  Brief  ist  nämlich  erst  das  wirkliche  Geleitschreiben 
zu  der  Übersendung  des  fertigen  Johanneskommentares  an  Gisla 
und  Rotrud.  Darum  ist  er  in  viel  weniger  feierlichem  Stile 
gehalten,  die  Frauen  werden  mit  den  vertrauteren  Namen 
Lucia  und  Columba  angesprochen,  er  enthält  keine  Belehrung 
über  den  Evangelisten  Johannes  wie  die  Dedikation>  die  sich 
dadurch  als  ein  Prooemium  darstellt  (qu<m  prologum  antepoaui 
358,  2),  dafür  bietet  er  mehr  sachliche  Mitteilungen  über  die 
Entstehung  des  Werkes.  £^  heißt  ausdrücklich  357,  36:  prae- 
ponens  etiam  huic  operi  epistolam  petitionü  vestrae,  ut  in  po- 
stemm  agnoscerent  legentes  vestrae  devotionis  Studium  et  mecie 
oboedientiae  occasionem.  adjunxi  quoque  epistolam  annuentem 
voluntati  vestrae.  Daher  gehört  Nr.  214  nicht  mehr  zu  dem 
Werke  und  ist  auch  nicht  mit  diesem  zusammen  überliefert. 
Über  dessen  Inhalt  meint  er  357,  36:  quod  legebam^  plena  fide 
seeundum  memoriae  integritatem  protuli.  Verstehe  ich  den 
Passns  richtig,  so  bedeutet  er  im  Zusammenhange  mit  dem 
vorangehenden  Satz,  worin  gesagt  wird,  daß  die  beiden  Lese- 
rinnen  prüfen  möchten,   ob  das  von  ihm  Zusammengetragene 
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den  rechten  katholischen  Geschmack  besitze  oder  nicht:  er 
habe  seine  Exzerpte  nicht  von  neuem  durchgesehen  und  im 
Kontexte  der  ausgezogenen  Schriften  nochmals  beurteilt^  sondern 
er  verlasse  sich  vertrauensvoll  auf  die  Treue  seines  Gedächt- 
nisses. Demnach  enthielte  diese  Stelle  einen  Hinweis]  darauf^ 
daß  dem  Johanneskommentar  Alchuins  im  wesentlichen  eine 
schon  in  früherer  Zeit^  etwa  noch  in  York,  hergestellte  Ex- 
zerptensammlung zu  gründe  liegt^  die  er  nur  jetzt  wieder  tiber- 
gangen; vielleicht  auch  die  Auszüge  durch  eigene  Elinschal- 
tungen  verbunden,  vielleicht  nur  die  vorhandenen^  von  ihm 
herrührenden  vermittelnden  Stücke  stilistisch  gesäubert  hat. 
—  Noch  enthält  der  Brief  358,  18  eine  wichtige  Stelle:  obsecro, 
ut  juheatis,  si  dignum  ducatis,  transcribere  hanc  partem^  quam 
modo  vobis  direoci,  et  capitula  ainguUa  periochis  ewm  numero 
adnotare  librorvmque  initia  diligenter  distinguere,  scriptamque 
citiv^  remittite  mihi,  aimul  et  eam  partem,  quam  mbis  anno 
transacto  direxi,  ut  ordinetur  per  numeros  et  capitvia  et  K- 
brorum  initia  et,  si  quid  addendum  ait  in  fine,  ut  impleatur. 
cogitavi  aliquid  adhuc  addere,  quod  vix  in  aliis  invenitur 
opvsculia. 

Daraus  geht  hervor:  1.  das  Exemplar  der  Bücher  1 — ^5 
des  Johanneskommentares,  das  Alchuin  jetzt  den  Frauen  schickt, 
war  noch  nicht  in  Kapitel  abgeteilt,  die  An&nge  der  Bücher 
waren  noch  nicht  gebührend  unterschieden  und  mit  Über- 
schriften ausgestattet;  2.  das  war  aber  auch  bei  den  Büchern 
6  und  7,  der  Passion  des  Johannesevangeliums,  der  Fall  ge- 
wesen, die  Alchuin  im  Vorjahre  den  Frauen  zu  Ostern  gesandt 
hatte.  Sie  soUen  nun  das  Ganze  abschreiben,  die  Einteilung 
durch  den  Kopisten  vornehmen  lassen  und  dieses  Exemplar 
ihm  dann  schicken.  Erst  auf  eine  solche  vollendete  Gestalt 
des  Werkes  paßt  der  Schluß  der  Dedikation  an  GKsla  und 
Rotrud,  in  dem  Alchuin  als  bereits  bewerkstelligt  das  ansieht, 
was  er  in  dem  persönlich  gehaltenen  Begleitschreiben  seiner 
noch  unvollkommen  ausgestatteten  Fassung  des  Kommentares 
erst  anordnet.  3.  Der  Schluß  des  siebenten  Buches  scheint 
mangelhaft  gewesen  zu  sein,  die  Frauen  mögen  dafür  sorgen, 
daß  er  ergänzt  werde.  Alchuin  selbst  beabsichtigt,  dort  noch 
etwas  Originelles  beizufügen,  was  in  anderen  Werken  sich 
nicht  finde.    Damit  kann  schwerlich  gemeint  sein,  was  Dümmler 
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S.  354,  Note  2  (und  Frobenins  Forster  vorher)^  bemerkt ,   daß 
ein  großes  Stück  der  BelehruDg  über  JohaDnes  in  der  Dedi- 
kation  an  die  Frauen  in   das  46.   Kapitel   des  Kommentares 
aufgenommen  ist.    Dttmmler  meint,  es  sei  dort  ans  dem  Briefe 
wiederholt;   ich  halte  das  umgekehrte,   daß  es  aus  dem  Kom- 
mentar in  die  Dedikation  gebracht  wurde  (vielleicht  nur  aus 
Vergeßlichkeit)  fbr  wahrscheinlicher.     Hat  aber  Alchuin  in  der 
Tat  etwas  Neues  dem  unfertig  scheinenden  Werke  hinzugefbgt? 
£8  ist  richtig,   wie  die  meisten  Handschriften  das  46.  Kapitel 
überliefern,  bricht  es  sozusagen  plötzlich  ab  (Migne  100,  1007  B). 
Frobenius  Forster  teilt  aus  dem  St.  Emmeramer  Kodex  einen 
ergänzenden  Schluß  mit,  aber  das  ist  der  Schluß  der  Tractatus 
Augustins  in  Joannem  und  die  letzten  Worte  (de  quibus  apero- 
slfM  dUputaremj  nisi^  evangelista  terminante  evangelitum  guum, 
etiam  ipse  compeller&r  meum  terminare  iermonem)  sind  die  Worte, 
mit  denen  Augustin  von  seinem  Werke  Abschied  nimmt;  das 
kann  schwerlich  das  Neue  gewesen  sein,  welches  Alchuin  noch 
beifügen   woUte.     Ich  stelle  eine  verwegene   Vermutung  auf: 
jener  Johanneskommentar  unter  dem  Namen  Bedas,  von  dem 
oben  S.  34ff.  die  Rede  war,  enthält  wie  dort  S.  41  f.  angemerkt 
wurde,   eine  zwar  mit  älteren  Überlieferungen  zusammenhän- 
gende,  aber  in  ihrer  Fassung  doch  selbständige  Interpretation 
des   wunderbaren   Fanges   der  153  Fische  im  letzten   Kapitel 
Johannis.    Wie,  wenn  diese  Deutung  das  Neue  war,  das  sonst 
nicht  begegnet,   und  die  von   Alchuin  auf  ein  Blatt  notierte 
Auslegung   dann  irgendwie  nachträglich  in  jenen  Kommentar, 
der   von  den  Kapiteln  13 — 21  nur  Augustin  auszieht,   geraten 
wäre?     Alchuins  Neigung  zur  mystischen  Auslegung  biblischer 
Zahlen   ist    bekannt,    ein    schönes   Beispiel   bietet   unten    die 
St.  Galler  Handschrift  des  Johanneskommentares  S.  53. 

Das  Wichtigste  ist,  wir  haben  das  Recht,  die  Existenz 
folgender  Stadien  von  Alchuins  Johanneskommentar  anzu- 
nehmen : 

1.  eine  Sammlung  von  fbczerpten  aus  den  Vätern  zur 
Erklärung  des  Evangelium  Johannis,  vgl.  oben  S.  43.  52. 

2.  Kommentar  zu  Johannes,  Kap.  13  bis  inklusive  21  == 
Passion  =  6.  +  7.  Buch  des  ganzen  Werkes,  vom  Jahre  800. 

3.  Kommentar  zu  Johannes  1  bis  inklusive  12  =  1.  bis 
5.  Bach  des  ganzen  Werkes,  vom  Jahre  801. 
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4.  Schlußredaktion  mit  Einteilang  in  7  Bücher  und  46  Ka- 
pitel, vom  Jahre  801? 

Nr.  1  fehlt  uns,  so  viel  wir  wissen,  und  ihr  Dasein  hatte 
nach  HersteUung  der  folgenden  Nummern  auch  keine  Berech- 
tigung mehr.  Sehr  beachtenswert  ist,  daß  die  unfertige  Gestalt 
des  ganzen  Eommentares  eine  Zeitlang,  mindestens  durch 
ein  Jahr,  in  zwei  Teilen  bestand,  den  Nummern  2  und  ä,  welche 
jede  für  sich  ganz  wohl  wieder  abgeschrieben  und  Überliefert 
sein  mochten.  Nr.  4  ist  in  den  Handschriften  enthalten,  von 
denen  die  bekannten  Drucke  ausgehen. 

Ich  erlaube  mir  aufmerksam  zu  machen,  daß  meines 
Erachtens  auch  Nr.  3  uns  erhalten  ist,  und  zwar  in  einer 
Alchuins  Zeit  ganz  nahe  stehenden  Fassung.  Die  Handschrift 
Nr.  258  der  Stiftsbibliothek  von  St.  Gallen,  den  frühen  Dezen- 
nien des  9.  Jahrhunderts  angehörig,  ist  in  Scherrers  Katalog 
zwar  angeführt,  aber  nicht  beschrieben.  Was  ich  hier  darüber 
mitteile,  stammt  aus  Notizen,  die  ich  1893  gemacht  habe,  als 
ich  mich  genauer  mit  dem  Kodex  beschäftigen  durfte.  Seither 
habe  ich  die  Handschrift  nicht  wieder  gesehen  und  vermag 
daher  meine  damaligen  Beobachtungen  weder  zu  überprüfen 
noch  zu  ergänzen.  Das  tut  mir  namentlich  in  Bezug  auf  einen 
Punkt  leid,  die  Verschiedenheit  der  Schreiber.  Habe  ich  richtig 
gesehen,  so  folgen  16  Hände  in  dem  Kodex  nacheinander, 
von  denen  aber  höchstens  10  auch  wirklich  verschiedenen 
Schreibern  gehören;  ich  kann  nun  zwar  jetzt  angeben,  wie 
die  einzelnen  sich  gegeneinander  abgrenzen,  jedoch  nicht 
mehr,  welche  von  ihnen  zusammenfallen.  Die  Handschrift;  war 
in  der  Weise  hergestellt  worden,  daß  die  Vorlage  in  ihre  ein- 
zelnen Bogen  auseinander  genommen  wurde  (sie  ist  schwerlich 
schon  gebunden  gewesen),  diese  sind  dann  den  verschiedenen 
Kopisten,  wohl  je  nur  einem  zum  Abschreiben  zugewiesen 
worden.  Ein  solches  Verfahren  ist  ja  ganz  bekannt,  es  wurde 
gern  eingeschlagen,  wenn  man  es  mit  der  Kopie  eilig  hatte, 
war  aber  selbstverständlich  nur  in  einem  großen  geistlichen 
Hause  möglich,  das  eine  hinlängliche  Zahl  von  Schreibkräften 
zur  Verfügung  besaß.  Ich  bin  auf  meine  Notizen  hin  jetzt, 
wo  die  paläographische  Forschung  schon  genaue  Lokalisierung 
der  Schreibschulen  des  karolingischen  Zeitalters  ermöglicht, 
doch  nicht  im  stände,  sie  vorzunehmen;   daß  auf  S.  55  (nach 
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Seiten  wird  im  Kodex  gezählt)  eine  irische  Hand  vorkommty 
spräche  wohl  ftbr  die  Provenienz  ans  St.  Gallen  selbst.  — 
Durch  die  ganze  Handschrift  sind  die  Linien  nach  vorge- 
stochenen Punkten  eingeritzt  und  mit  Vertikallinien  einge- 
schlossen. Die  Kapitel  werden  mit  römischen  Ziffern  gezählt^ 
Abschnitte  durch  Paragraphenzeichen,  die  einfach,  doppelt  und 
dreifach  gesetzt  sind,  dagegen  sind  die  Anfänge  und  Schlüsse 
der  f&nf  Bttcher  des  Alchuinschen  Kommentares  in  keiner 
Weise  gekennzeichnet,  der  Text  geht  ununterbrochen  fort.  Auf 
dem  Rande  werden  Verweise  auf  die  benutzten  Autoren  an* 
gebracht,  aber  nicht  dem  wirklichen  Stande  der  Sache  ent- 
sprechend^ denn  zwar  steht  S.  7  Ant3b,  und  Ag.y  es  findet  sich 
dann  Ag,  öfters  (9.  10.  12.  16  u.  s.  w.),  aber  kein  Hinweis  auf 
Beda  und  Gregor  ist  vorhanden,  die  doch  sicher  benutzt  wurden. 
Eüeinere  Sätze  und  Wortgruppen,  am  Rande  nachgetragen, 
scheinen  durchweg  den  Traktaten  des  Augustinus  zu  Johannes 
entnommen  zu  sein. 

Die  Lage  a  besteht  ursprünglich  aus  8  Blättern,  das  9. 
ist  hinten,  das  10.  vom  eingeklebt.  (Halbblätter  werden  von 
den  Schreibern  gleich  bei  der  Bildung  von  Quatemionen  ein- 
geheftet, vgl.  V.  Sickel,  Alcuinstudien,  Sitzungsber.  79  [1875], 
S.  470).  Die  jetzige  Zählung  beginnt  mit  5 ,  1 — 4  sind  leer, 
sie  waren  wohl  für  den  Brief  der  Gisla  und  Rotrud  sowie  ftür 
Alchuins  Antwortschreiben  bestimmt,  die  zusammen  die  Dedi- 
kation  ausmachen,  und  hätten  auch  dafür  ausgereicht.  5  oben 
steht  von  einer  Hand  des  15.  Jahrhunderts:  Beda  9uper  J(h 
kannem.  Die  ganze  Lage  ist  wohl  von  derselben  Hand  a  ge- 
schrieben, obgleich  im  letzten  Drittel  von  16  eine  neue  schwär- 
zere Tinte  beginnt  (5.  6  =  a,  von  7  ab  a  ?).  Die  Schrift  er- 
streckt sich  nur  noch  über  drei  Viertel  von  18,  das  vierte  und 
die  Seiten  19  und  20  sind  leer.  Dagegen  setzt  sich  die  18 
abgebrochene  Stelle  21,  wo  eine  andere  Hand  beginnt,  fort, 
ohne  daß  ein  Wort  fehlt.  Es  wird  dadurch  hier  schon  offen- 
bar, daß  die  Vorlage  in  einzelnen  Stücken  zum  Abschreiben 
ausgegeben  wurde  und  daß  der  Schreiber  a  mit  seiner  Aufgabe 
schon  früher  auf  dem  ihm  zugewiesenen  Pergament  fertig  wurde, 
als  vorgesehen  war.  (Ahnliche  Verteilung  der  Vorlage  an  Ama- 
nnensen  findet  bei  den  Alchuinbriefen  statt,  vgl.  v.  Sickel, 
Alcuinstudien  S.  488.)  —  Die  Lage  b  enthält  8  Blätter,  21  bis 
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25  sind  von  dem  Schreiber  ß,  26.  27  von  •/?  28.  29  von  8, 
S.  30—54  von  e  aufge25eichnet.  S.  21  oben  scheint  die  Spur 
eines  Namens  vorhanden,  zu  gering,  als  daß  ich  daraus  etwas 
machen  könnte.  S.  28  ist  nach  dem  letzten  Wort  noch  ein 
Raum  frei  gelassen,  29  beginnt  dann  mit  dem  unmittelbar 
folgenden  Worte.  Ich  erkläre  mir  die  Sache  dadurch,  daß  mit 
congruet'et  vobis  (Migne  100,  758  D)  ein  Quaternio  der  Vorlage 
geschlossen,  mit  ac  per  humanitatem  der  nächste  begonnen 
haben  wird.  Derartiges  kommt  im  Kodex  noch  öfter  vor.  — 
Die  Lage  c  enthält  9  Blätter,  von  denen  das  8.  eingeklebt 
worden  ist.  —  Die  Lage  d  befaßt  10  Blätter,  S.  73  ist  nicht 
ganz  voll,  S.  74  leer^  also  ist  auch  hier  der  Kopist  früher  fertig 
geworden,  als  er  sollte.  55  sind  sicher  drei  Hände  zu  unter- 
scheiden, von  denen  die  mittlere  irisch  ist.  55 — 57  der  Schreiber  ^, 

57  beginnt  nach  dem  ersten  Drittel  t]  und  schUeßt  61;  62  bis 
70  e  (vielleicht  =  7),  71—73  i.  55  oben  steht:  patemi.  — 
Die  Lage  e  hat  8  Blätter.  75  ist  ein  Augenloch  mit  roter 
Seide  vernäht.  75.  76  x;  77  X;  78—89  [a,  89  letztes  Drittel  — 
105  wieder  i.  Zwischen  80  und  81  ist  ein  Streifen  eingeheftet. 
—  Die  Lage  /  enthält  7  Blätter,  105.  106  ist  kleiner  und  an- 
geheftet, weil  der  Schreiber  mit  seinem  Pergament  nicht  ge- 
reicht hat.  —  Die  Lage  g  enthält  10  Blätter:  107.  108  v,  109 
bis  122  ^,  123 — 126  (unten  ist  noch  etwas  Raum  übrig)  0. 
107  oben  stand  ein  Name,  der  zum  Teil  abgeschnitten,  zum 
Teil  verwischt  ist,  so  daß  ich  höchstens  Oer(fridif)  vermuten 
kann.  —  Die  Lage  h  enthält  10  Blätter:  127  ic,  bis  141  p,  zweite 
Hälfte  von  141  und  142  0,  143—145  p.  145  bringt  nur  10  Zeilen 
Schrift,  146  ist  ganz  leer,  wieder  ist  der  Kopist  zu  früh  fertig 
geworden.  127  oben  steht  Oundulfi.  —  Die  Lage  i  befaßt 
10  Blätter:  147  bis  inklusive  das  erste  Viertel  von  148  a,  von 
da  ab  bis  153  x,  154  wieder  a,  157  bis  166  ü.  —  Die  Lage  k 
hat  4  Blätter:  167—174  <p.  —  Die  Lage  l  hat  8  Blätter  und 
ist  von  vier  verschiedenen  Händen  geschrieben,  die  jedoch  alle 
schon  früher  da  waren.  175  oben  steht  Nitcarii.  —  Die  Lage 
m  enthält  8  Blätter,  auf  dem  ersten  oben  die  Spur  eines  Na- 
mens, aber  ganz  verwischt.   Auch  hier  wahrscheinlich  4  Hände. 

Der  ganze  Kodex  ist  von  einer  Hand  durchkorrigiert 
worden.  Auf  dem  Rücken  des  alten  Einbandes  steht  von  alter 
Hand :  Super  Johannem,  Dagegen  auf  einem  angeklebten  Zettel 
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von  einer  Hand  des  17.  Jahrhunderts:  Beda  in  Joannemj  was 
dann  auch  in  die  Kataloge  übergegangen  ist. 

Die  auf  den  oberen  Rändern  der  ersten  Seiten  von  Lagen 
eingetragenen  Namen  halte  ich  für  die  der  Schreiber  (deshalb 
der  Genetiv),  denen  mit  dem  vorbereiteten  Pergament  zugleich 
die  entsprechenden  Stücke  der  Vorlage  zur  Kopie  zugewiesen 
wurden^  die  aber  keineswegs  immer  selbst  ihre  Aufgabe  zu 
Stande  brachten.  Anfuhren  will  ich  wenigstens^  daß  Oundulfua, 
Nitgetj  Gerfrid  (?)  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  9.  Jahr- 
hunderts als  Mönche  von  St.  Gallen  und  Zeugen  in  Wartmanns 
Urkundenbuch  zu  belegen  sind^  man  vergleiche  die  Stellen  bei 
Förstemann,  Altd.  Namenbuch  P,  711  f.  1158.  578.  Als  ein 
zwingender  Beweis  dafür,  daß  der  Kodex  in  St.  Gallen  ent- 
standen isty  kann  das  freilich  schon  an  sich  nicht  betrachtet 
werden^  überdies  sind  alle  drei  Namen  gar  nicht  so  selten. 

Ich  bemerke ;  daß  ich  mir  der  Unvollkommenheit  und 
UnVollständigkeit  der  vorgetragenen  Beobachtungen  durchaus 
bewußt  bin.  Auch  wenn  ich  sie  heute  wieder  vorzunehmen 
vermöchte,  besäße  ich  schwerlich  die  Schärfe  des  geschulten 
BHckeS;  wie  sie  einem  Paläographen  von  Beruf  eigen  ist.  Trotz- 
dem schienen  sie  mir  der  Mitteilung  nicht  unwert,  denn  sie 
bezeugen  doch  sicher,  daß  nicht  lange  nach  der  Entstehung  von 
Alchuins  Johanneskommentar  dieses  Werk  in  einem  größeren 
Hause  rasch  kopiert  wurde,  und  zwar  nach  einer  Vorlage,  die 
schon  durch  den  wichtigen  Mangel  der  Einteilung  in  Bücher 
sich  als  eine  der  Schlußredaktion  voraufliegende  Fassung^  als 
Nr.  3,  zu  erkennen  gibt.  Dieses  Resultat  wird,  wie  ich  meine, 
durch  eine  genaue  Prüfung  des  Inhaltes  der  Handschrift  be- 
stätigt. 

Wie  schon  bemerkt,  fehlen  dem  St.  Galler  Kodex  vorne 
die  beiden  Briefe,  welche  in  der  Schlußredaktion  die  Stelle  der 
Vorrede  einnehmen,  nur  der  Platz  ist  ihnen  reserviert.  Aber 
ein  Vorwort  ist  doch  vorhanden,  es  beginnt  S.  5  und  lautet 
(nach  einem  im  15.  Jahrhundert  übergesetzten  Titel:  Beda  iv/per 
Johannem)  folgendermaßen. 

Antequam  ad  verba  sancti  evangelii,  quod  secundum  Jo- 
hannem pretitulatur,  explananda  veniamus,  quaedam  prius 
nobis  de  ipso  beato  Johanne  deque  ejus  vita  breviter  sunt  pre- 
libanda.   dehinc  de  loco   et  tempore,   causa  quoque   scribendi 
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5  ejasdem  evangelii  nos  panca  disseremoB.  itaqne  Johannes  apo- 
stolus^  quem  Jhesns  plurimam  amavit^  filins  Zebetdei  et  frater 
est  Jacobi  apostoli,  quem  Herodes  post  passionem  Domini  de- 
collaverat.  is  virgo  electus  a  Domino  atque  inter  c§teros  con- 
discipulos  magis  est  dilectus.   qui  etiam  super  pectus  magistri 

10  recumbens  evangelii  sui  fluenta  de  ipso  sacro  dominici  pectoris 
fönte  potavit  et  quasi  unus  de  paradisi  fluminibus  verbi  Dei 
gratiam  in  toto  terrarum  orbe  diflFudit.  quique  in  loco  Christi 
Christo  jubente  successit,  dum  suscipiens  matrem  magistri  dis- 
cipulus;    matri   pro   Christo   alter    quodammodo    derelictus    est 

15  filius.  hie  evangeUum  Christi^  sicut  legitur  in  ecclesiastica  historia^ 
usque  ad  ultimum  pene  vite  sue  tempus  absque  uUius  scrip- 
turae  indiciis  puro  sermone  predicavit.  siquidem  a  tempore  do- 
miniee  passionis^  resurrectionis  etiam  et  ascensionis  usque  ad 
ultima   Domitiani  principis   tempora  per  annos   circiter  LX  et 

20  V  absque  ullo  scribendi  adminiculo  verbum  Dei  evangelizavit. 
at  ubi  a  Domitiano,  qui  secundus  post  Neronem  Christianorum 
persecutor  (Hs.  persecutorem)  extitit^  Pathmos  insulam  exsul 
(Hs.  exilio)  missus  est.  ubi  divina  revelatione  illustratus  Apo- 
calipsin  et  vidit  et  scripsit,   vel  ut  (Hs.  ttelud)  alii  aestimant, 

25  in  Pathmos  quidem  Apocalipsin  viderat,  sed  de  exilio  revertens 
eandem  Apocalipsin  in  Asia  minore  conscripserat.  cujus  quidem 
inter  alias  virtutes  magnitudo  signorum  hec  fuit:  motavit  in  aurum 
silvestres  frondium  virgas,  litoreaque  saxa  in  gemmas,  item  gern- 
marum  fragmina  in  propriam  reformavit  naturam.  viduam  quoque 

30  precepto  populi  suscitavit,  et  redivivum  juvenis  corpus  revocata 
anima  reparavit.  bibens  letiferum  haustum,  non  solum  evasit 
periculum,  sed  eodem  prostratos  poculo  in  vite  reparavit  statum. 
hie  autem  anno  LX  septimo  post  passionem  Domini  Salvatoris 
sub  Trajano  principe,  longevo  vetustatis  senio  fessus^  cum  diem 

35  transmigrationis  sue  imminere  sibi  sentiret,  jussisse  fertur,  effodi 
sibi  sepulchrum.  atque  inde  valedicens  fratribus,  facta  oratione, 
vivens  (Hs.  videns)  tumulum  introivit,  deinde  in  eo  tanquam 
lectulo  requievit.  et  sciendum,  quod  sub  decem  principibus, 
qui  sunt:  Tiberius,  Gajus,  Claudius,  Nero,  Galbus,  Vespasianus, 

40  Titus,  Domitianus,  Nerva,  Trajanus,  (6)  post  dominicam  pas- 
sionem Johannes  evangelium  Christi  predicaverit.  sed  ad  pre- 
missa  (Hs.  promissa)  redeamus.  dum  ergo  ipse  post  occisionem 
Domitiani,   permittente  pio  principe  Nerva,  ut  (Hs.  ne  getilgt, 
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am  Rande  Nerva  ut  nachgetragen)  rediret  Ephesnm,  scripsit 
evangelion);  rogatos  ab  Asie  episcopiS;  adversns  Cerinthnm  alios-  46 
qae  hereticos^  et  maxime  tanc  contra  Ebionistamm  dogma  con- 
Sorgens,  qui  asserant^  Christum  ante  Mariam  non  foisse.  unde 
etiam  compnlsns  est^  divinam  ejus  nativitatem  edicere.  sed  et 
aliam  cansam  hujas  scriptore  fernnt^  qnod,  com  legisset  Mathei 
et  Marci  et  Lucae  Volumina,  probaverit  quidem  historiae  textum  50 
et  Vera  eos  dixisse  firmaverit,  sed  unius  (Hs.  uno)  tantum 
anni,  in  quo  et  passus  est,  post  carcerem  Johannis  historiam 
texuisse.  pretermisso  itaque  anno,  cujus  acta  (Hs.  aeta)  a  tribus 
exposita  fuerint,  superioris  temporis,  antequam  Johannes  clau- 
deretur  in  carcerem,  gesta  narravit.  his  igitur  causis  maxime  56 
existentibus  ^  beatus  Johannes  tanquam  electus  tonitrui  filius 
hoc  mirabile  et  omnibus  saeculis  inauditum  et  caelesti  claritate 
limpidissimum  (Hs.  limphidissimum)  intonuit  prohemium,  dicens: 
In  principio  erat  verbum  — . 

Dieses  Stück  ist  zwar  sehr  nahe  mit  den  Angaben  ver- 
wandt, die  Alchuin  in  dem  Widmungsbriefe  an  Gisla  und  Rotrud 
vorbringt  und  die,  wie  wir  besser  als  Frobenius  Porster  und 
Dümmler  wissen,  zum  größten  Teile  aus  Augustinus,  De 
consensu  evangelistarum ,  Lib.  1,  geschöpft  sind  (vgl.  oben 
S.  50 f.),  daneben  enthält  es  aber  noch  andere  Bestandteile, 
weshalb  am  zweckmäßigsten  hier  nach  Satz  und  Zeilen  die 
älteren  Quellen  nachgewiesen  werden.  Der  einleitende  Passus 
Z.  1 — 5:  Antequam — diaaeremus  stammt  von  Alchuin  selbst, 
praelibare  ist  eines  seiner  Lieblingswörter.  —  Z.  5  Johannes 
apostolus  —  7  decollaverat  =  dem  alten  Prolog  zum  Johannes- 
evangelium, vgl.  Lipsius,  Apokryphe  Apostelgeschichten  1,  433. 
—  Z.  8ff.  =  Hieronymus  im  Prolog  zum  Matthäuskommentar, 
über  die  vier  Evangelisten,  Migne  26,  18,  aber  auch  Pseudo- 
Isidor  etc.  bei  Lipsius  1,  431.  —  Z.  15  f.  hie — predicavit 
=  Epist.  354,  23  =  alter  Prolog  zu  Johannes  bei  Augustinus, 
Migne  35,  1377.  —  Z.  17  siquidem  —  23  misaus  eat  =  Epist. 
354,  25—29  =  Beda,  HomiL,  Migne  94,  49  A.  —  Z.  23 f.  ubi— 
conscripaerat  =  Beda,  49  B,  aber  noch  Pseudo-Isidor  bei 
Lipsius  a.  a.  O,  —  26  cujua  —  32  reparavit  atatum  =  Pseudo- 
Isidor  bei  Lipsius  432.  —  Z.  33  hie  autem  —  40:  Breviarium 
apostolorum.  —  Z.  41  aed  ad  —  48  nativitatem  edieere  —  Epist. 
354,  32—37  =   Beda  49B  ==   alter  Prolog  bei  Augustinus, 
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Migne35,  1377.  —  Z.  48  aed  et  aliam  —  65  narratn*  =  alter 
Prolog  bei  Augustin,  Migne  36,  1378,  erweitert  bei  Beda  und 
in  Alchuins  Epistel.  —  Z.  65  his  igitur  —  Schluß  =  Epist. 
356,  26  f. 

Es  ist  nun  durchaus  nicht  meine  Ansicht,  daß  Alchuin  den 
Prolog  der  St.  Galler  Handschrift  aus  so  vielen  verschiedenen 
Hilfsmitteln   zusammengeschweißt   habe;    vielmehr   glaube  ich, 
er  hat  außer  Bedas  Homilie  nichts   anderes  vor   sich   gehabt 
als  einen  der   alten  Prologe    zum  Johannesevangelium,    nahe 
verwandt  mit  Pseudo-Isidor,   in   welchem  die  übrigen  von  Al- 
chuin benutzten    Notizen    enthalten   waren.     Daß  die  Vorrede 
im   St.  Galler  Kodex  wirklich  von  Alchuin  herrührt,   das  be- 
weisen die!  mit  der  Dedikationsepistel  gemeinsamen  Sätze  sowie 
die  wörtlich  übereinstimmende  Fassung  einiger  Stellen,   deren 
Inhalt  auch  sonst  anderwärts  vorkommt     Das  Wichtigste  aber 
ist,  daß,   wie  ich  meine,   der  St.  Galler  Prolog  das  ältere,  die 
Belehrung  in  der  Dedikationsepistel  das  jüngere  Stück  ist.    In 
dieser  hat  Alchuin  die  Schrift  A.'s  (die  Homilie  Bedas  schöpft 
aus  Augustinus,    De    consensu    evangelistarum   IIb.  1,    cap.  1 
und  5.  6,  Migne  34,  1041  ff.,  vgl.  dazu  Pseudo-Augustinus,  Spe- 
culum  de   scriptura  sacra,   Migne  34,  993)  reichlicher  ausge- 
schrieben und  seinen  früheren  Prolog  benutzt,  das  Ganze  dann 
mit  dem  Passus  scire  debetis  Epist.  364,  19  (der  dem  Eingang 
und  cap.  4  von  Augustinus'  eben  genannten  Werk  entnommen 
ist)  an  den  Eingang  des  Briefes  geschlossen.    Daß  beide  Stücke 
eng  miteinander  zusammenhängen,  ist  sicher;   das  umgekehrte 
Verhältnis:    der  Prolog  benutzt  den  Widmungsbrief,    ist  un- 
denkbar.    Nur  wenn  Alchuin   die  Vorrede  zum  Johanneskom- 
mentar in   der  St.  Galler  Handschrift  schon  besaß,   konnte  es 
ihm  einfallen,   diese  Belehrung  in  den  Dedikationsbrief  aufzu- 
nehmen, in  den  sie  eigentlich  nicht  gehörte,  und  sie  dann  mit 
der  Widmung  durch  neu   geschmiedete  Sätze  nach   vom  und 
rückwärts  zu  verklammern.     Ich  halte  somit  den  Prolog  des 
St.  Galler  Kodex  für  ein  Zeugnis  dessen,  daß  diese  Überlieferung 
eine  ältere  Gestalt  von  Alchuins  Johanneskommentar  darbietet 
als  die  Schlußredaktion  mit  den  beiden  vorangesetzten  Briefen. 

Irre  ich  nicht,  so  gelangt  man  zu  demselben  Ergebnis, 
wenn  man  den  Text  des  St.  Galler  Exemplares  mit  dem  der 
Redaktion  letzter  Hand  vergleicht,  wie  sie  in  dem  Drucke  vor- 
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liegt.     Es  fäUt  anfy  daß  der  St.  Galler  Kodex  eine  Anzahl  von 
ErläuteruDgen  zu  Stellen  des  Johannesevangeliams  mehr  bringt 
als  der  Druck.     S.  12  unten  bietet  die  Handschrift  eine  Stelle 
nach  Joann.  1,  13,   die  Augustins  2.  Traktat,   Absatz  14  ent- 
nommen ist  (Migne  35,  1394  f.):  Qiwd  ait  ,ea?  aanguinilms'^  non 
est  IcUinum  und  schließt  mit  aed  ex  Deo  nati  sunt^  Anfang  von 
Absatz  15.     Mit  Alchuin  748  C:   camalis  quippe  nostra  fingt^ 
lamm   generatio   wird    fortgefahren.   —   S.  14   oben   ist  nach 
Alchuin  749 B   quem  non  habuerat  gesagt:   quia  vero  verbum 
caro  factwn  est  et  habitavit  in  nobis.   ipsa  nativitcLS  collirium 
fedt  —  et  quid  sequitur  =  dem  Beginn  von  Augustins  16.  Ab- 
satz S.  1395.   —   S.  15   steht  nach  Alchuins  750B  perhibuerit 
(Druck:  perhibuerat)  noch:   ex  ipnOy  quem  plenvm  gratiae  et 
veritatis  supra  dixerat,  quanta  plenitudo  pullulat,  consequenter 
ostendit.  nam  sequitur  — .    S.  21  f.  steht  nach  aequales  Alchmn 
753  B  (Schlußwort)  Augustin  Traktat  3,  Absatz  16  (Migne  35, 
1402   letzter  Satz)  Lex  ergo  per  —  Absatz  17   (1403,  Z.  9) 
ennaravit  —  S.  22  steht  nach  ego  vox  elafnantis  in  deserto  bei 
Alchuin   753  C:   ego  sum  vox  clamantis,  vel  hoc  estj  vox  cla- 
mantis  Johannis  in  deserto ,   id  est:  dirigite  viam  Domini.   ac 
si  diceret:  ego   sum   ille,   cujus   vox  clamantis  olim  prenun- 
tiata  est:  ecce,  inquit  profeta  (Isai.  40,  3),  voo?  resonat  populi 
clamantis  in  deserto,  cur  revertebatur  ex  captivitate  Babylonis 
et  reliqua.  clamor  IUI  modis  fit:  pro  sv/rditate,  ut  ysicut  aspides 
surd^^  (Psalm.  57,  5)  et  reliqua;  pro  ira,   ut:  yiratus  swm  tui, 
Israel^  (OseaS,  5);  pro  longitudine^  ut  ^populus  hie  labiis  me 
honorat^  (Matth.  15,  8.  Mark.  7,  5) ;  pro  tumultu  populi,  sdtis, 
quod  unigenitus  — .   Dieser  Passus  findet  sich  weder  bei  Gregor, 
Homil.  1,  Nr.  7  (Migne  76,  llOOBC),  woher  der  ganze  Abschnitt 
stammt,  noch  bei  Augustinus,   Migne  35,  1409  Absatz  7;   die 
vier  modi  clamoris  werden   vielleicht  Alchuins  Eigentum  sein, 
die   vorausgehende  Erklärung  steht  schon  bei  Hieronymus  zu 
Isaias,  Migne  24, 416.  —  S.  26  folgt  auf  Alchuin  756 C:  quomodo 
ergo  dicit:  ^et  ego  nesciebam  eum^  eine  größere  Stelle  wörtlich 
ans    Augustinus,  Traktat  6,   Absatz  6-8   (Migne  35,  1427 ff.). 
Das    steht  statt  CD  des  Druckes  und   erst  mit  sed  ut  mani- 
festaretur  beginnt  wieder  die  Übereinstimmung.  —  S.  29  steht 
nach  crescit  Alchuin  759 B  die  Stelle  aus  Augustinus,  Traktat  7, 
Absatz  8  (Migne  35,  1441):   quid^   inquit,  me  attenditis—tollit 
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peccata  mundi.  Darauf  geht  es  mit  et  audierunt  eum  disci' 
puli  weiter.  —  S.  35  steht  anstatt  Alchuin  762 D  von  dem 
Citat  dicente  Philippo  an  bis  764A,  Vers  48  f.  ein  Passus  aus 
Augustinus,  Traktat  1,  Absatz  15  dubitans  et  totwm  interrogans 
—  in  his  verbia  und  Absatz  16  magnum  teatimonium  —  non 
tantv/m  oratovy  sed  et  imperator.  Die  Stelle  findet  sich  nicht  in 
Bedas  17.  Homilie,  Migne  94,  89  ff,  die  Alchuin  sonst  hier  aus- 
schreibt. —  S.  39,  bei  Alchuin  766  A  ist  vor  nee  vacat  mysterio 
folgende  Stelle  eingeschaltet:  multas  ob  causas  hae  nuptiae 
celebrat^  sunt:  ut  per  miraculum  fides  discipulorum  robustior 
esset;  ut  Johannes  vocaretur  de  nvptiis;  ut  conjuges  non  essent 
dispecti,  dum  hos  Dominus  viser  e  dignatur;  ut  populorwm  er  er 
dentium  eodem  miraculo  fides  roboraretur;  ut  spirituales  sponsi 
et  spons^y  hoc  est  Christi  et  ecclesiae^  his  nuptiis  copulae  sig- 
narentur;  ut  omnipotentior  Christi  hoc  miraculo  claresceret 
(Hs.  clarescet)  et  reliqua.  Dieser  Passus  bildet  einen  Auszug 
der  13.  Homilie  Bedas  (Migne  94,  68  ff.)  vom  Anfang  bis  zu 
dem  Satze,  mit  welchem  Alchuin  wörtUch  abzuschreiben  beginnt 
(Beda  69  A).  Seinerseits  hat  Beda  wahrscheinlich  die  23.  Ho- 
milie des  Maximus  von  Turin  benutzt  (Migne  57,  274  BC), 
vgl.  noch  die  24.  (S.  277).  —  S.  40,  bei  Alchuin  766B  steht 
zwischen  transmigrare  und  discumbente  ein  Passus  aus  Augus- 
tinus, Traktat  9,  Absatz  2  (Migne  35,  1459)  von  nee  illaSy  quae 
virginitatem  Deo  vovent  bis  evangelivmi  suum,  —  S.  41,  bei 
Alchuin  767  B  folgt  in  der  Handschrift  auf  reswrrectionis  glaria 
(der  letzte  Satz  von  Hujus  vero  ab  ist  von  Alchuin  verfaßt  und 
nicht  aus  Beda  entnommen)  ein  größerer  Passus  =  Augustinus, 
Traktat  8,  Absatz  9,  (35, 1455):  miraculum  autem^  quod  facturus 
erat  —  1456,  1.  Zeile:  sed  moriebatur  infirmitas  camis.  —  S.  43, 
bei  Alchuin  767  D  bietet  die  Handschrift  nach  quam  Judaeis 
per  Jesum  Christum  facta  est  die  Stelle  Augustinus,  Traktat  9, 
Absatz  6  (S.  1461)  von  sex  ergo  illae  hydriae  bis  Christus  in- 
telligitur,  —  S.  43  f.,  bei  Alchuin  768 B  findet  sich  in  der  Hand- 
schrift zwischen  docturumque  signaret  und  videamus  ergo  der 
Passus  Augustinus,  Traktat  9,  Absatz  17  (S.  1466)  von  ergo 
sex  hydriae  —  sex  sunt  aetates  temporum  bis  zum  Schluß  des 
Traktates.  —  S.  52,  bei  Alchuin  776  A  ist  in  der  Handschrift 
nach  Schluß  der  Erläuterung  zu  V.  17  eingeschaltet  Augustinus, 
Traktat  10,   Absatz  9   (S.  1471):   item  quis   com^ditur  —  Dei 
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men^>rum  est.  —  S.  53,  bei  Alchoin  777 A  und  invenimus  steht: 
at  XLVI,  sexies  multiplicati.  CCLXXVJ.  in  summa  ßunt  qui 
ntmerus  in  decimum  mensem  extenditur^  quo  solent  masculi 
nasci.  —  S.  57,  bei  Alchoin  779D  steht  nach  Schluß  der  Er- 
läuterung zu  V.  5  ein  Auszug  aus  Augustins  Traktat  11,  Ab- 
satz 8-10  (S.  1479—81).  —  S.  62,  bei  Alchuin  784D  ist  in  der 
Handschrift  am  Schluß  des  5.  Kapitels  eingeschaltet  Augustinus, 
Traktat  15,  Absatz  3  (S.  1511)  von  Fortassis  —  adjutorium 
majestatis,  —  S.  67,  bei  Alchuin  790  C  steht  im  Kodex  und 
im  Druck  die  Stelle,  welche  die  Handschrift  S.  62  bereits  ge- 
bracht hatte.  Deshalb  heißt  es  hier  auch:  fortassis  etiam  hoc 
maveat  cur  autem  dictum  sit:  ^baptizabat  Jhesus  plures  quam 
Johannes^  j  in  superioribus  hoc  explanatum  esse  meminimus. 
Darauf  wird  aber  in  der  Handschrift  noch  mehr  weggelassen, 
als  dort  über  den  Druck  hinaus  gesagt  worden  war,  nämlich 
bis  Alchuin  791 A:  quaeri  enim  solet. 

Diese  Stelle  ist  die  letzte,  in  welcher  die  St.  Galler  Hand- 
schrift mehr  enthält  als  der  Druck,  von  da  ab  stimmt  sie  völlig 
mit  diesem  bis  zu  ihrem  Schluß,  der  mit  dem  des  ftinften 
Buches  endet.  Nur  an  einer  einzigen  Stelle,  S.  41,  enthält  die 
Handschrift  etwas  weniger  als  der  Druck,  indem  nämlich  Al- 
chuin 767  A  von  nondum  venit  hora  bis  veniet  autem  hora  ein 
Passus  durch  Abirren  des  Auges  auf  eine  andere  gleiche  Wort- 
gmppe  übersprungen  wurde.  —  Prüft  man  die  Stellen,  welche 
die  Handschrift  enthält,  die  dem  Druck  aber  fehlen,  so 
sind  sie  fast  durchweg  Augustins  Traktaten  zu  Johannes  (auf 
welche  die  Randnoten  noch  besonders  verweisen)  entnommen, 
nur  eine  zieht  den  Eingang  einer  Homilie  Bedas  aus,  eine 
oder  zwei  kommen  wohl  auf  Alchuins  Rechnung.  Sämtliche 
Pinsstellen  haben  das  Gemeinsame,  daß  sie  besonders  schwierige 
und  subtile  Auslegungen  enthalten,  auch  unpraktische  oder 
doppelsinnige  Deutungen ;  sie  können  also  nicht  in  der  St.  Galler 
Handschrift  hinzugeftlgt  worden  sein,  sondern  sind  in  den 
Handschriften,  auf  denen  der  Druck  beruht,  weggelassen  worden. 
Dieses  Verhältnis  verstärkt  zugleich  die  Gründe,  denen  zufolge 
wir  die  Fassung  des  Johanneskommentares  im  St.  Galler  Kodex 
ftir  die  ältere  halten.  Überdies  paßt  dazu  die  Bemerkung  vor- 
trefflich, welche  in  dem  (von  Alchuin  stilisierten)  Briefe  der 
Gisla  und  Rotrud   über   die  Schwierigkeiten  in  Augustins  Er- 
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klärang  des  Johannisevangeliums  sich  findet  (vgl.  oben  S.  ÖO): 
just  solche  der  Zeit  nicht  gemäße,  dunkle  und  syntaktisch 
komplizierte  Stellen  sind  es,  welche,  wie  die  St.  Galler  Hand- 
schrift; ausweist,  in  der  Schlußredaktion  von  Alchuin  gestrichen 
(oder  zur  Weglassung  dem  Kopisten  durch  tilgende  Zeichen 
empfohlen)  wurden. 

Zu  diesen  Ausführungen  scheint  mir  der  tatsächliche   In- 
halt von  Alchuins  Johanneskommentar  sehr  gut  zu  passen.   Wie 
bereits  sattsam  dargelegt  worden  ist,  wurde  er,  auf  alten  Vor- 
arbeiten beruhend,  in  zwei  Teilen  verfaßt,  die  gesondert  hand- 
schriftlich existierten:  zuerst  Joh.  Kap.  13 — 21,  dann  Kap.  1 — 12 
(Nr.  2  und  3,  oben  S.  53).    Untersucht  man   den  Textbestand 
—  die  Anmerkungen  Frobenius  Forsters  erleichtern  das,  reichen 
aber  nicht  aus  —  so  zeigt  sich,  daß  der  zuerst  redigierte  Teil, 
die  Passion  umfassend,  nur  aus  den  Traktaten  Augustins  exzer- 
piert ist^  dazwischen  sind  zweimal  Stücke  aus  Homilien  Gregors 
des  Großen,  viermal  Stücke  aus  Homilien  Bedas  eingefügt  (die 
teilweise  ihrem  Inhalte  nach  auf  Augustinus  zurückgehen),  und 
zwar,  wie  leicht  ersichtlich  wird,  weil  dadurch  den  schwierigeren 
Stellen  Augustins  auszuweichen   war.     Alchuins  Eigentum  be- 
schränkt sich,   genau  besehen,  darauf,   daß  er  Übergänge  und 
Verbindungen   zwischen  seinen   Exzerpten   herstellte,   schwere 
Erörterungen  Augustins  zu  leichterer  Diktion   umformte  und 
endlich  eigene  Darlegungen,  meist  geringeren  Umfanges,   ein- 
flocht, die  dem  praktischen  Verständnisse  dienten  oder  gewisse 
Lieblingsneigungen   zum   Ausdruck    brachten.  —   Der   zuletzt 
redigierte  Teil,  die  ersten  fülnf  Bücher  der  Schlußfassung,  bieten 
insofern  ein  anderes  Bild,  als  die  Exzerpte  aus  den  Traktaten 
Augustins  stark  zurückgetreten  sind.     Das   erste  Zitat  daher 
begegnet  im  6.  Kapitel  des  zweiten  Buches  (Alchuin  S.  783  B) 
und  stammt  aus  Augustins  Trakt.  12^  Nr.  12  f.     Alchuins  Er- 
läuterungen bis  dahin  bestehen  beinahe  nur  aus  aneinander  ge- 
reihten Stellen  der  Homilien  Bedas  (S.  743.  750.  756.  761.  765. 
771.  778),   einmal  (753)  Gregors,  die  durch  Mitteilungen  von 
Alchuin  selbst  verknüpft  werden,  welche  hier,  wie  sonst  in  dem 
Kommentar,  gern  auf  Augustins  Gedanken  beruhen.    Die  Be- 
nutzung von  Beda  erstreckt  sich  noch   etwas  weiter  (S.  803. 
819.  853.  891.  905),   Gregor   wird  noch  einigemale  angezogen 
(S.  801.  873.  887),    einmal  findet   sich   Ambrosius    gebraucht 
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(S.  794  D);  doch  tritt  Angastinns  im  Verlaufe  der  Arbeit  immer 
mehr  hervor.     Nun  steht  es  ja   in  Wirklichkeit  so^   daß  die 
ersten  Traktate  Angnstins   auch  die   schwierigsten   sind,   was 
sich  aus   dem  Inhalte   der  bezüglichen  Stellen   des  Johannes- 
evangeliams  ausreichend  erklärt.    Alchuin  hatte  deshalb  schon 
früher  in  dieser  Partie  andere  Erklärer,  besonders  den  bequemen 
Beda,  bevorzugt.    Die  Fassung  des  St.  Galler  Kodex  befindet 
sich  nun  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt  durchaus  auf  einem  Punkte, 
der  in    der   Richtung   dieser   Entwicklung    des  Alchuinschen 
Eommentares  liegt.    Sie  enthält,  wie  wir  gesehen  haben,  auch 
in  den  schwierigen  ersten   Kapiteln  Auszüge  aus  Augustinus. 
Erinnern  wir  uns  wieder  an  die  Bitte  der  beiden  Frauen,  ihnen 
das  Verständnis  Augustins  zu  erleichtern,  so  ist  die  Tätigkeit, 
welche    Alchuin   vom   St  Galler  Kodex   zur  Schlußredaktion 
entfaltete,   indem   er  so  und  so  viele  Stellen  aus  Augustinus 
wegließ,  just  das  Vorgehen,   das  von  ihm  gewünscht  wurde. 
Es  scheint  mir  also  nicht  zu  bezweifeln,  daß  die  Fassung  der 
St.  Galler  Handschrift  —  natürlich  nicht  dieser  Kodex  selbst  — 
wirklich  die  dritte  Stufe  in  der  Entwicklung  von  Alchuins  Jo- 
hanneskommentar bildet.    Sie  muß  daher  zwischen  800  und  801 
bereits  vorhanden  gewesen  sein,  kann  aber  auch  als  älter  sehr 
wohl  angesprochen  werden.    Daß  Alchuin  diese  Vorstufe  der 
Schlußredaktion  doch  noch  besonders  kopieren  ließ  —  oder, 
besser  gesagt,  sein  Rechtsnachfolger  —  das  versteht  sich  hin- 
länglich daraus,  weil  für  den  schwierigeren  Text  ein  Publikum 
angenommen   werden  durfte,    dessen   theologische   Kenntnisse 
höheren  Anforderungen  entsprachen,  nicht  mehr  die  königlichen 
Frauen. 

Aber  noch  weiter:  überschaut  man  die  Entwicklung  von 
Alchuins  Werk  in  ihren  letzten  Stadien,  so  scheint  der  Schluß 
gerechtfertigt:  je  weiter  zurück  in  seinem  Werden,  desto  stärker 
ist  der  Gehalt  des  Kommentares  an  Exzerpten  aus  den  Trak-* 
taten  Augustins  zu  Johannes;  und  jene  Sammlung,  von  der 
Alchuin  selbst  sagt^  daß  sie  dreißig  Jahre  vor  der  Schluß- 
&ssung  schon  begonnen  worden  sei,  die  somit  noch  in  York 
angelegt  wurde  und  vielleicht  auf  die  Anregung  durch  Aelberht 
hin  entstanden  war,  sie  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nur  aus  einer  fortlaufenden  Reihe  von  Auszügen  aus  der  großen 
exegetischen   Schöpfung   Augustins    bestanden    haben,   welche 
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Alchuin  teilweise  erleichternd  nmschrieb^  durch  Exzerpte  aus 
Beda,  Gregor  etc.  erweiterte  und  dann  später  durch  eigene 
Zutaten  zu  einer  einheitlichen  Darstellung  verflocht.  Es  wäre 
daher  sowohl  in  der  Schlußredaktion  ^  als  noch  mehr  in  der 
Fassung  des  St.  Galler  Kodex  als  Grundstock  von  Alchnins 
Kommentar  das  Material  auszuscheiden,  welches  aus  Augustinus 
geschöpft  wurde;  dieses  reichte  dann  bis  in  die  frühe  Zeit 
seiner  Studien  in  der  englischen  Heimat  zurück.  (Es  sei  an- 
gemerkt, daß  die  Stiftsbibliothek  von  St.  Gallen  noch  einmal 
den  Johanneskommentar  Alchuins  aus  dem  9.  Jahrhundert  ent- 
hält, nämlich  im  Kod.  275,  dessen  302  Seiten  durchaus  von 
einer  Hand  geschrieben  sind.  Die  Einrichtung  ist  dieselbe  wie 
beim  Druck:  die  zwei  Briefe  von  und  an  Gisla  und  Rotrud 
stehen  vor  dem  Ganzen,  der  Brief  an  Gisla  und  Rotrud  be- 
treffs der  Passion  steht  vor  dem  6.  Buch.  Im  Text  habe  ich 
nennenswerte  Unterschiede  nicht  gefunden.  —  Kod.  154  der- 
selben Bibliothek,  9.  Jahrhundert,  enthält  S.  376-396  Erklä- 
rungen zum  Evangelium  Johannis,  das  sind  aber  nur  Auszüge 
aus  des  Augustinus  Tractatus  in  Joannem.) 

Das  Bild,  das  wir  auf  diesem  Wege  von  Alchuins  wissen- 
schafUicher  Tätigkeit  in  der  Exegese  des  Johannisevangeliums 
gewonnen  haben,  ist  aUerdings  keineswegs  das  eines  starken 
und  schöpferischen  Geistes.  Aber  das  war  Alchuin  denn  über- 
haupt nicht.  Und  zudem :  alles  will  an  dem  Maße  seiner  Zeit 
gemessen  werden,  wenn  man  es  gerecht  beurteilen  will,  und 
mit  anderen,  recht  berühmten  Leistungen  exegetischer  Schrift- 
stellerei  des  Karolingischen  Zeitalters  verglichen,  beruht  Alchuins 
Werk  immerhin  auf  selbständig  prüfender  und  wählender  Lek- 
türe Augustins  und  anderer  Väter:  das  ist  wenig,  für  seine 
Schüler  jedoch  war  es  genug.  Wir  sind  heute  gewohnt,  Be- 
gabung und  Bedeutung  eines  wissenschaftlichen  Forschers  so- 
wohl als  eines  selbstschaffenden  Schriftstellers  und  Dichters 
ausschließlich  nach  dem  Maße  von  Originalität  einzuschätzen, 
das  wir  in  seinen  Werken  wahrzunehmen  glauben.  An  sich  halte 
ich  das  für  ein  trugvolles  Geschäft^  denn  es  erscheint  mir 
ungemein  schwierig,  zu  bemessen,  was  ein  Autor  sich  selbst,  was 
er  anderen  verdankt.  Eindringende  Analysen  der  Schöpfungen 
unserer  deutschen  Klassiker  haben  zuweilen  doch  ganz  über- 
raschende Resultate  geliefert  und  das  muß  uns  daran  mahnen. 
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daß  die  Originalität  eines  Autors  keineswegs  dort  erst  anfiüigt, 
wo  seine  Beziehung  za  dem  ihm  voranfliegenden  Geisteserwerb 
aufhört.  Ja^  bei  dem  wissenschaftlichen  Arbeiter  ruht  ein  gut 
Teil  seiner  Wirksamkeit  auf  dem  Zusammenhang  seiner  Tätig* 
keit  mit  der  vorhandenen  Überlieferung  seiner  Disziplin,  aus 
der  er  sich  zwar  selbständig  erheben  mag  und  soll,  von  der 
er  sich  aber  nicht  verwegen  und  blindlings  losreißen  darf.  In 
der  Art  und  Weise,  wie  bei  gelehrter  Arbeit,  bei  der  Kon- 
tinuität der  Studien  aufeinander  folgender  Geschlechter,  der 
Einzelne  die  vorhandenen  Ergebnisse  durch  das  Medium  der 
ihm  eigentümlichen  Kenntnis  umsetzt,  unter  neue  Gesichts- 
punkte rückt,  in  neue  Verbindungen  fügt,  besteht  oftmak  der 
Fortschritt  der  Wissenschaft,  und  nicht  bloß  in  der  Gewinnung 
bisher  unbekannter  Tatsachen.  Wendet  man  diesen  Maßstab 
auf  Alchuins  Exegese  des  Johannesevangeliums  an,  dann  wird  er 
vor  einem  unbefangenen  Urteil  ohne  Schaden  bestehen  können. 


In  seine  Ausgabe  der  Werke  Alchuins  hat  der  Erzabt 
Frobenius  Forster  auch  ein  Stück  aufgenommen,  das  den  Liber 
generationis  Jesu  Christi  des  Evangelisten  Matthäus,  nämlich 
die  hebräischen  Personennamen  darin,  dreifach,  dem  Buchstaben- 
sinne nach,  dann  allegorisch  und  moralisch  auslegt,  durchweg 
auf  Gmnd  der  bereits  vorhandenen  Überlieferung;  es  steht  bei 
Higne  100^  725 — 734.  Als  Verfasser  dieser  Interpretation  be- 
kannte sich  Alchuin  in  zehn  Versen  am  Schlüsse  des  Stückes, 
mit  denen  er  dieses  Karl  dem  Großen  überschickte:  bei  Froben- 
Migne  100,  733  f.  stehen  nur  acht,  wie  sie  die  St.  Emmeramer 
Handschrift  enthält;  Dümmler  bietet  sie  vollständig,  Poötae  La- 
tini  I  (S.  294),  LXXI,  II.  Derselbe  St.  Emmeramer  Kodex 
Frobens  aus  dem  9.  Jahrhundert  befindet  sich  jetzt  in  München 
als  Cl.  14311  =  Em.  D  36.  Dort  folgt  auf  die  Erläuterung 
der  Genealogie  Christi  ein  Matthäuskommentar,  dessen  Anfang 
Bl.  9*  Frobenius  Forster  in  seinem  Monitum  praevium  (100, 
723  CD)  bereits  abgedruckt  hat;  in  der  Handschrift  erstreckt 
er  sich  bis  148^.  An  der  genannten  Stelle  handelt  Erzabt 
Frobenius  darüber,  ob  dieser  Kommentar  fUr  das  E2igentum 
Alchuins  gehalten  werden  solle  oder  nicht.  Elr  f&hrt  sehr  ver- 
ständig aus,  daß  die  erwähnten  Verse  Alchuins  Arbeit  mit  der 

6* 
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Auslegung  der  hebräischen  Namen  von  Christi  Ahnen  abge- 
schlossen sein  lassen;  daß  dieses  Werklein  auch  in  anderen 
Handschriften  ohne  den  Kommentar  dahinter  vorkommt;  und 
drittens,  daß  die  gelehrte  Überlieferung  von  Alchuins  Zeit  ab 
durch  das  ganze  Mittelalter  von  einem  Matthäuskommentar  aus 
seiner  Feder  nichts  wisse.  ,Das  ganze  Mittelalter^  wäre  dann 
unrichtig,  sofern  eine  Stelle  in  Geltung  bliebe,  die  durch  ältere 
Gelehrte  in  einer  Schrift  des  Anselm  von  Lucca  (f  1086)  auf- 
gefanden  wurde,  und  in  der  ein  Matthäuskommentar  Alchuins 
citiert  wird.  Frobenius  weist  aber  nach,  daß  diese  Anführungen 
(sie  stehen  jetzt  bei  Migne  149,  475 — 480)  mangelhaft  über- 
liefert sind  und  nicht  aus  einem  Matthäuskommentar  Alchuins, 
sondern  aus  dessen  Johanneskommentar  stammen,  wo  man  sie 
bei  Migne  100,  773  ff.  lesen  kann.  Ob  der  Matthäuskommentar 
des  St.  Emmeramer  Kodex  nach  Inhalt  und  Form  überhaupt 
von  Alchuin  verfaßt  sein  könne,  das  entscheidet  Frobenius 
nicht.  Nachdem  er  darauf  hingewiesen  hat,  daß  erst  der  Ka- 
talog von  1300  über  den  Kodex  berichtet:  Albintis  swper 
MaUhaevm  und  daß  erst  eine  Hand  des  15.  Jahrhunderts  die- 
selbe Notiz  in  den  Kodex  eingetragen  hat,  fkhrt  er  fort:  Qua- 
propter  haud  temere  quispiam  existimare  posset,  non  has  tan- 
tum,  quas  hie  edimus,  interpretationes,  sed  integrum  quoque 
hunc  commentarium  genuinum  esse  Alcuini  fetum.  et  sane,  quis- 
nam  alius  breve  solum  hujus  laboris  initium  ab  Alcuino  mu- 
tuare  voluisset,  et  non  potius  idem  quoque  de  §uo  addidisset? 
Stylus  quoque  a  stylo  Alchuini  non  abhorret,  quam  vis  non  ita 
elaboratUB,  comptus  expolitusque  sit,  ut  in  commentariis  suis 
in  S.  Joannis  evangelium:  quod  fortassis  inde  evenit,  quod 
Alcuinus  eidem  ultimam  manum  non  adhibuerit^  sed  variis  aliis 
laboribus,  senio  morbisque  impeditus,  imperfectum  reliquerit. 
nolim  tamen  de  hac  re  Judicium  praeoipitare ,  optime  gnarus, 
quam  facilis  sit  error,  dum  de  vero  auctore  cujusdam  vetusti 
operis  sententia  statuenda  est. 

Darin  hat  Frobenius  unzweifelhaft  recht,  daß  er  es  ftir 
sehr  schwierig  hält,  den  Emmeramer  Matthäuskommentar  einem 
bestimmten  Verfasser  zuzuweisen,  das  soll  hier  auch  gar  nicht 
versucht  werden;  das  Werk  jedoch  Alchuin  abzusprechen^  scheint 
mir  ohne  große  Bedenken  möglich.  Wie  es  in  der  Handschrift 
von  St.  Emmeram  vorliegt,   wo  am  Rande  die  Perikopen  des 
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Kirchenjahres  ausgesetzt  sind^  ist  es  unfertig.    Zu  Matth.  6^  8, 
nnmittelbar  vor  der  Erklärung  des  Vater  Unser  steht  f.  47^ 
ein  an  sich  nicht  unmerkwilrdiger  Passus  (vgl.  dazu  Hraban 
107,  816D.   817A.  Paschasius  Radbertus  120,  277f.):   hie  Do- 
minus morem   concionatoria  habuit.     cancionator  dicitur^   qui 
diciionem  et  responaionem  in  se  habet,  verbi  grcstia  habet  hämo 
causam  cum  suo  adversario,  dum  timet  illum,  veniat  ad  jttdic&m 
suum  se  conplangerey   et  ille  judex  dicat:  ^quid  tibi  facturus 
sum9  propter  te  non  habeo  ßectere  Judicium  rectitudinis.   at- 
tarnen  si  poteris  tuam  adsertionem  sie  et  sie  tenere,  postea 
secundum  tuam  adsertionem  judicahoj  ita  et  Christus  ipse  docetj 
qualiter  debeamus  orare^  et  ipse  est  judex,  unde  (48*)  et  quidam 
auctor  commemorcUf   dicens:  Dominus  —  hier  bricht  das  Oitat 
schon  ab  und  dritthalb  Zeilen  werden  freigelassen,  um  es  nach- 
zutragen, was  nicht  geschehen  ist.    Desgleichen  heißt  es  137^ 
zu  Matth.  26,  53:   XII  legiones  angelorum  exercitus.   una  legio 
apud  veteres.  CIL  milia  —  die  Berechnung  (welche  sich  oft 
in  späteren  Handschriften  findet)  wurde  nicht  ausgeftihrt,  aber 
37s  Zeilen  blieben  dafür  frei.    Überdies  läßt  sich  leicht  wahr- 
nehmen, daß  gegen  den  Schloß  hin  der  Kommentar  immer 
knapper  und   glossenartiger  wird.     Es  ist  aber  auch  gar  nicht 
zu  bezweifeln,  daß  die  gesamte  Haltung  des  Werkes  der  Weise 
Alchuins  in  seinem  Johanneskommentar  nicht  entspricht.    Die 
Quellen  sind  großenteils  die  wohlbekannten,  Hilarius  und  Hie- 
ronymus  werden  stark   ausgeschrieben,    dann  aber  begegnen 
zahlreiche  Stellen  mit  Auslegungen,  welche  erst  den  Interessen 
der  Kommentatoren  nach  Alchuin  gemäß  sind.    Die  Erklärung 
von  Matth.  2, 1  steht  wörtlich  so  in  der  Glosse,  welche  fiüschlich 
Hieronymus  zugeschrieben  wurde,  Migne  30, 553.    Matth.  2,  19 
(f.  18^)  heißt  es:  trea  genera  sunt  somniorum,  id  est  corporalis 
et  spiritalis  et  intellectualis  (vgl.  dazu  Christian  von  Stavelots 
Matthäuskommentar,  Migne  106, 1277  B — D).  verbi  gratia:  sicut 
navisy   cum  currit  per  pela[\2^)gus ,  vides,   quasi  ille  arbores 
cu/rrant;  sed  non  faeiunt.  et  homo^  cum  a  longo  est^  estimaturi^ 
quis  sit;  sed  cum  adpropinqu^,  alius  est.  tarnen  sancius  Grre- 
gorius  dicit,  quod  sex  modis  somnia  eveniu/at  (die  Stelle  findet 
sich   Moralia  lib.  8,  cap.  24,  Migne  75,  827)  — .     F.  21^  zu 
Matth.  3,  7:  vos  ex  patre  diabulo  estis  (Joann.  8,  44).   dicunt 
aliqui  (vgl.  Christian  von  Stavelot,  Migne  106, 1292B;  Paschasius 
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Radbertas,  Migne  120,  157  B),  qtwd  genus  sit  serpentium,  quod 
per  ora  concipitur^  et  caput  maaculi  positum  in  os  femine  ab- 
8orbiattf/r,  quo  mortuo  illa  condpitUTy  et  postea  proles  ejus  dis- 
ruptis  viscerihus  per  latus  egredientu/r.  quid  per  serpentem 
intelligitur  nisi  diabolvsf  quid  per  vipsram  nisi  synagoga  ju- 
deorumf  —  Die  Beziehang  des  Herodes  auf  Pilatus,  wie  sie 
im  Anschluß  an  die  Enthauptung  Johannes  des  Täufers  zu 
Matth.  14,  3 f.  berichtet  wird,  findet  sich  außer  f.  93*  in  der 
Weise  nur  noch  bei  Christian  von  Stavelot,  Migne  106^  1381 A. 
—  Zu  Matth.  23,  24  wird  die  Scheltrede  Christi  wider  die 
Pharisäer  f.  122^  erklärt:  duces  ceci^  quia  non  habebant  Iv/men 
acientie.  excolantes  (Hs.  excolentes)  culicem,  camellum  autem 
glutientea.  ad  hoc  videtur  pertinere^  quod  in  parms,  que  lucrum 
habenty  exiebant.  culex  mtisca  parvissima,  quam  dnzalaTn  vo- 
camua  (vgl.  Du  Cange  8,  431;  Diefenbach  161  s.  v.  culex^ 
635;  Nov.  Gloss.  388),  figuram  synagoge  tenet,  quia  eicut  musca 
mwrmwrando  fmlnerat  et  vulnerando  murmwat  (vgl.  Christian 
von  Stavelot  1450  C);  ita  et  populu$  jvdaicus  murmvrando 
vulnerabant,  qtiando  dicebant:  crucifige!  crucifige!  —  Die  an- 
geführten Proben  werden  ausreichen,  um  zu  zeigen,  wie  weit 
dieser  Kommentar  von  der  Diktion  Alchuins  absteht  und  auf 
wie  andere  Dinge  sein  Absehen  gerichtet  ist,  wenn  wir  Alchuins 
Exzerpte  aus  den  älteren  Vätern  daneben  halten. 

Der  Schluß  des  Werkes,  das  nicht  weiter  besprochen  zu 
werden  braucht,  lautet  f.  148^:  et  modo  in  sua  ecclesia^  hoc  est, 
in  sanctis  suis  fidelibus^  usque  ad  conswmmationem  seculi  aemper 
cuan  Ulis  est  sine  fine,  qui  etiam  discipulis  se  futurum  esse 
promittit  et  illos  ostendit  semper  victuros  et  se  nunquam  a 
credentibus  recessv/rumj  quia,  ut  est,  usque  ad  consumimationem 
mundi  suam  praesentiam  pollicetur,  cogitamus  ergo  de  die  illo, 
in  quo  eum  scimus  esse  venturum  cum  sua  majestate,  ut  sibi 
paratos  nos  inveniat. 


M.  F.  Monnier  sagt  in  seinem  Buche:  Alcuin  et  Charle- 
magne  (2®  Edition  Paris,  Plön  1863)  S.  207:  Dans  le  Commentaire 
sur  Saint  Matthieu,  s'il  (Alcuin)  ose  quelquefois  exprimer  ses 
propres  sentiments,  souvent  aussi  il  se  contente  d'arranger  (208) 
k   sa  mani^re  le   commentaire  et  les   homölies   de  BMe  sur  le 
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mfime  ^vangäiste.  —  Was  hier  nur  als  gelegentliche  Behauptung 
auftritt,  daß  Monnier  einen  Matthäuskonunentar  Alchuins  kenne, 
das  sucht  Appendice  I.  seines  Buches,  S.  361  ff.  zu  erweisen. 
Dort  heißt  es:  Frohen  a  parlä  d'un  commentaire  d'AIcuin  sur 
Saint  Matthieu,  qu'un  äöve  de  saint  Anselm  a  citä,  quoique  d'une 
mani^re  inexacte  (in  Wirklichkeit  hat  Frobenius,  wie  wir 
soeben  gesehen  haben,  deutlich  erwiesen,  daß  jenes  Citat  bei 
Anselm  von  Lucca  nicht  als  Zeugnis  ftlr  die  Existenz  eines 
Matthäuskommentars  Alchuins  gebraucht  werden  darf).  Nous 
avons  retrouvö  ce  commentaire  aux  Manuscrits  de  la  Biblio- 
thique  Imperiale,  ancien  fonds  latin,  Nr.  2384.  Le  manuscrit 
date  du  neuvi^me  si^le,  malheureusement  il  ne  porte  pas  de 
nom  d'auteur.  On  aurait  droit  de  nous  reprocher  Taridit^  des 
^tudes,  auxquelles  nous  nous  sommes  livr^  pour  d^couvrir  ce 
nom,  si  nous  ne  nous  contentions  de  donner  ici  le  r^ultat  de 
nos  recherches.  Le  commentaire  en  question  n'est  ni  celui  de 
Saint  J^röme,  ni  celui  de  saint  Hilaire,  ni  celui  de  (362)  Bide, 
ni  celui  de  Raban,  ni  celui  de  Paschase  Radbert;  ce  n'est  pas 
une  räunion  des  doctrines  de  saint  Augustin,  de  saint  Ambroise, 
ou  de  Or^goire  le  Qrand,  sur  le  mSme  sujet.  Pourtant  Tauteur 
anonyme  a  connu  tous  ces  travaux,  exceptä  peut-dtre  le  livre 
d'Hilaire  de  Poitiers;  celui-ci  conyoit  T&me  d'une  fa9on  grossi^re. 

Notre  commentateur  reproduit  souyent  Bide^  et  Raban 
reproduit  souvent  notre  commentateur;  il  est  donc  naturel  de 
le  placer  entre  ces  deux  th^ologiens.  A  qui  alors  attribuer 
Fouvrage,  si  non  k  Alcuin?  Comme  Alcuin,  le  commentateur 
applique  sans  fa9on  h  la  th^ologie  la  methode  des  ,defloratione8^; 
comme  Alcuin,  il  ins^re  beaucoup  de  vers  dans  sa  prose,  il  met 
une  Epigraphe  en  vers  k  la  t6te  de  son  livre,  et  laisse  voir  un 
goüt  prononc^  pour  l'all^orie  et  pour  les  symboles.  Enfin 
Alcuin  avait  un  certain  nombre  d'idäes  k  lui,  id^es  plutöt  morales 
que  thäologiques,  sur  la  pauvretä  par  exemple,  le  commentateur 
les  exprime  volontiers. 

II  reste  une  dif&cultä  sp^cieuse.  Si  Raban  com(363)posa 
son  trait^  sur  saint  Matthieu^  c'est,  k  ce  qu'il  dit  lui-m6me  dans 
sa  pr^face,  parce  qu'il  n'y  avait  pas  d'ouvrage  complet  en  ce 
genre.  II  ne  nomme  pas  Alcuin;  mais  celui-ci  composa  son 
trait^  dans  les  derniires  ann^es  de  sa  vie.  Raban  ätait  d^jk  de 
retour  k  Ftdde,  d'autre  part  le  rögent   le  Tours  pouvait  dijk 
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s'en  servir  dans  ses  Ie9ons  de  th^ologie;  et  Raban  a  pa  s'aider 
ensuite  de  ses  cahiers  d'öcolier.  D'aillears  saint  Matthieu  avait 
ea  d^jk  beaucoap  de  commentateurS;  et  Raban  les  connaissait 
fort  bien. 

Si  Ton  nous  demande  maintenant,  quelle  est  la  valeur  de 
cet  ouvrage  et  Tatilite  de  notre  dAcouverte,  nous  sommes  le 
premier  k  avouer  que,  tout  en  contenant  cent  six  pages  snr 
un  manuscrit  in-4^  bien  conserv^  et  k  deux  colonnes,  Touvrage 
n'est  pas  fort  interessant,  et  que,  pour  nous  avoir  coütä  beaa- 
coup  de  peine,  la  decouveiiie  n'est  pas  tr^s-heureuse.  Le  style 
de  ce  commentaire  est  souvent  commun,  sans  vigueur  et  sans 
agröment.  Au  dire  de  son  biographe,  Alcuin,  dans  les  derni&res 
ann^s  de  sa  vie,  dictait  avec  facilitö  tout  ce  qu'il  voulait:  ü 
abusa  de  son  talent  en  dictant  bien  des  pages  de  ce  trait^. 
n  etait  alors  presque  aveugle,  et  ne  pouvait  corriger  les  fautes, 
que  commettait  (364)  Tignorance  de  son  copiste,  ni  mettre  k 
la  ligne  les  vers,  qui  se  trouvent  m614s  k  la  prose.  —  Im  An- 
schluß an  diese  Darlegungen  druckt  Monnier  auf  den  folgenden 
Blättern  den  Eingang  des  Matthäuskommentars  aus  der  er- 
wähnten Pariser  Handschrift  ab,  femer  die  Erklärung  der  acht 
Seligkeiten  und  des  Vater  Unser. 

Diese  Aufstellung  Monniers  ist  zwar  in  einen  Teil  der 
kirchengeschichtlichen  Literatur  übergegangen,  nirgends  aber, 
wenigstens  so  weit  ich  weiß,  einläßlich  geprüft  worden.  Ich 
gestehe,  ich  wäre  geneigt,  sie  achtungsvoll  zu  behandeln,  wo- 
fern nicht  die  Einsicht  in  den  Kodex  der  Biblioth^ue  nationale 
anc.  fonds  lat.  Nr.  2384  mich  davon  überzeugt  hätte,  daß  es 
Monnier  durchaus  an  den  Kenntnissen  gebrach,  die  zur  Be- 
gründung einer  solchen  Hypothese  erforderlich  sind.  Vorerst 
hat  der  Mann  die  Handschrift,  über  die  er  spricht,  gar  nicht 
lesen  können.  Er  verwechselt  das  alte  offene  a  mit  u;  er  liest 
dd  =  et  idem  statt  David]  er  verwechselt  Dominus  und  Deu8\ 
er  versteht  sich  nicht  auf  die  Abbreviaturen  der  Relativpar- 
tikeln und  -pronomina;  er  läßt  fort,  was  er  nicht  zu  lesen 
vermag,  oder  ändert  es  willkürlich;  er  vertauscht  Sätze;  er 
gibt  überhaupt  den  Text  ganz  unvollständig  wieder;  von  der 
überall  hervortretenden  Ungenauigkeit  der  Schreibung  ganz  zu 
geschweigen.  Nur  einige  Lesefehler  aus  den  paar  Blättern  der 
Proben  Monniers   seien   noch  angeführt:    1*^  liest  er  Ulis  statt 
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lüeris]  hctec  erat  statt  h(c  est^  ad  statt  in;  14®  activam  f&r 
actualem]  15*  satiemuSy  aeu  ejus  operibus  statt  satiamur  seu 
ejus  opera;  15®  pleni  für  de^^nh';  20®  in  terra  statt  ito;  jper 
mam  statt  etiam-^  auperstantialem  f%lr  subetantialem]  20^  ^m 
(2ttm  statt  quidem  u.  s.  w. 

Aus  diesen  Angaben  erhellt  bereits ,   daß  Monniers  Mit- 
teilungen   kein    sonderliches    Vertranen    verdienen.      Monnier 
schweigt  auch   gänzlich  darüber  ^    daß   der  Rückenschild    der 
Handschrift  (die  er  ins  9.  Jahrhundert  setzt^  ich  vielleicht  eher 
ins  10.)  bereits  einen  Hinweis  anf  die  darin  enthaltenen  optb- 
scula  Älcuini  enthält  und  daß  ferner  anf  der  Rückseite   des 
Vorblattes   (der  Kodex  gehörte  einst  dem  Jac.  Aag.  Thoanas 
und  befand  sich  dann  in  der  Colbertina)  von  einer  Hand  des 
17.  Jahrhunderts   sich   der  Vermerk   über   den    Matthänskom- 
mentar findet:   non  est  editus  et  mdetur  Älcuini ^    und   doch 
haben  offenbar  diese  Notizen  seine  ganze  Hypothese  veranlaßt. 
Diese  ist  denn  anch  übel  genug  fundiert.   Monnier  stellt  diesen 
Matthäuskommentar  zwischen  den  Bedas,  den  er  benutzt  habe, 
und  den  des  Sürabanus  Maurus,   von  dem  er  benutzt  worden 
sei.    Da  wir  aber  bereits  wissen^  daß  der  Beda  zugeschriebene 
Matthäuskommentar   in   Wirklichkeit  aus  dem    des  Hrabanus 
Maurus  excerpiert  worden  ist,  so  ergibt  sich  sofort  das  heillose 
Wirrsal  in  Monniers  Aufstellungen.     Er  verbreitet  sich  ferner 
über  die  Eigenschaften^  in  denen  sein  Pariser  Kommentar  und 
das  Verfahren  Alchuins  im  Johanneskommentar  übereinstimmen ; 
man  sieht  aber  leicht,   daß  es  sich  da  nur  um  Dinge  handelt, 
welche   der  Bibelexegese   vom   7. — 11.  Jahrhundert  durchaus 
gemeinsam  waren.     Über  die  Schwierigkeit,   die  darin  liegt, 
daß  Hraban  einen  Matthäuskommentar  unmittelbar  nach  seinem 
Lehrer  Alchuin  verfaßt  hätte,  setzt  Monnier  sich  rasch  hinweg. 
Freilich   gewisse  Besonderheiten  in  Stil  und  Behandlung  des 
Stoffes^  durch  welche  der  Pariser  Kommentar  sich  von  Alchuins 
exegetischen  Arbeiten  unterscheidet,  sind  sogar  Monnier  nicht 
entgangen:  er  beruft  sich  auf  die  Schwäche  und  Blindheit  von 
Alchuins  Alter,  um  sie  zu  entschuldigen. 

In  der  Tat  bedarf  es  keines  bedeutenden  Scharfblickes, 
um  zu  erkennen,  daß  dieser  Pariser  Kommentar,  der  54^  im 
23.  E^Apitel  des  Evangelium  Matthaei  abbricht  (54®  hatte  das 
22.   Kapitel   geendet),   nicht  von  Alchuin   verfaßt  sein   kann. 
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Schon  bei  flüchtigem  Durchblättern  fällt  eines  ins  Ange:  das 
Werk  hat  gar  nicht  die  Form  eines  Kommentares,  der  von 
Vers  zu  Vers,  oder  von  einer  Versgruppe  zur  anderen  ruhig 
fortschreitet^  sondern  es  besitzt  glossatorischen  Charakter,  der 
sich  darin  zeigt,  daß  die  Erklärungen  sich  an  die  einzelnen 
Worte  oder  Wortgruppen  des  Textes  unmittelbar  anschließen. 
Eine  reichliche  Interlinearglosse  von  der  Art  wie  die  der  alten 
Würzburger  Handschrift,  die  wir  noch  kennen  lernen  wollen, 
oder  die  im  4.  Bande  der  Bibliotheca  Casinensis  bekannt  ge- 
machten, könnte  ganz  wohl  hier  zu  einer  fortlaufenden  Er- 
läuterung zusammengestellt  sein.  Diesem  Charakter  des  Werkes 
entspricht  es  auch,  wenn  darin  möglichst  viele  Erklärungen  zu 
jedem  Passus  kurz  aneinandergereiht  werden,  ohne  daß  auf 
der  einzelnen  genauer  verweilt  würde.  Und  die  Entstehung 
aus  Excerpten  ist  ganz  augen&llig,  wenn  man  beobachtet,  daß 
oftmals  zwei,  ja  drei  verschiedene  Reihen  von  Erklärungen 
nacheinander  vorgebracht  werden,  deren  jede  zu  derselben 
Gruppe  evangelischer  Verse  gehört.  Dem  Aufzeichner  dieses 
Kommentares  hat  es  sich  hauptsächlich  darum  gehandelt,  mög- 
lichst Vieles  und  Mannigfaltiges  zu  bieten,  eine  Auswahl  von 
Kenntnissen  mitzuteilen;  eine  Erläuterung  des  Evangeliums 
von  einem  bestimmten  Gesichtspunkte  aus,  und  wäre  es  auch 
nur  der,  die  besten  Auslegungen  der  älteren  Väter  zu  ver- 
knüpfen, ist  diesem  Autor  ganz  ferne  gelegen;  scheidet  er  doch 
seine  Interpretationen  auf  die  Weise  des  9.  Jahrhunderts  in 
spiritualiter,  moraliter^  mystice.  Irre  ich  nicht,  so  ist  es  die 
Arbeit  eines  gelehrten  Schulmannes,  der  künftigen  Lehrern  das 
Unterrichtsmaterial  an  die  Hand  geben  will.  Dürfte  man  den 
Quellenangaben  am  Rande  trauen,  dann  hätte  der  Autor  über- 
wiegend Hieronymus  benutzt,  ferner  Augustinus,  vereinzelt  Am- 
brosius  und  Gregorius.  Diese  Angaben  sind  nicht  falsch,  wie 
ich  mich  überzeugt  habe,  sie  bestreiten  jedoch  nur  einen  Teil 
der  wirklich  vorgetragenen  Erklärungen;  die  der  Zeit  nach 
ihm  zunächst  stehenden  Vorlagen  hat  der  Verfasser,  wie  andere 
Kommentatoren  auch,  gar  nicht  namhaft  gemacht,  offenbar, 
weil  er  glaubte,  daß  es  nicht  schicklich  sei,  sie  neben  jenen 
großen  alten  Autoritäten  anzuführen.  So  findet  sich  Paschasius 
Radbertus  nirgends  erwähnt,  und  doch  ist  es  dessen  Matthäus- 
kommentar,  der  hier  ausgiebig  verwertet  wurde:   die   für   die 
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Charakteristik  des  Werkes  wichtigste  Tatsache.  Ich  fiihre  im 
folgenden  eine  Anzahl  von  Stellen  an,  wo  meiner  Ansicht 
nach  ganz  zweifellos  ans  Paschasios  geschöpft  wurde:  entweder 
vermag  ich  die  Oedanken  nur  bei  Paschasins  nachzuweisen, 
oder  es  ist  die  dem  Paschasins  eigentümliche  Fassung  bei- 
behalten worden,  oder  es  wird  geradezu  der  Wortlaut  der 
Stellen  des  Paschasins  wiedergegeben.  Die  vielen  Abschnitte, 
in  denen  sich  Sätze,  welche  Paschasins  aus  anderen  Kommen- 
taren geschöpft  hat,  in  der  bei  ihm  Torkommenden  Folge  auch 
bei  dem  Pariser  Kommentar  finden,  können  nicht  verzeichnet 
werden,  dienen  aber  meinem  Urteil  zur  nicht  unwesentlichen 
Ergänzung.  —  Acht  Gründe  fllhrt  der  Cod.  Paris.  7*  dafür 
an,  daß  die  Magier  aus  dem  Morgenlande  nach  Jerusalem  ge- 
kommen sind,  er  schöpft  sie  sämtlich  aus  Paschasins  (Migne  120) 
129BCff.,  den  letzten  sogar  wörtlich  aus  126  C.  Die  Stelle 
f.  8*  zu  Matth.  2,  6  (et  tu  Bethlehem):  utuntv/r  tesHmanio^  in 
quo  arguuntur  nimiae  oblivianeSy  jfuta  tum  hisdem  verbis^  quibtis 
propheta  (Mich.  5,  2)  predixerat,  utuntur  nebst  dem  folgenden 
stanmit  aus  Paschasins  132  A — C.  Dorther  128 D  sind  8^  die 
Vermutungen  über  den  Stern  der  Magier  genommen:  alii  volwatj 
quia  corptis  stelle  esset  ab  angelo  temporaliter  ctdsumtum, 
alii  dicunty  quia  Spiritus  sanctus  in  specie  stelle  fuissety  sicut 
postea  in  specie  columhe.  alii  putant,  quia  xpse  sit  Christus. 
Desgleichen  ist,  was  über  die  Höhe  des  Sternes  folgt,  =  Pasch. 
128C.  —  f.  8®  zu  Matth.  2,  11:  hoc  est  primum  primitive  ec- 
desie  fundamenium  =  Pasch.  127^.  —  apertis  thesauris:  vetus 
enim  eorvm  traditio  erat^  ut  nullus  vacutM  ad  Dominum  vel 
regem  exiret,  aurumiy  thus^  myrram:  hie  querituTj  si  ab  omnibus 
an  a  singulis  III  dona  data,  in  quo  magis  senttendum^  quod 
a  singulis  tribus  dona  data,  in  quo  magis  sentieridum,  quod  a 
singulis  III  data  sunty  quam  ab  unoy  quia  spiritaliter  exiguntur, 
noverant  etc.  =  Pasch.  127  D+  137  AB.  —  f.  8^  moraliter  vero 
III  mu/nera  a  7U>bis  offer enda  sunt:  aurwm  scientia  parata,  tus 
oratio  recta^  myrra  vera  camis  mortißcatio  =  Pasch.  137  D, 
obgleich  dem  Inhalte  nach  auch  bei  Hraban,  Migne  107, 760  C, 
doch  hier  in  der  Fassung  des  Paschasins.  —  spiritaliter  magi 
omnes  homines  sunt^  qui  per  viam  mtiorum  de  paradyso  jecti 
sunt  et  per  viam  virtutum  iterum  reoertuntu/r.  quibus  nan  an- 
geluSj  sed  ipse  Dominus  in  novo  respondere  dignatv/r  ==s  Pasch. 
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138  AB.  —  f.  9»:  Jilium  meum',  in  alia  editione  Jilios  rneos^ 
invenimuSy  quia  magis  ad  filioa  Israel  de  captivitate  venientes 
eonvenit  =  Pasch.  141 A,  vgl.  Hieron.  26,  27.  —  esto  in  gen- 
tihuSy  donec  omnea  credanty  nocte  infidelitatis  =  Pasch.  140  D. 

—  additUT  yValde^y  qvia  a  magis  inlusua  —  hie  apparet,  quia 
lingtia  regia  gladius  est  (Psalm.  56,  6)  =  Pasch.  141 C.  —  ,tn 
omnihua^j  in  campis  XX ^  ut  ajunty  C  pueri  in  uno  quoque 
campo  =  Pasch.  141  f.  —  Bei  jVox  in  Rama^  wird  mit  Pasch. 
142D  die  Geschichte  von  dem  Weibe  des  Leviten  ausgeführt. 

—  9^:  ^noluit  consolari';  inpossibile  est,  ut  consolationem 
accipiat:  non  sunt  in  vitay  sed  deleti  sunt  per  hanc  historiam 
propheta  deaignans,  quam  similis  esset  priori  cladi  proxima  a 
Chaldaeis  vastatio  =  Pasch.  143  A.  —  queritur,  quomodo  vax 
de  Bethlem  in  Rama  audiri  poterat,  cum  Rama  a  BetMem 
XII  miliaria  (Hs.  militario)  absitj  nisi  forte  suburhana  Bethlem 
antiquo  voccdmlo  vocata  sit,  sicut  in  multis  locis  inveniuntur 
wrhium  et  locorvm  nomina  motata  =  Pasch.  142  D.  143  B.  — 
exaudita  est  in  excelso  vox  longe  lateque  resonans  patrum  et 
matrum  lugentium  =  Pasch.  143B,  vgl.  Hraban  107,  763C.  — 
Der  ganze  Passus  über  die  Rückkehr  aas  Ägypten  ^defuncto 
autem  Herode^  ist  aus  Pasch.  145 — 148  excerpiert.  —  41«:  fia 
es  Christus  y  filius  Dei  mvi^;  hoc  uno  sermone  totam  continet 
fidem.  aetemum  credit,  cum  dicit  ,tu  es^;  verum  hominem,  cum 
ait  jtu  es  Christus';  utrobique  genitum,  cum  ait  ,tu  es  filius.' 
simul  sanctam  ostendit  Trinitatem,  Christum  ostendit,  cum 
dicit  ,tu  es',  id  est,  incamatus;  Spiritum  declarat,  cum  didt 
yChristus'y  id  est,  unctus  oleo  Spiritus  sancti;  Patrem  confitemur, 
cum  ait  Jilius  Dei  mm'.  Die  Darlegung  findet  sich  in  diesem 
Wortlaut  nur  Pasch.  558;  desgleichen  die  folgende  Parallele 
zwischen  den  Worten  Petri  und  der  Anrede  Christi  an  Petrus  = 
Pasch.  560  A.  —  42°:  ,dico',  inquit,  non  sermone  casso  et  nullum 
habente  opus,  sed  cui  meum  fecere  dicere  est(!)  =  Pasch.  560  B, 
vgl.  Hrab.  (aus  ffieron.)  991  AB.  —  42^  von  Matth.  16,  23—28 
ist  alles  aus  Pasch.  568  ff.  exzerpiert,  und  zwar  nur  aus  diesem, 
wie  man  aus  den  Schreibfehlern  der  Handschrift  zu  entnehmen 
vermag,  die  z.  B.  43 '^  liest:  quia  invenit  modicum  contramsatis 
in  Petro,  was  nach  Paschasius  in  coni/rarietatis  zu  bessern  ist. 

Durch  diese  Untersuchung,  für  die  ich  mit  Absicht  mich 
zunächst  auf  die  Kapitel  2  und  16  des  Evangelium  Matthaei 
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beschränkt  habe,   ist   die  Hypothese  Monniers,   Alchuin  habe 
diesen  Kommentar  verfaßt,   endgiltig  abgetan:   das  Werk  des 
Paschasius  ist  jedesfalls  eine  geraume   Zeit   nach  dem  Tode 
Alchains  geschrieben  worden.  Ich  habe  den  Pariser  Kommentar 
jedoch  auch  überhaupt  auf  seine  Quellen  hin  geprüft  und  da 
ergibt  sich,   daß  noch   andere  Matthäuserklärungen  darin  zu 
Rate  gezogen   wurden:  etliche  Stellen  finde  ich  nur  bei  Hra- 
banus  Maurus,  vermag  aber  nicht  auszumachen,  ob  sie  diesem 
oder  der  Catena  des  Claudius  von  Turin  entlehnt  sind;    das 
Verhältnis   zwischen  diesen    beiden  Werken  soll   später  noch 
erörtert  werden.     Ferner    stimmt  die  Einteilung  des   Pariser 
Kommentares  sehr  genau  überein  mit  der  des  Matthäuskom- 
mentares, der  flllschlich  dem  Hieronymus  zugeschrieben  wurde, 
vgl.  dort  bei  Migne  30,  549 — 552;  auch  sonst  berührt  sich  die 
Pariser  Handschrift  mit  den  glossenartigen  Notizen  bei  Pseudo- 
Hieronymus  recht  häufig.   Sogar  gewisse  merkwürdige  AhnlicH- 
keiten  zwischen  dem  Pariser  Werk  und  dem  Matthäuskommentar 
des  Christian  von  Stavelot  sind  mir  aufgefallen^  der  doch  sonst 
wenig  Spuren  in  der  Evangelienerklärung  des  Mittelalters  zu- 
rückgelassen hat;  da  jedoch  Christian  zum  Teil  aus  Quellen 
geschöpft  hat,  die  uns  noch  nicht  völlig  bekannt  sind,  so  wäre 
eine    andere   Auffassung   der   bezüglichen    SteUen    ganz    wohl 
denkbar.     Endlich  fehlen  dem  Pariser  Kommentar  auch  nicht 
Darlegungen,  die  überhaupt  in  keinem  anderen  der  mir  zugäng- 
lichen   Matthäuskommentare  vorkommen:   Schriften   Augustins 
werden  dabei  benutzt,  nicht  am  seltensten  die  vielgebrauchte 
De  consensu  evangelistarum.     Die  Vorliebe  des  Verfassers  für 
Verse  hat  schon  Monnier  angemerkt:  sie  sind  freilich  zumeist 
einem  Mittelsmann  (hauptsächlich  Paschasius)  abgeborgt,  scheinen 
jedoch  gelegentlich  auch  selbständig  eingeftigt  zu  sein.    Außer 
Vergil   werden   besonders   Juvencus  und  Sedulius  citiert  und 
das  beginnt  schon  mit  dem  Eingang  des  Werkes,   der  lautet: 

Mattheus  instituit  virtutum  tramite  mores 
et  bene  vivendi  justo  dedit  ordine  leges. 

Das  sind  nämlich  die  beiden  ersten  Verse  der  Praefatio  I 
zur  Historia  Evangelica  des  Juvencus  (Migne  19,  53  f ).  Auch 
diese  Eigentümlichkeit  spricht  dafür,  daß  wir  in  diesem  Pariser 
Matthäuskommentar  die  Arbeit  eines  französischen   (die  Laut- 
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gebang  der  Handschrift  bezeugt  diese  Provenienz)  Scholasiikus, 
vielleicht  des  Leiters  einer  Klosterschole^  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  9.  Jahrhunderts  zu  erblicken  haben. 


Jene  Erklärung  und  Deutung  der  Namen  im  Liber  gene- 
rationis  Jesu  Christi  des  Matthäusevangeliums  (S.  67)  begegnet 
Migne,  Patrol.  Lat.  80,  327 — 342  unter  St.  Aileranus,  und  zwar 
der  Hauptsache  nach  und  vielfach  im  Wortlaute  identisch  mit 
der  Alchuin  zugeschriebenen,  die  aber  auch  mit  der  im  Matthäus- 
kommentar des  Hrabanus  Maurus  107,  731  ff. ,  bei  Walahfrid 
Strabo  114,  849  ff.  (als  Homilia  in  initium  evangelii  sancti 
Matthaei)  =  Augiensis  199  der  Großherzoglichen  Bibliothek 
in  Karlsruhe  (vgl.  noch  die  Schriften  zum  1.  Kapitel  Matthaei, 
die  der  Index  von  Migne  verzeichnet)  tibereinstimmt.  Ohne 
Zuziehung  von  weiteren  Handschriften  ist  die  Frage  nach  dem 
Verhältnis  dieser  Stticke  untereinander  nicht  zu  lösen  >  hier 
kann  nicht  darauf  eingegangen  werden.  Was  die  Bibliotheca 
Maxima  Patrum  12,  39  in  der  Vorbemerkung  beibringt,  ist 
Geschwätz. 


^ 
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Hrabanus  Manms. 

Dem  prc^eceptor  Germaniae  scheint  sich  heute  ein  allge- 
meineres Interesse  wieder  zuzuwenden:  Dietrich  Tiirnau  hat 
ihm  (München  1900)  eine  besondere  und  eingehende  Schrift; 
gewidmet,  Franz  Falk  hat  in  seinem  Buche:  ,Bibelstudien, 
Bibelhandschriffcen  und  Bibeldrucke  in  Mainz  — '  (Mainz  1901) 
S.  9 — 16  sich  mit  ihm  liebevoll  befaßt,  Wilhelm  Burger  im 
Katholik'  82  (1902),  II  51  ff.  122  ff.  eine  Abhandlung  über  ihn 
publiziert,  doch  bieten  diese  Arbeiten  nur  fleißige  Darstellung, 
zumeist  aus  Literatur  zweiter  Hand,  und  keine  Untersuchungen. 
Die  neuen  Auflagen  des  Kirchenlezikons  und  der  protestantischen 
Realencyklopädie,  femer  Haucks  Kirchengeschichte  bringen 
förderliche  Überblicke,  am  meisten  gewinnt  jedoch  unsere 
Eünsicht  durch  Ernst  Dümmlers  ,Hrabanstudien'  (Sitzungs- 
berichte der  Berliner  Akademie  1898,  S.  24—49),  die  er  an- 
läßlich der  Ausgabe  der  Briefe  Hrabans  in  den  Epistolae 
Aevi  Karolini,  3.  Band,  1899,  S.  379 — 516,  unternommen  und 
veröffentlicht  hat.  — 

Seinen  weitläufigen  Kommentar  zum  Evangelium  Matthaei 
hat  Hrabanus  Maurus  in  dem  Jahre  821/822  dem  Erzbischof 
Haistulf  von  Mainz  gewidmet,  der  Brief  steht  Epist.  388 ff. 
Dort  spricht  er  sich  über  die  Entstehung,  die  Quellen,  die  Ein- 
richtung seines  eigenen  Werkes  folgendermaßen  aus  (cursiv 
Qedrucktes  ist  aus  Bedas  Widmung  des  Lukaskommentares 
an  Bischof  Acca  entnommen,  vgl.  Zeitschr.  fUr  deutsches  Altert. 
40,  107;  Dümmler  a.  a.  O.  S.  389): 

(388,  20)  Memor  illius  praecepti,  quod  per  vas  sibi  aptum 
olim  sapientia  protulit  dicens:  (Elccli.  7,  31.  35)  —  decrevi, 
sancte  pater^  opus,  quod  divina  Urgiente  gratia  in  expositionem 
sancti  evangelii  secundum  Mattheum  non  sine  labore  tamen 
confeceram,  tuae  sanctitati  dirigere,  ut  tuo  sancto  examine  pro-  5 
batum,  si  dignum  judicaveris  ad  legendum  fratribus  sub  tuo 
regimine  constitutis,  illud  tradas,  non  quasi  pernecessarium, 
cum  multi  me  scriptores  in  illo  vestigio  precesserint,  sed  quasi 
magis  commodum,  cum  plurimorum  sensus  ac  sententias  in 
unum  contraxerim,  ut  lector  pauperculus,  qui  copiam  librorum  lo 
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non  habet,  aut  cai  in  pluribus  scratari  profandos  sensns  patram 
non  licet,  saltem  in  isto  snfficientiam  suae  indigentiae  inveniat. 
Nach  der  Einleitung  des  Hieronymus  zu  seinem  Matthäos- 
kommentar  führt  dann  Hraban  dessen  Vorgänger  in  der  Er- 
klärung dieses  Evangeliums  an  und  schildert  das  Verfahren  des 
Hieronymus  mit  dessen  eigenen  Worten.  Dann  fllhrt  er  fort: 
(389,  6)  Haec  quippe  non  in  ejus  suggillationem  protuli, 
cujus  ingenium  et  Studium,   quod  in  divinorum  librorum  inter- 

16  pretatione  et  expositione  habuit,  maxime  miror,  sed,  ut  osten- 
dam  causam,  quae  nos  compulit  presens  opus  adgredi. 

Cum  enim  fratres,  qui  evangelium  nobiscum  legere  dis- 
ponebant,  conquererentur,  quod  in  Matheum  non  tam  plenam  et 
sufficientem  expositionem  haberent,  sicut  in  ceteris  evangelistis, 

20  laborantibus  beato  Ambrosio  Mediolanensi  episcopo  et  venera- 
bili  patre  Augustino  Bedaque  famulo  Dei,  ad  legendnm  habebant, 
eorum  precibus  coacta  est  parvitas  nostra  presens  opus  adgredi, 
non  tam  propriis  viribus  aut  ingenio  confidens,  quam  divino 
adjutorio  et  fraternae  caritati,  quae  omnia  credit,  omnia  sperat, 

25  omnia  sustinet;  cui  solummodo  cessi,  detrahentium  atque  in- 
sultantium  non  curans  vaniloquium,  qui  magis  praesumptioni 
quam  pietati  nostrum  forsitan  deputabunt  laborem.  et  non  mirum, 
cum  magis  parati  sunt  aliena  lacerare,  quam  propria  opuscula 
condere.  quorum  quia  nemo  potest  calumniam  et  invidos  morsus 

30  devitare,  nisi  qui  omnino  nihil  scribit,  magis  eligo  vanam  surda 
aure  pertransire  quaerimoniam ,  quam  otiose  torpens  Christi 
neglegere  gratiam,  cui  soli  placere  optantes  vanos  hominum 
rumusculos  nihili  ducimus. 

Adgregatia  igitur  hinc  inde  insignissimis  sacrae  lectionis 

35  atque  digniBsimis  artißcibuSy  quid  in  opusculis  suis  in  beati 
Mathei  verbia  senserintj  quid  dixerint,  diligentiv^  inspicere 
curavi:  Cyprianum  dico  Eusebium,  Hilarium,  Ambrosium,  Hie- 
ronimum,  Augustinum,  Fulgentium,  Victorinum,  Fortunatianum, 
Orosium,  Leonem,  Gregorium  Nazanzenum,  Gregorium  papam 

40  Romanum,  Johannemque  Crisostomum  et  ceteros  patres,  quorum 
nomina  sunt  scripta  in  libro  vitae.  herum  ergo  lectioni  intentus, 
quantum  mihi  pro  innumeris  monasticae  sermtutis  retinaculis 
licuit,  et  pro  nutrimento  parvulorum^  quod  non  parvam  nobis 
ingerit  molestiam  et  lectionis  facit  injuriam,  ipae  mihi  dictator, 

46  simul  notarius  et  librariuSj  existenSy   in  scedulia  ea  mandare 
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caraviy  quae  ab  eis  exposita  sant^  vel  ipsia  eorum  syllabis  vel 
carte  meis  breviandi  causa  sermonibt^,  quorum  videlicet  quia 
operosum  erat  vocabula  interaerere  per  singula^  et  quid  a  quo 
audore  sit  dictum  nominatim  oetenderCy  commodum  duxi  eminus 
e  latere  primas  nominum  litteras  inprimere,  perque  has  viritim,  60 
tibi  cujusque  patrum  incipiatj  vhi  sermo  quem  tranetuli  desinat, 
intimarcy  sollidtus  per  omnia,  ne  majorum  dicta  furari  et  kaec 
quasi  mea  propria  companere  dicar.  multumque  obaecro  et  per 
Dominum  legentea  obtestor,  ut  ei  qui  forte  noetra  haec^  qualia- 
cumque  sunty  opuscula  tranecriptione  digna  duxerit,  memorata  55 
quoque  nominum  eigna,  ut  in  noetro  exemplari  repperiunt,  ad- 
ßgere  meminerint 

Preter  haec  quo  nonnulla,  ut  sine  laesione  alionun  dicam, 
quae  mihi  auetor  lüde  aperire  dignatus  est,  proprii  eudoris 
indicia  per  notas  vocabnli  agnominisqne  mei,  ubi  oportunwm  60 
videhatur  adnexui,  totamque  opus  in  libros  VIII  distinxi,  illad 
maxime  obseryans,  ubicumque  potoi,  ut  ubi  evangelista  ser- 
mones  Domini  consommatos  esse  referebat,  ibi  libromm  ter- 
minos  constituerem.  disposni  etiam  per  ipsos  libros  daos  ordines 
capitalornm:  annm,  quem  in  ipso  evangelio  sab  Mathei  nomine  65 
titalatnm  repperi^  alteram^  quem  haic  operi  preponendam  no- 
viter  condidi.  qnos  atique  coloribns,  ne  confxisionem  lectori  fa- 
cerenty  distingaere  curavi,  priorem  atramento,  alterum  minio 
conscribens.  illnm  nempe  ob  hoc  ponens,  nt  si  qais  forte  evan- 
gelium  legens  invenerit  sententiam,  enjas  allegoriam  ignorans  70 
scire  desideret,  notet  capitalum,  qnod  in  margine  paginae  eidem 
sententiae  prescriptum  est,  et  statim  recurrens  ad  tractatum  re- 
Yolyat  libram  et  qnerat  ibi  ipsom  capitnlum,  qaod  ante  in  evan- 
gelio annotavit,  et  sie  sine  alla  mora  inveniet  qnod  desideravit. 
sequeDS  vero  capitalornm  ordo,  qni  minio  sparsim  in  volomine  75 
conscriptas  est^  ad  saperliminarem  paginam  respondet,  qaam 
in  capite  hajos  operis  ob  conpendiam  querendi  et  commodam 
inveniendi  diligenti  lectori  cam  singalis  capitolis  distinctim 
ordinantes  preposaimas,  at  qaae  illic  prenotata  sant,  eoram  in- 
dicio  in  libro  conscripta  repperiat.  ^^ 

Omnia  vero  ad  atilitatem  fratram  et  ad  commoditatem 
legentiam  parare  sategimas,  optantes  at  ad  plorimoram  per- 
▼eniant  profectom.  si  qois  forte  despicit  hone  laborem  nostram 
qnasi   saperflaam,  cam  malti  plenias  et  perfcctias  de   eisdem 

Sttzuigsber.  d.  phih-hist.  Kl.  CXLVr.  Bd.  4.  Abb.  6 
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85  rebus  tractaverint,  legat  ea  que  sibi  elegerit  nobiliumqae  doc- 
toram  amplissimis  vescatur  caenis;  et  dimittat  haec  nostra  licet 
paupercola  illis;  qui  perfectorum  non  possunt  carpere  cibam, 
quomm  non  venter  pinguibos  repletus  hortorum  fastidit  olera, 
sed  leguminum  assueseit  comedere  eibaria,  sciat  tarnen  vemm 

90  illud  yolgi  esse  proverbiani;  quod  utilior  est  sitienti  parvos 
purae  aquae  hanstus,  qnam  nausianti  largissimi  conditi  vini 
pocula. 

Es  folgt  darauf  ein  Satz,  in  welchem  Hraban  den  Adressaten 
bittet^  das  ihm  übersandte  Exemplar  —  doch  eigentlich  das 
Widmungsexemplar  —  abschreiben  zu  lassen^  und  zwar  genaa, 
damit  nicht  die  Fehler  des  Kopisten  (scriptor)  dem  Verfasser 
(dictator)  zugerechnet  werden.  Darnach  könnte  man  meinen, 
Hraban  habe  überhaupt  nur  ein  Exemplar,  das  dedizierte,  her- 
stellen lassen,  und  wünsche,  der  Erzbischof  Haistulf  möge  es 
zurückschicken,  nachdem  davon  eine  Kopie  angefertigt  wurde; 
es  ist  jedoch  davon  ausdrücklich  nicht  die  Rede  und  überdies  sagt 
Hraban  von  der  Abschrift,  daß  sie  dem  Mainzer  Klerus  dienen 
möge.  Eine  andere  Abschrift  desselben  Werkes  hatte  Hraban 
dem  Bischof  Friderich  von  Utrecht  geschickt  und  verlangt  sie 
in  einem  Briefe  an  diesen  (Nr.  13,  Epist.  400,  36,  geschrieben 
826—829)  mit  den  Worten  zurück:  Ante  annos  ergo  aliquot 
(nicht  mehr  als  etwa  fünf)  tractatum  in  evangelium  Mathei, 
quem  rogante  bon§  memoriae  Haistulfo  archiepiscopo  confeceram, 
tibi  ad  rescribendum  accomodavi.  sed  quia  illum  necdum  re- 
cipere  potui,  remunerationis  vice  presens  opus  transmisi,  ut 
saltim  hoc  beneficio  ammonitus,'  remittas  foenus  quod  acceperas. 
—  Der  Hinweis  auf  dieses  Werk  in  einem  Briefe  des  Bischofs 
Humbert  von  Würzburg  (Epist.  Nr.  26,  S.  440,  13)  ist  erst 
durch  eine  spätere  Handschrift  hergestellt.  Hingegen  ergibt 
sich  aus  einem  Briefe  Hrabans  an  denselben  Kirchenfürsten, 
daß  in  der  Tat  von  seinem  Kommentar  zum  Pentateuch  zunächst 
nur  das  eine  Exemplar  bestand,  das  dem  Dedikanden  über- 
schickt wurde  (Epist.  27,  S.  441,  26ff.)  Vgl.  Zeitschr.  für  d. 
Altert.  40,  109ff. 

Der  Widmungsbrief  des  Matthäuskommentares  schließt 
mit  einem  formelhaften  Satz,  der  gleichfalls  der  Zuschrift  Bedas 
an  Acca  entlehnt  ist.  Sehr  erwünscht  kommt  es,  daß  Hraban 
in  diesem  Schriftstück  genauere  Einzelnheiten  über  die  äußere 
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Einrichtung  seines  Werkes  mitteilt.  Er  gibt  vor  allem  Z.  61 
an,  daß  er  es  in  acht  Bücher  gesondert  habe,  die  er,  wo  er 
konnte,  mit  solchen  Stellen  abschließe,  an  denen  schon  das 
Evangelium  selbst  die  Reden  des  Herrn  als  beendet  angebe. 
Das  entspricht  der  Wahrheit:  das  erste  Buch  schließt  (Migne 
107,  786 C)  mit  Matth.  4,  11,  dem  Ende  der  Versuchung  Jesu; 
mit  4, 12  beginnt  das  zweite;  das  zweite  Buch  schließt  S.  854A 
mit  7,  29,  dem  Ende  der  Bergpredigt;  das  dritte  beginnt  mit 
8, 1  und  endet  S.  908  C  mit  10,  42  und  damit  die  Unterredung 
des  Herrn  mit  den  Aposteln;  das  vierte  beginnt  mit  11,  1  und 
schließt  S.  956 C  mit  13,  52,  wo  die  Parabeln  des  Herrn  enden; 
das  fUnfte  beginnt  mit  13,53  und  schließt  S.  101 6  C  mit  18,35 
und  zugleich  die  Galiläischen  Reden  des  Herrn;  das  sechste 
beginnt  mit  19, 1,  es  endet  S.  1064 C  mit  22,46,  wo  die  Wider- 
legung der  Pharisäer  schließt;  das  siebente  hebt  an  mit  23,  1; 
mit  dem  Ende  des  siebenten  S.  1098  D  endigt  auch  die  Dar- 
stellung des  jüngsten  Gerichtes  25,  46;  die  Passion  beginnt  mit 
dem  achten  Buche  und  26,  1.  Es  sind  also  überall  natürliche, 
sachliche  Einschnitte  in  dem  Berichte  des  Evangelisten  her- 
gestellt, demgemäß  hat  dann  Hraban  fast  alle  Bücher  mit 
besonderen  Eingängen  und  Schlüssen  versehen,  ja  das  Ehide 
des  siebenten  Buches  scheidet  er  durch  ein  Gebet  ausdrücklich 
von  dem  Anfang  des  achten,  der  Passion,  die,  wie  uns  bekannt 
ist,  in  den  Perikopen  als  Lektüre  der  Charwoche  ihre  eigen- 
tümliche Stellung  hatte.  In  allen  diesen  Dingen  folgt  Hraban 
seinen  Vorgängern,  Beda  (vgl.  oben  S.  19  f.)  und  Alchuin.  Nur 
in  der  Zahl  der  Bücher  seines  Werkes  übertriflFt  er  sie:  Beda 
zu  Lukas  hat  sechs,  Alchuin  zu  Johannas  sieben,  Hraban  jedoch 
acht.  Wer  Hraban  kennt,  wird  es  nicht  fUr  unmöglich  halten, 
daß  dabei  eine  kleine  Eitelkeit  mitspielt;  wenigstens  spricht 
dafUr,  daß  er,  der  in  der  Zahlenmystik  bei  jeder  Gelegenheit 
so  Erkleckliches  leistet,  es  hier  verabsäumt,  einen  inneren  Grund 
für  die  Wahl  der  Zahl  ,acht^  anzugeben. 

Ganz  ähnlich  verfährt  Hraban  bei  seinen  übrigen  größeren 
Kommentaren.  Den  zur  Genesis  teilt  er  in  vier  Bücher  (Migne 
107,  443 ff.)  wie  Beda  (Migne  91,  Uff.)?  von  denen  das  erste 
seinen  besonderen  Schluß^  das  dritte  eine  Einleitung  hat. 
Exodus  wird  (Migne  108,  11  ff.)  gleichfalls  in  vier  Bücher  ge- 
sondert, jedes  mit  einer  eigenen    Praefatio.     Gerne  übertrifft 

6» 
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Hraban  seine  Vorgänger  in  der  Erläuterung  einer  biblischen 
Schrift  durch  die  Zahl  der  Bücher:  7  beim  Leviticus,  10  bei 
Ecclesiasticus,  20  bei  Jeremias  und  Ezechiel,  30  bei  den  Pau- 
linischen Briefen  (wovon  8  auf  djen  Römerbrief,  4  auf  den  an 
die  Hebräer,  je  3  auf  den  ersten  an  die  Korinther  und  an  die 
Galater,  je  2  auf  den  zweiten  an  die  Korinther  und  an  die 
Epheser  fallen);  Hrabans  De  Universo  hat  22  Bücher  (angeb- 
lich auch  die  Zahl  der  Schriften  des  alten  Testamentes,  Epist.  36, 
S.  473,  29;  es  sind  aber  24  nach  dem  Vorwort  zum  18.  Buch 
des  Jeremiaskommentares,  Migne  111,  118  D),  das  darin  auf- 
genommene Werk  des  Isidor,  die  Origines,  nur  20.  Was  das 
Verhältnis  der  Kapitel  dieser  Kommentare  zu  den  biblischen 
anlangt,  so  überschneiden  sie  sich  fast  immer  (auch  wenn  man 
die  älteren  Ordnungen  heranzieht)  und  der  Erklärer  ist  sicht- 
lich bemüht,  sachliche  Abschnitte  zu  bilden;  bei  sentenziösen 
Schriften  (z.  B.  Sapientia  und  Ecclesiasticus)  werden  Hrabans 
Kapitel  ganz  klein;  bei  den  historischen  Büchern  hingegen, 
Reges,  Paralipomena  und  Machabäer  (dazu  kommen  noch  die 
Paulinischen  Briefe)  stimmt  die  biblische  Gliederung  mit  der 
Hrabans  überein.  Mit  Vorliebe  sucht  der  Kommentator  seine 
Bücher  durch  kurze  eingeschaltete  Zwischenreden  zu  markieren 
und,  wenn  die  Erklärung  sonst  ganz  unselbständig  ist,  in  diesen 
Stücken  spricht  er  selbst  (wie  das  auch  Beda  geübt  hatte).  So 
finden  sich  beim  Ecclesiasticus  nach  den  Büchern  1.  6.  9  kleine 
Schlüsse  und  Übergänge;  unter  den  20  Büchern  der  Erklärung 
zu  Jeremias  haben  alle  bis  auf  das  dritte  besondere  Anfllnge, 
die  beim  19.  und  20.  aus  Hieronymus  entlehnt  sind,  das  2.  8. 
18.  19  haben  auch  eigene  Schlüsse,  das  13.  eine  besondere 
Vorrede  (Migne  111,  1061),  weil  bis  dahin  Hieronymus  exzer- 
piert wurde. 

Hraban  spricht  in  seiner  Widmung  des  Matthäuskom- 
mentares Z.  64flF.  von  zwei  Reihen  Kapiteln,  die  er  eingeführt 
habe:  eine  alte,  mit  schwarzer  Tinte  eingetragen,  die  er  in 
dem  Evangelium  vorgefunden  habe  (das  ist  die  mit  355  Titeln) 
und  die  er  aufnahm,  damit,  wer  das  Evangelium  lese,  den 
Kommentar  dazu  leicht  nachschlagen  könne;  eine  zweite,  rot 
geschrieben,  nea  und  von  ihm  selbst  geschaffen,  welche  seine 
Anordnung  wiedergebe  und  mit  dem  Inhaltsverzeichnis  korre- 
spondiere (superliminarem  paginam),  das  er  an  die  Spitze  des 
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Werkes  gesetzt  habe:  klärlich  denkt  er  dabei  an  zwei  ver- 
scbiedene  Kategorien  von  Lesern.  Nur  die  zweite  Reihe  hat 
sich  gewöhnlich  in  den  Handschriften  erhalten,  die  erste  fehlt 
(bei  diesem  und  anderen  Kommentaren  meistens);  daza  tritt 
spä.ter  noch  eine  dritte  ^  nämlich  die  von  den  Benatzern  der 
Kommentare  am  Rande  eingetragene  der  Perikopen  der  Kirchen- 
feste  (vgl.  meine  Otfridsttidien,  Zeitschr.  ftlr  deutsch.  Altert.  38, 
2O9flF.40,  112). 

Über  die  Quellen  seines  Werkes  und  seine  Tätigkeit  daran 
äußert  sich  Hraban   an   zwei   Stellen   der  Dedikation.     Z.  9  f. 
heißt  es^  er  habe  die  Erläuterungen  (sensus)  und  die  Meinungen 
(sententias)  vieler  Schriftsteller  in  eins  zusammengefligt.    Was 
er  dann  (Epist.  388,  31  ff.)  über  die  Vorgänger  bemerkt,  ist  für 
die    Entstehungsgeschichte   des    Werkes   wertlos,   weil   es   nur 
dem  Hieronymus  nachgeschrieben  ist  und  Hraban  kaum  einen 
der   genannten  Autoren,  nämlich  Hilarius,  selbst  gelesen  hat. 
Dagegen  zählt  er  Z.  37  ff.  nochmals  die  Kommentatoren  auf,  die 
er  benutzt  hat  —  oder  vielmehr  benutzt  haben  will,   denn  es 
läßt    sich  unschwer  zeigen,   daß  diese  Schriftsteller  zum  Teil 
ihm  nur  indirekt,   durch  die  Zitate  anderer  bekannt  sind  und 
er    sie   selbst    niemals    zu    Gesicht   bekommen   hat   (vgl.   oben 
S.  1 1).    Recht  bemerkenswert  ist  nun,  daß  Hraban  den  ganzen 
Passus,   in   welchem  er  das  Verfahren   beschreibt,   die  exzer- 
pierten Stellen  durch  die  Anfangsbuchstaben  der  Namen  ihrer 
Verfasser  zu  kennzeichnen,   wörtlich  aus  einem   Briefe  Bedas 
entnimmt.     Es  scheint  also  für  ihn  auch  hier  mehr  das  litera- 
rische Herkommen  maßgebend   gewesen  zu  sein  als  sonst  ein 
anderer  Qrund.     Denn   selbst   die  Verwahrung  Z.  52,   daß  er 
sich  dadurch  vor  dem  Vorwurfe  des  Diebstahles  schützen  wolle, 
ist  nur  aus  Beda   kopiert  und  hat  also   nicht  durch  Hrabans 
sittliches  Bedürfnis  eine  selbständige  Gestalt  bekommen.     Des- 
gleichen führt  er  zum  Teil  mit  Bedas  Worten  Z.  58  f.  an,  daß 
er  sein  Eigentum  an  Erklärungen  durch  den  Anfangsbuchstaben 
seines  Beinamens  bezeichnet  habe. 

In  Bezug  auf  diese  Dinge  hat  Hraban  während  seines 
langen  Wirkens  als  Exeget  biblischer  Schriften  eine  verschie- 
dene Praxis  eingehalten.  In  der  Regel  unterscheidet  er  zwi- 
schen dem,  was  er  aus  den  Vätern  entlehnt,  und  zwischen 
dem,  was  er  selbst  aus  Eigenem  beisetzt.     Das  tut  er  schon 
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in  dem  Vorwort  zu  De  clericorum  institatione  an  Erzbischof 
Haistulf;  Epist.  3^  S.  386^  18,  wo  er  über  dieses  auf  Augostin 
beruhende  Werk  sagt,  er  habe  den  Sinn  der  benutzten  Schrift- 
steller mit  eigenen  Worten  wiedergegeben  (386,  20)  und  dann 
noch  einiges  selbst  abgefaßt  (386,  22).  Auch  in  seinem  Com- 
putus  unterscheidet  er  Epist.  4,  S.  387,  21  Eigenes  und  Fremdes. 
Desgleichen  im  Kommentar  zur  Exodus,  Epist.  9,  S.  395,  32; 
zuLeviticus,  Epist.  10,  S.  396,  28;  zu  Deuteronomium,  Epist.  12, 
S.  399,  13;  zu  Josua,  Epist.  13,  S.  400,  29;  zu  Judith  und  Ruth, 
Epist.  27,  S.  442,  3  (in  den  Widmungen  von  Judith  und  Esther 
an  die  Kaiserin  Judith,  Epist.  17a,  S.  420,  23;  Epist.  17b, 
S.  421,  30,  vgl.  Epist.  46,  S.  500,  6  fehlt  bezeichnender  Weise 
jede  Bemerkung  über  die  gelehrte  Arbeit  an  diesen  Kommen- 
taren); zu  Paralipomena ,  Epist.  18,  S.  423,  24;  zu  Jeremias, 
Epist.  28,  S.  443,  24,  vgl.  das  Vorwort  zum  13.  Buch  (Migne 
111,  1061)  und  Epist.  39,  S.  476,  39;  zu  den  Cantica  ad  matu- 
tinas,  Epist.  33,  S.  466,  5;  zu  Daniel,  Epist.  34,  S.  468,  16;  zu 
Isaias,  Epist.  48,  S.  502^  6.  18;  zu  der  Schrift  De  anima,  Epist. 
57,  S.  515,  1;  zum  Liber  Poenitentium ,  Epist.  32,  S.  462,  19. 
Ein  paarmal  sieht  es  aus,  als  ob  Hraban  andeuten  wolle,  daß 
er  keine  Vorgänger  hatte  und  ganz  selbständig  verfuhr,  z.  B. 
bei  dem  Kommentar  zu  Sapientia,  Epist.  20,  S.  425,  35. 426, 10, 
wo  es  heißt,  daß  nur  die  Erklärung  des  Bellator  einst  be- 
standen habe,  die  sei  jedoch  verloren  gegangen;  zum  Elccle- 
siasticus  handelt  Hraban  Epist.  21,  S.  427,  1  gar  nicht  über 
ältere  Erläuterungen,  sondern  nur  über  die  Authentizität  des 
Werkes;  zum  Liber  de  sacris  ordinibus  bringt  er  Epist.  55, 
S.  509, 1  und  zu  der  Schrift  De  ecclesiastica  disciplina  Epist.  40, 
S.  478,  12  überhaupt  nichts  über  das  Werk  selbst  vor  in  den 
Widmungen  an  Thietmar  und  Reginbald  (auch  die  Epist.  22, 
S.  428,  16  an  Bischof  Noting  zu  De  praedestinatione  gewährt 
nichts).  Im  allgemeinen  enthalten  die  Dedikationen  an  Kaiser 
und  König  gewöhnlich  nichts  über  die  Entstehung  der  Werke, 
weil  der  Autor  bei  den  Bewidmeten  das  Interesse  für  solche 
Mitteilungen  nicht  voraussetzte.  Einmal,  bei  den  Machabäer- 
büchern,  macht  Hraban  nur  Angaben  über  die  historischen 
Quellen  des  Kommentares  Epist.  19,  S.  424,  30  und  läßt  er- 
kennen, daß  er  aus  Eigenem  nichts  beigesteuert  habe;  vgl.  mit 
diesem  Schreiben  an  den  Erzdiakon  Gerolt  den  mehrere  Jahre 
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nach  der  Abfassung  des  Werkes  entstandenen  Brief  an  König 
Ludwig  Epist.  35,  S.  469,  29. 

Mehreremale  dagegen  verfährt  Hraban  so,  wie  er  es 
beim  Matthäuskommentar  getan  hat,  und  will  in  seinen  Kom- 
pilationen das  Eigentum  anderer  ebensowohl  durch  Buch- 
staben anerkennen,  als  das  von  ihm  selbst  Geleistete  durch 
seine  Marke  schützen.  Schon  Freculf  von  Lisieux  ermahnt 
ihn  bei  seiner  Bitte  um  Erklärung  des  Pentateuchs,  Epist.  7, 
S.  392,  17:  et  singulorum  nomina  auctorum  in  fronte  noteatur 
pagellaey  ex  quibus  praesentes  decerpaeritis  sent&ntias;  dort,  wo 
er  selbst  spreche,  littera  praenominis  vestri  prima  aeorsum 
adnotetur.  Gemäß  diesem  Wunsche,  den  Hraban  vielleicht  selbst 
stilisiert  hatte,  heißt  es  dann  in  der  Antwort  Epist.  8,  die  in 
deserto  rurali  geschrieben  ist  (S.  393,  22),  daß  er  die  Auszüge 
aus  den  Vätern  biete  (S.  394,  3)  eorum  nominibus  ante  in  pagina 
prenotatisy  was  aber  von  ihm  selbst  verfaßt  sei  (394,  5):  in 
locis  necessariis  simul  cum  nota  agnominis  mei  interposui. 
Bei  dem  Kommentar  zum  Liber  Numerorum  schreibt  er  an 
Freculf  Epist.  11,  S.  398,  16,  was  er  selbst  gefunden  habe, 
non  tarnen  latenter,  ne  forte  pro  fravde  furti  arguerer,  sed 
manifeste  ea  agnominis  mei  prenotatione  depinxi,  und  zwar: 
sicut  et  in  aliis  opusculie  nostris  jam  me  fecisse  recordor,  ut 
sciret  lector,  qua  securitate  Patrum  dicta  legere  posset  quanta- 
que  cautela  nostra  rimari  deberet.  Welches  dieser  Beiname 
ist  und  wie  Hraban  dazu  kam,  das  lehrt  uns  die  Widmung 
des  Kommentares  zu  den  Büchern  der  Könige  an  den  Erz- 
kapellan Hilduin,  wo  es  Epist.  14,  S.  402,  33  heißt:  praenotavi- 
que  in  marginibus  paginarum  aliquorum  eorum  nomina  y  ubi 
8ua  propria  verba  sunt  (nämlich  der  exzerpierten  Autoren); 
ubi  vero  sensum  eorum  meis  verbis  expressi  aut  ubi  juxta  sensus 
eorum  similitudinem ,  prout  divina  gratia  mihi  concedere  dig- 
nata  est,  de  novo  dictavi  (diese  Äußerungen  sind  sehr  beachtens- 
wert), M  litteram,  Mawri  nomen  exprimentem,  quod  meus  ma- 
gister  beatae  memoriae  Albinus  mihi  indidit,  prenotare  curavi, 
ut  diligens  lector  sciaty  quid  quisque  de  «uo  proferat,  quidve 
in  singulis  sentiendum  sit,  decei^nat  Sehr  genaue  Bestimmungen 
trifft  Hraban  in  der  Zuschrift  an  den  Abt  Lupus  von  Ferriferes 
vor  dem  Kommentar  zu  den  Paulinischen  Briefen,  Epist.  23, 
S.  429,  7  (das  ist  die  eigentliche  Widmung,  nicht  der  Brief  an 
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den  Bischof  Samuel  von  Worms,  Epist.  24,  S.  430, 19),  die  da- 
durch hervorgerufen  wurden,  daß  dieses  Werk  für  das  Vorlesen 
berechnet  war.  Es  heißt  dort  429,  25:  illum  autem,  qui  lectione 
nostra  uti  elegit,  admoneOy  ut  vJncumque  canspexerit  auctarum 
nomina,  quorum  dicta  ex  libris  suis  excerpsi^  forinsecus  in 
pagina  aingulis  litteris,  aut  binia  aeu  etiam  temis  praenotcUa 
non  pigeat  eum  in  legendo  cor  am  aliis  illa  pronundare,  ne 
forte  auditorem  confundaty  cum  nescierit,  quis  hoc  vel  illud 
edideritj  et  alterius  scripta  arbitretur,  quam  se  veritas  Aa&et. 
sunt  enim  eorum  aensus  in  aliquibua  concordanteSy  in  aliquibus 
vero  diacrepantea,  unde  necesaarium  reor,  ut  intentus  auditor 
per  lectorem  primum  recitata  aingulorum  auctorum  nomina 
ante  scripta  aua  audiat,  quatenua  aciat,  quid  in  lectione  apoato- 
lica  unuaquiaque  aenaerit,  aicque  in  mentem  suam  plurima  coa- 
cervana  poasit  de  singulia  judicare,  quid  aibi  utile  sit  inde 
aumere.  Diesmal  fügt  er  noch  hinzu:  nee  ex  meo  sensu  in  hoc 
opere  plura  protuli,  sicu^  in  aliis  opusculis  meis  feciy  credens 
sobrio  lectori  sufßcere,  quod  in  Patrum  sententiis  editum  re- 
pererit.  Auch  im  Kommentar  zu  Ezechiel  hat  Hraban  zwar 
die  Namen  der  ausgeschriebenen  Väter  (vornehmlich  Gregors) 
bei  den  Exzerpten  angeführt,  nicht  aber  seinen  eigenen,  vgl. 
Epist.  39,  S.  477,  4:  condens  opus^  quod  rogastis,  non  tantum 
in  extremam  partem^  sed  tn  totum  prophetam  et  singulorum 
doctorum  sententias  per  singula  loca,  simul  cum  nota  nominum 
eorv/mj  posui.  quod  autem  mihi  insuper  divina  gratia  investigare 
concessit,  simul  interposui. 

Der  erste  und  entscheidende  Grund  für  das  Verfahren, 
den  einzelnen  Stellen  eines  exegetischen  Werkes  das  Zeichen 
ihres  Ursprunges  beizugeben,  liegt  gewiß  darin,  daß  die  Er- 
klärung biblischer  Schriften  hauptsächlich  eine  Angelegenheit 
der  kirchlichen  Tradition  war.  Diese  stand  nach  der  katho- 
lischen Auffassung  zunächst  der  unmittelbaren  Inspiration  der 
heiligen  Schrift  und  bildete  eine  autoritative  Quelle  der  Er- 
kenntnis für  die  Interpretation.  Wer  daher  als  Kommentator 
biblischer  Bücher  auftreten  wollte,  der  mußte  seine  Erläuterungen 
zuvörderst  aus  den  Vätern  belegen  und  rechtfertigen  können. 
Ja,  es  war  am  besten  und  sichersten,  von  ihnen  überhaupt  so 
wenig  als  möglich  abzuweichen.  Deshalb  legt  Hraban  so  großen 
Wert  darauf,  daß  auch  seine  eigenen  Behauptungen  bei  der 
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ELommentieraiig  eigentlich  nnr  umschreibend  den  Sinn  der 
Kirchenväter  wiedergeben.  Und  auch  Beda  will^  indem  er 
eine  Stelle  mit  seinem  eigenen  Namen  bezeichnet,  die  gläubigen 
Lieser  vor  der  Meinung  behüten,  als  ob  sie  hier  die  kirchliche 
Autorität  vor  sich  hätten.  Also,  kein  literarisches  Interesse 
an  der  Autorschaft,  an  der  Wahrung  des  geistigen  Eigentums 
ist  es,  das  diese  Praxis  begründet,  sondern  das  Bestreben,  die 
allein  giltige  Tradition  der  Kirche  in  Bezug  auf  die  Erklärung 
der  Bibel  aufrecht  zu  erhalten.  Hraban  bildet  in  diesem  Be- 
trachte die  Übung  Bedas  weiter,  indes  Alchuin  bei  seinem 
Johanneskommentar  auf  die  Garantie  durch  Beifügung  der 
Aatomamen  verzichtete,  vielleicht  weil  er  in  der  Dedikation 
schon  ausdrücklich  erklärt  hatte,  daß  er  alles  aus  den  Vätern 
schöpfte,  vielleicht  weil  ihm  bekannt  war,  wie  wenig  von 
diesen  Namenmarken  durch  die  Abschreiber  der  Kommentare 
bewahrt  blieb. 

Jedesfalls  hängt  das  ganze  Verfahren  mit  dem  kirchlich 
praktischen  Zwecke  dieser  exegetischen  Schriftstellerei  zu- 
sammen. Das  erhellt  schon  deutlich  aus  den  Angaben  Hrabans 
zum  Matthäuskommentar.  Dieser  soll  dem  armen  Leser,  der 
wenig  Bücher  hat,  solche  ersetzen  (Z.  10  f.)  und  soll  eine  bequeme 
Übersicht  der  Meinungen  der  Väter  darbieten.  Sowohl  das 
private  Studium  der  Theologie  als  auch  überhaupt  (was  Hraban 
besonders  nahe  lag)  der  theologische  Unterricht  sollen  durch 
diese  Art  Exegese  geft>rdert  werden:  auf  die  lernenden  Geist- 
lichen und  Biüder  wird  fast  in  allen  den  Widmungen  an 
KirchenfUrsten  und  Abte  verwiesen.  Gewiß  sind  solche  Kom- 
mentare auch  dazu  bestimmt  gewesen,  daß  die  Erklärung  der 
Schrift  in  der  Predigt  daraus  geschöpft  werde,  und  wie  sie 
zur  Vorlesung  bei  den  klösterlichen  Kollationen  (vgl.  Zeitschr. 
Air  deutsch.  Altert.  42,  121)  benutzt  werden  sollten,  dafür  hat 
Hraban  selbst  gelegentliche  (bei  den  Briefen  Pauli)  Anweisung 
erteilt. 

Es  schien  mir  nötig,  auf  diesen  Umständen  der  Entstehung 
von  Hrabans  exegetischen  Schriften  im  allgemeinen  etwas  näher 
zu  verweilen,  denn  von  ihrer  Kenntnis  hängt  meines  Erachtens 
das  Urteil  in  einer  sehr  wichtigen  Frage  ab,  die  den  Matthäus- 
kommentar betrifft  und  neulich  aufgeworfen  worden  ist.  Schon 
unter  den  Zeitgenossen  haben  sich  Stimmen  geäußert,   welche 
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die  allzagroße  Abhängigkeit  Hrabans  von  seinen  Vorgängern 
tadeln,  und  die  Ausfälle,  die  der  Autor  in  seinen  Dedikationen 
auf  die  Neider  und  Krittler  unternimmt,  überschreiten  in  Aus- 
dehnung und  Heftigkeit  das  Maß  dessen,  was  das  Formelhafte 
der  Überlieferung  erfordert  (vgl.  Zeitschr.  für  deutsch.  Altert.  39, 
400flF.).  J.  Chr.  Trombelli  meint  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe 
der  ,XXX  Quaestiones  super  libros  Regum'  des  Claudius  von 
Turin  (Migne  104,  621),  dieser  habe,  wie  sich  aus  der  nahen 
Verwandtschaft  zwischen  seinem  Werke  und  dem  Regeskom- 
mentar  Hrabans  schließen  lasse,  entweder  aus  Hraban  geschöpft 
oder,  was  wahrscheinlicher  sei,  er  und  Hraban  aus  einem  älteren 
Autor;  daß  Hraban  Claudius  ausgenutzt  habe,  wagt  Trombelli 
vielleicht  aus  Achtung  vor  der  Heiligkeit  des  jüngeren  Schrift- 
stellers nicht  zu  behaupten.  Dagegen  nennt  Edward  Schröder 
in  seiner  Abhandlung  über  das  ,Anegenge'  (Quellen  und  For* 
schungen  Nr.  44, 1881,  S.  45),  wo  er  das  Verhältnis  von  Bedas 
und  Hrabans  Genesiskommentaren  bespricht,  diesen  einfach  ein 
Plagiat.  1893  äußert  sich  Valentin  Rose  in  seiner  Beschreibung 
der  Meerman-Handschriften  des  Sir  Thomas  Phillipps,  S.  96 
über  Hrabans  Matthäuskommentar  folgendermaßen:  ,Diese  Art 
[nämlich  des  Claudius  von  Turin  in  seiner  Matthäuscatena, 
die  gebrauchten  Exzerpte  durch  die  Anfangsbuchstaben  ihrer 
Autoren  zu  kennzeichnen]  hat  dann  Hrabanus  nachgemacht 
(über  die  Quellenangabe  in  seiner  Vorrede  ausdrücklich  ge- 
sprochen), dessen  Erklärung  des  Matthäus,  obwohl  er  nur  die- 
selben (aus  der  Einleitung  des  Hieronymus  zum  Matthäus, 
Migne  26,  20  irreftihrend  ergänzten)  Quellen  nennt  (Migne 
107,  729),  eigentlich  nichts  ist  als  eine  neue  erweiterte  Angabe 
von  der  Catena  des  Claudius,  deren  Quellen anreihungsfolge 
großenteils  beibehalten,  nur  vermehrt  ist.^  —  S.  97:  ,Die  Samm- 
lung des  Claudius  ist  die  Grundlage  von  der  des  Hrabanus, 
obgleich  dieser  jenen  nicht  nennt,  da  er  mit  ihr  und  neben 
ihr  ungeftlhr  dieselben  Quellen  auch  gebraucht.'  Von  diesen 
Angaben  Valentins  Roses  muß  die  eine,  Hraban  habe  des 
Claudius  Verfahren  der  Anftihrung  von  Autorenbuchstaben 
nachgeahmt,  insofern  beschränkt  werden,  als  Hraban  diese 
Praxis  zunächst  von  Beda  gelernt  hat  und,  wie  wir  gesehen 
haben,  in  verschiedener  Weise  übte.  Auch  daß  Hraban  die 
Autorenliste    des    Hieronymus   irreführend    ergänze,    ist   nicht 
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ganz  richtig^  denn  an  der  ersten  Stelle  Epist.  5^  S.  388,  31 
filhrt  er  ut  Hieronymus  teitis  est  den  Gewährsmann  ausdrück- 
lich an^  bei  der  zweiten  (oben  S.  80;  Z.  37  ff.)  ist  nicht  Hiero- 
nymus die  Qnelle;  daß  Hraban  freilich  die  von  ihm  genannten 
Autoren  zum  guten  Teil  nicht  gesehen  und  gelesen  hat,  das 
habe  ich  gleichfalls  (oben  S.  11)  vermutet.  Dagegen  verlangen 
Valentin  Roses  fernere  Mitteilungen  über  das  Verhältnis  des 
Hraban  zu  Claudius  von  Turin  genauere  Nachprüfung  (auch 
Dümmler  wünschte  sie,  Berliner  Sitzungsber.  1896,  S.  442)^  wo- 
fern über  Hrabans  Vorgehen  und  über  die  Möglichkeit  der 
Benutzung  der  beiden  Matthäuskommentare  durch  spätere  ein 
sicheres  Urteil  gewonnen  werden  soll.  Deshalb  habe  ich  mir 
den  Kodex  51  der  Meermaniana^  der  das  Werk  des  Claudius 
von  Turin  enthält  ^  von  der  Direktion  der  königl.  Bibliothek 
in  Berlin  zur  Benutzung  nach  Qraz  erbeten  und  habe  ihn  hier^ 
dank  des  rühmenswerten  Entgegenkommens  und  der  großen 
Freundlichkeit  des  Herrn  Qeneraldirektors  Wilmanns,  während 
geraumer  Zeit  bequem  studieren  können.  Die  erschöpfende 
Beschreibung  des  kostbaren  Kodex  durch  Valentin  Rose  a.  a.  O. 
setze  ich  als  bekannt  voraus.  Ich  habe  den  größten  Teil  der 
Catena  des  Claudius  mit  Hrabans  Matthäuskommentar  ver- 
glichen^ halte  es  aber  nicht  fbr  nötig,  diese  Parallele  in  extenso 
vorzuführen;  meiner  Ansicht  nach  reichen  die  Proben^  die  ich 
aus  drei  verschiedenen  Stellen  beider  Werke  vorlege,  nämlich 
die  Kapitel  des  Evangeliums  Matthaei  2^  16  und  28,  vollkommen 
hin,  um  die  Richtigkeit  der  Behauptung  Valentin  Roses  im 
allgemeinen  zu  erweisen.  Kursiv  gedruckt  sind  in  beiden  Ko- 
lumnen die  übereinstimmenden  Stellen  aus  den  Vätern  (ein- 
geklammert die  Zitate  aus  Mignes  Patrologie)  dann,  wenn  sie 
bei  verschiedenen  Versen  vorkommen. 

Claudius.  Hraban. 

IL  KapiteL 


1.  yCum  ergo  natus  esset  Je- 
sus in  Bethlehem  Juda,  in  die- 
bus  Herodis  regis.'  Augustinus, 
De  consensu  evangelistarum^ 
lib.2,  cap.5(34,  1078) 
Josephus 


1.  =  764C— 755  A,  nur  etwas 
gekürzt. 
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Claudius. 


,ecce  magi  ab  Oriente  venerant 
Jerosolymam,  dicentes  —'.  magi 
=  malefici  stammt  nach  der 
Anmerkung  zu  Hilarins  9, 923 
von  Hieronymns.  Maximus,  Ho- 
mil.26(57,282f.) 

2.  ylJbi  est;  qoi  natas  est  rex 
Judaeomm?^  Maximas^  Homil. 
27  (57,  284);  Homil.  28  (57, 
288).  Lnk.  1,  78.  Isai.  52,  15. 
Rom.  15,  21. 

Gregor,  Homil.  10  (76, 11  IOC). 

,Vidimas  enim  stellam  ejus 
in  Oriente.' 

Max.,  Homil.  27(57,  285  A). 
Fulgentius,  8ermo4  (65,  736  A). 
Leo,  Sermo  33  (54,  241  B). 
AngnstinuB,  Contra  Faostnm 
Manichaenm,  lib.  2,  cap.  5  (42, 
212).  Max.,  Hom.  26  (57,282  A. 
281 C).  Leo,  Sermo  34  (54, 
245  B).  Max.,  Hom.  26  (57, 
282  C).  Leo,  Sermo  34  (54, 
245  C) ;  Sermo  35  (54, 250  A). 

,£t  venimns  adorare  eum^ 
Max.,  Hom.  27    (57,  285  A). 
Fdg.,  Sermo  4  (65,  733  D). 

3.  ,Aadiens  autem  Herodes 
rex  turbatus  est,  et  omnis  Hie- 
msolyma  cum  illo^  Leo,  Sermo 
32  (54,236  A).  Fulgentius,  Ser- 
mo 4  (66,  734  B). 


Hraban. 

755  A — 756  D  Beda  zu  Lukas 
1,  1  (92,  309  D),  dann  großes 
Exzerpt  aus  Orosius,  Historia- 
rum  lib.  6,  cap.  20.  22  (31, 
1052  ff.,  vgl  A.  Graf,  Roma  1, 
308—331). 

=  756  D. 

756  D  aus  Gregor,  Homil.  10 
(76,  1112). 

2. 


757  A  Hieron.  (26,  26).  — 
,FuIg.'  falsch  angegeben. 

Max.,  Homil.  25  (57,  279). 
Homil.  23  (57,  274  A). 

757  B  Gregor,  Homil.  10  (76, 
1110  C). 


3.  757  C  ein  Satz  Hrab.,  dann 
Fulgentius,  Sermo  4  (66,  734B) 
aus  der  2.  in  die  3.  Person  um- 
gesetzt. 
757  D  Hraban, 
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Claudius. 

4.  ,Et  congregana  —  nasce- 
retar^  Claudius  selbständig. 

5.  6.  ,At  iUi  dixerant  —  Is- 
rael. Leo,  Sermo  34  (64, 246  A); 
32(54,2380). 

7.  8.  ,Tunc  Herodes  —  ado- 
rem  eum^  Gregor,  Hom.  10  (76 ^ 
1111  B—D). 

9.  ,Qiii  cum  andissent  —  erat 
pner'.  Augnstinns,  Contra  Fan- 
stam  Manichaeom;  lib.  3,  cap.  5 
[42,  212f.). 

10.  yVidentes  —  valde^  Max., 
Hom.  26  (57,  281 B) 

11.  ,Et  intrantes  —  adora- 
^emnt  eum*.  Leo,  Sermo  31 
54,2368). 

,Et  apertis  thesauris  —  mjr- 
'ham^  Max.,  Hom.  26  (67, 
»3A).  Fdg.,  Sermo  4  (65, 
r36  BC).  Gregor,  Hom.  10  (76. 
J13B). 


12.  ,Et  responso  —  in  regio- 
lem  suam^  Max.  (E^üg.  falsch 
ngegeben),Hom.25(57,280D); 
lom.  27  (57, 286  A).  Leo,  Sermo 
3  (54,  242  C).  Gregor,  Hom. 
0(76,  11 13  CD).  AuguH%nu$, 
>6  consensu  evang,.  Üb.  2, 
ap.  6  (34, 1078—1079  Nr.  16 
'^hlufi). 

13.  ,Qiii  cum  recessissent  — 
d  perdendum   eum^     Zuerst 


Hraban. 
4.  758 A  darnach,   aber 
kürzer. 
5.6.  =  758  A. 

=  758  B.  Gregor,   Homil.  10 

(76,  HUB). 

7.  8.  ,Mauru8'  falsch  ange- 
geben. 758  CD  =  Gregor,  Hom. 
10  (76,  1111  CD).  Leo,  Sermo 
34  (54,  246 B). 

9.  759 A  Max.,  Hom.  27  (67, 
286  BC).  Fulg.,  Sermo  4  (66, 
736A). 

10.  759  AB.  ,Mauru8'  selb- 
ständig. 

11.=  769  C,  vorher  ein  paar 
Sätze  Hrabans. 

=  759C— 760D,  nur  Fulg. 
zuerst  (weiter  ausgeschrieben 
als  bei  Claudius),  dann  Max. 
Greg. 

760  D.  761 A  beruht  auf  Isi- 
dor,  Allegorie  quaedam  in  Sacr. 
Script.  (83,  1177). 

12. 

=  761 B,  nur  fehlt  die  erste 
Maximusstelle. 


13.  761  C  August.,  De  cons. 
evang.  lib.  2,  cap.  6  (34, 1078 f.). 
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IV.  Abhandluiig:    Sohdnbaeh. 


Claudius. 
Claudius  selbständig,  dann  Be- 
da,  Hom.9(94,61B), 

14.  ,Qui  consurgens  —  in 
Aegyptum'.  Fulg.,  Sermo  4  (65, 
735  B).  Beda,  Hom.  9  (94, 
51  CD). 

15.  ',Et  erat  ibi  —  filium 
meum'.  Beda,  Hom. 9  (94,61  D). 

16.  ,Tunc  Herodes  —  ex- 
quisierat  a  magis^  Max.,  Hom. 
27,  (57, 286  AB).  Leo,  Sermo  33 
(54, 243  AB).  Beda,  Hom.  9  (94, 
60B). 

17.  18.  ,Tunc  adimpletum 
est  —  quia  non  sunt^  Beda, 
Hom.  9  (94,  50  D— öl  A).  Hie- 
ronymus  (26,  28  BC).  Beda, 
Hom.  9  (94,  50CD). 

19 — 21.  ,Defuncto  autem  He- 
rode —  in  terram  IsraheP.  Hie- 
ronymus  (26, 29  A).  Beda,  Hom. 
9  (94,  52 A). 

22.  ,Audiens  autem  —  in 
partes  Galilaeae^  Augustinus, 
De  cons.  evang.  lib.  2,  cap. 
8—10  (34,1086f.).  Beda,  Htm. 
9  (94,  52  AB). 

23.  ,Ut  adimpleretur  —  Na- 
zaraeus  vocabitur.*  Hieronymus 
(26,  29  BC).  Augustinus,  De 
cons.  evang.  lib.  2,  cap.  11  (34, 
1087  f.). 


Hraban. 


14.  761DHilar.(9,923AB). 
Hieronymus  (26,  27  B).  762  A 
Beda,  Hom.  9  (94,51  B). 

15.  762  B  Hieronymus  (26, 
27  f.). 

16.  762  C  — 763  B  Augusti- 
nus, De  cons.  evang.  lib.  2  cap. 
11  (34,  1088),  dann  Hraban 
selbständig  (zuletzt  Chronolo- 
gisches). 

17.  18.  763  B—D,  Hierony- 
mus ist  aufgenommen,  Beda 
fehlt,  dafür  Hilarius  (9,923C: 
statt  in  gener e  1.  bei  Hraban: 
in  Oenesi). 

19—21.  763  D— 764  B.  Hie- 
ronymus (26,  29  AB).  Hier. 
(29  A)  und  ein  paar  Sätze,  die 
auf  Hier,  beruhen. 

22.  764  C  —  765  A.  Beda 
(,Mauru8'  falsch  angegeben)  zu 
Lukas  3,  1  (92,  351  A),  dann 
Augustinus,  aus  dem  Hraban 
viel  mehr  aufnimmt  als  Claudius. 

23.  765  A  die  Hieronymns- 
stelle,  dann  765  B— 766  Beda, 
Homil.  9  (94,  50A  —  52  BC) 
viel  reichlicher  und  im  Zusam- 
menhange, was  Claudius  auf 
mehrere  Verse  verteilt. 


XVI.  Kapitel 

1.  ,Et  accesserunt  ad  cum 
Pharisaei  —  ut  ostenderet  eis^ 
Hilarius  (9, 1007  C).  Beda  (falsch 


=  986  D.  Hilarius  fehlt. 
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Claudius. 

Rufinus)  zu  Mark.  8,  11  (92, 
209  A);  schließt  mit  Joann.  6, 31 
=  Exod.  16,  15. 

2 — 4.  ,At  ille  respondens  — 
tamqnam  non  potestis^  Hiero- 
Dymus  (26,  117  A). 

Hilarius  (9,  1007  C). 


4.  ,GeDeratio  mala  —  signnm 
Tonae^ 

ailarius  (9,  1007  D).  Augnsti- 
lUB^  De  cons.  evang.  lib.  2, 
»p.  51  (34,  1131;  vgl.  1115 
5fr.  77). 

Et  relictis  illis  abiit^  Hilarius 
9,  1008  B). 

5.  ,Et  cum  yeniflsent  —  panes 
iccipere^  Hieron.  (26, 118  AB). 
3eda  zu  Mark.  8, 14  (92,210  A), 
alsch  ,Rufinus'  angegeben. 

6.  ,Qui  dixit  illis  —  Saddu- 
Mieorum^  Beda  za  Mark.  8, 15 
92, 210  AB),  vgl.  zu  Luk.  12, 1 
92,487B).  Hieron.  (26, 117B). 

7 — 11.  ,At  illi  cogitabant  — 
)t  Sadducaeoram^  Nicht  un- 
nittelbar  Hieron.  (118  A),  son- 
lern  aus  Beda  zu  Mark.  8, 15 
92, 210CD),  vgl.  zu  Luk.  12, 1 
92,  487  B). 

12.  ,Tunc  intellexerunt  — 
\i  Sadducaeorum^  Hilarius  (9, 
.008  C). 


Hrabau. 


=  987  A 
987  AB   Augustinus,     Quaest. 
evang. 
1327). 
4. 


lib.   1,    Nr.  XX    (36, 


987  BC  Beda  (falsch  Rdban  an- 
gegeben) zu  Mark.  8,  12  (92, 
209  C).  Der  letzte  Satz  schon 
Hieronymus  (vgl.  Hrab.  zu 
Matth.  12,  39  =  933  B). 

987  C  Hieronymus  (26,  117  A). 

5.  =  987  D,  statt  Beda  ist 
falsch  Räban  angegeben.  Hrab. 
gibt  einen  Satz  mehr  aus  Beda 
als  Claudius. 

6.  =  988  AB,  nur  fehlt  Hie- 
ronymus, statt  dessen  ist  Beda 
reichlicher  ausgeschrieben.  Die 
Wiener  Hs.  988  gibt  falsch 
,Mauru8'  an. 

7—11.  =•  988  CD,die  Wiener 
Hs.  gibt  falsch  ,Hieronymus'  an. 


12.  988  D  ,Mauru8'  selb- 
ständig (?),  obzwar  nur  um- 
schrieben ausHieron.(26, 1 17B), 
vgl.  Augustinus,  Sermo  129  (38, 
721). 
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IV.  Abhaadlang :    S ch ö n b  ac h. 


Claudius. 

13.  ,Venit  autem  —  Philippi'. 
Hieron.  (26,  117C),  vgl.  Beda 
zu  Mark.  8,  27  (92,  212C). 
,Et  interrogabant  —  Filium  ho- 
minis'. Beda,  Homil.  2, 16  (94, 
219D-220A). 

14.  ,At  illi  dixerunt  —  ex 
prophetis^  Hieron.  (26,  120A). 
Beda,  Homil.  2,  16  (94,  220 B). 

15.  ,Dixit  illis  Jesus  —  di- 
citis?'  Beda,  Hom.  2,  16  (94, 
220  B). 

16.  ,Re8pondens  Simon  — 
Dei  vivi*.  Beda  zu  Lukas  9, 20 
(92, 461  CD),  dann  Beda,  Hom. 
2,  16  (94,  220D),  mehr  als 
Hraban. 

17.  ,Re8pondens  autem  Jesus 
dixit  ei^  Beda,  Hom.  2, 16  (94, 
220A). 

,Beatus  es,  Simon  Barjona  — 
qui  in  coelis  est^  Beda,  Hom. 
2,16  (94,  221 A— 222  A),  mehr 
als  Hraban  Hüron,  (26yl21BC), 
mehr  als  Hraban. 

18.  ,Et  ego  dico  tibi  —  ec- 
clesiam  meam^  Augustinus,  De 
cons.  evang.  lib.  2,  cap.  53 
(34,  1132);  vgl.  Hieron.  (26, 
121 B).  Beda,  Hom.  2,  16  (94, 
222  A). 

,Et  portae  inferni  non  prae- 
valebunt  adversus  eam^  Beda, 
Hom.  2,  16  (94,  222BC). 

19.  ,Et  tibi  dabo  claves  regni 
coelorum^  Ein  Satz  Claud.  selb- 
ständige dann  Beda,  Hom.  5, 16 
(94,  222D). 


Hraban. 


13.  =  989  AB.  Die  Wiener 
Hs.  gibt  ,Hieronymus'  an. 

989  B  Hieron.  (26,  119  A). 


14.  =  989  C,  Beda  fehlt. 


15  =  989  D, vorher, Maurus* 
selbständig. 

16.  =  989 D  — 990  B;  we- 
niger als  Claudius,  dafür  Ein- 
schaltung aus  Hieronymus  (26, 
121 A). 

17.  Fehlt  Hraban. 


=  990  B— 991 A,  weniger  als 
Claudius. 


18. 

=  991 BC,    statt   Augustinus 
steht  Hieron.  (26,  121 C). 


=  991 C— 992  A,  etwas  weni- 
ger als  Claudius,  dafür  vorher 
Hieron.  (26,  122  A). 


=  992  A,  Claudius  fehlt. 
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Claudias. 
yEt  qaodcnnque  ligayeris  — 
in  coelis^    Beda,   Hom.  2,  16 
(94,  222D— 228B). 

20.  ,Tunc  praecepit  —  Chris- 
tus/ Hieron.  (26,  122  C). 

21.  ,Exinde  coepit  Jesus  — 
resurgere^  Hieron.  (26, 123  A). 
Beda  zu  Luk.  9, 22  (92, 452  A). 

22.  23.  ,Et  assumens  —  ea 
quae  hominum^  Hieron.  (26, 
123B-124A). 

24.  ,Tunc  Jesus  dixit  —  et 
sequatur  me.^  Beda  zu  Mark. 
8,  34  (92,  214  B),  mehr  als  Hra- 
ban.  Gregor,  Hom.  i.  Evang. 
22  (76,  1233  D— 1234  C),  zum 
Teil  auch  schon  bei  Beda. 

25.  ,Qui  enim  voluerit  — 
inveniet  eam.^  Beda  zu  Luk. 
17,  33  (92,  648  C;  schon  Ori- 
genes,  Patr.  Graeca  13, 1041  f.). 
Gregor,  Hom.  i.  E.  22  (76, 
1235  B). 

26.  ,QTiid  enim  proderit  — 
pro  anima  sua.^  Gregor,  Hom. 
i.  E.  22  (76,  1235C).  Hieron. 
(26, 125  A).  Hilarius  (9,1012  A 
—  auch  Hieron.  daher). 

27.  ,Filius  enim  hominis  — 
cum  angelis  suis.'  Augustinus, 
De  Trinitate  lib.  1,  cap.  7.  12 
(42,  828  f.  836  f.).  Dazu  ein  an- 
scheinend selbständiger  Satz, 
der  aber  nur  zu  den  gewöhn- 
lichen Definitionen  der  Trinität 
gehört. 

Sitsmifsber.  d.  phil.-hist.  Kl.  CXLYI.  Bd.  4, 


Hraban. 
=  992  B  —  D,  Hraban  nach 
Hieron.  (26,  122  AB). 

20.  =  992D-993A,  ,Mau- 
rus^  falsch  angegeben. 

21.  =  993AB,  Beda  fehlt. 


22. 33.  =  993B— 994B,  aber 
Hrabans  Exzerpt  reicht  bis 
Hieron.  26,  124  B. 

24.  =  994  A— 995  A  (etwas 
weniger  aus  Beda),  falsch  ,Ra- 
ban'  angegeben. 


25. 


=  995 AB  (statt Beda, Hilarius* 
falsch  angegeben)  Augustinus, 
Sermo  344  (39,  1516  f.). 

26.  =  995  B—D,  mit  einer 
Auslassung,  dafUr  ein  Passus 
(SedvcUde — perdantur  aetema) 
frei  nach  Hilarius  1012  A;  die 
Wiener  Hs.  gibt  ,Maurus'  an. 

27.  =  995  D,  ohne  den 
Schlußsatz. 


Abb. 
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IV.  Abhftndlang:    Soh6nbach. 


Claudius. 

,Et  tunc  reddet  —  opera 
ejus/  Claudius  selbständig. 

28.  ,Amen  dico  vobis  —  in 
regno  suo/  Claudius^  aber  dem 
Inhalte  nach  übereinstimmend 
mit  Gregor  (schließt  mit  Isai. 
33,  17). 


Hraban. 

995  D,  996  A  Hieron.  (26, 
125  AB). 

28.  996  A—D  aus  Beda  zu 
Mark.  8,  39  (92,  215  f.)  =  zu 
Lukas  9,  27  (92,  453),  mittel- 
bar aus  Gregor,  Hom.  i.  E.  22 
(76,  1236  D— 1237  B)  mit  Aus- 
lassungen. 


XXTIII.  Kapitel. 

Der  Text  von  Hrabans  Matthäuskommentar  ist  für  dieses 
Kapitel  in  dem  bei  Migne  wiedergegebenen  Kölner  Druck  un- 
vollständig, es  fehlt  die  Erklärung  zu  den  Versen  1 — 10.  Kunst- 
mann hat  das  mangelnde  Stück  aus  Enhubers  Papieren  ge- 
druckt (vgl.  sein  Buch  über  Hrabanus  M.  Maurus  1841,  S.  199 
bis  210),  der  seinerseits  eine  Salzburger  Handschrift  (jetzt  die 
Wiener  Nr.  988)  dafür  benutzt  hatte;  diese  ist  von  mir  kolla- 
tioniert worden.  Seinem  Abdrucke  hat  Kunstmann  die  Quellen- 
nachweise am  Rand  beigefügt,  die  zwar  nicht  völlig  korrekt 
und  erschöpfend,  aber  doch  sehr  nützlich  sind;  sie  werden  im 
folgenden,  wo  es  nötig  war,  schweigend  berichtigt. 


1. ,  Vespere  autem  sabbato  — 
sabbati.'  Augustinus,  De  cons. 
evang.  lib.  3,  cap.  24  (34, 1 198  f.). 


,Venit  Maria  Magdalena  — 
videresepulcrum.*  Beda,Homil. 
2,  1  (94,  134  C— 135  D). 

2.  ,Et  ecce  terrae  motus  fac- 
tus  est  magnus.'  Beda,  Homil. 
2,  1(94,  135  D— 136  A). 

jAngelus  enim  Domini  —  de 
coelo.'  Beda,  Hom.  2,  1  (94, 
136  A). 

,Et  accedens  revolvit  lapi- 
dem/    Beda,   Hom.  2,  1   (94, 


1.  =  K  (Kunstmann,  S.)  199. 
Hrabans  Exzerpt  beginnt  frü- 
her, es  fkllt  jedoch  mehreres 
aus  und  des  Claudius  Exzerpt 
reicht  viel  weiter. 

=  K  199---201. 


2.  =  K  201. 


=  K  201. 


K  201   (nur  aus  Bedas 


Hom.), 


über  ainige  Eviulgelieiikoiiiinentara  d«8  Mittelalters. 


99 


Claudius. 

136  A).  Beda  zaMark.  16,  3  f. 
(92,  295  B).  =  zu  Lukas  24, 2 
(92,  620  B). 

,Et  sedebat  saper  eam/Beda, 
Hom.  2,1  (94,  136BC). 

3.  ,Erat  autem  aspectns  — 
sicut  nix/  Beda,  Hom.  2, 1  (94, 
136  CD). 

4.  ,Prae  timore  —  velut  mor- 
tui/ Beda,  Hom.  2,  1  (94, 
136  D,  etwas  mehr  als  Hraban). 

5.  ,Nolite  timere  vob/  Gre- 
gor, Homil.  i.  Evang.  21  (76, 
1171B). 

,Scio  enim  —  quaeritis/  Gre- 
gor, Hom.  i.  Ev.  21  (76,  1171 
CD,  den  Schluß  bietet  Hraban 
zu  V.  6). 

6.  ,Non  est  hie:  surrexit  enim, 
sicut  dixit/  Beda^  Harn.  2, 1  (94, 
136D.  137  A). 


,Venite  —  positus  erat  Do- 
minus/ Augustinus^  De  cans. 
evang.  Hb.  3,  cap.  24  (34, 1197). 

7.  ,Et  cito  euntes  —  prae- 
dixi  Yobis/  Beda,  Hom.  2,  1 
(94,  137  C). 


Hraban. 


==  K  201  f.  (Hraban  gibt  das 
ganze  Exzerpt  ohne  Unter- 
brechung). 

3.  =  K  202  (Hraban  gibt 
hier  schou,  was  Claudius  zu 
V.  4  bietet). 

4.  ,Maurus'    selbständig, 
schöpft  aus  Hieronymus    (26, 
225  B). 

ö.  =  E  202,  dazu  Beda, 
Hom.  2,1  (94,  136  D). 

=  E  203,  dazu  ein  Pasus  an- 
scheinend selbständig  ,Maurus^ 


6.  K  203:  Oregw^,  Hom.  i.  E. 
21  (76, 1171 D),  Dann  ein  selb- 
ständiger Satz  mit  Benutzung 
von  Hieron.  (26,22öB),dannein 
Satz  aus  diesem  und  wiederum 
ein  anscheinend  selbständiger 
Passus,  der  Beda  zu  Lukas  24, 5 
(92,  623  D)  verwertet. 


7.  K  203f.:  Beda,  Hom.2,1 
(94,  136 f.).  Hieronymus  (26, 
225  C).  Gregor,  Hom.  i.  Evang. 
21  (76,  1172  AB).  Augustinus, 
De  cons.  evang.  lib.  3,  cap.  24 
(34,  1197).  Hraban  hat  die 
von  Claudius  zitierte  Bedastelle 
nicht  benutzt,  weil  er  schon  zu 
7* 
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IV.  AbhaodlaDg:     Schönbacli. 


Claudius. 


8.  ,Et  exierunt  cito  -  ~  nun- 
tiare  discipulis  ejus.'  Augu- 
stinus, De  cons.  evang.  Hb.  3, 
cap.  24  (34,  1197),  aber  in  der 
Fassung  von  Beda  zu  Markus 
16, 8  (92, 297  AB).  Hieronymus 
(26,  225  C). 

9.  ,Et  ecce  Jesus  —  Avete/ 
Beda,  Hom.  2, 1  (94, 137  A). 

,Illae  autem  —  adoravenmt 
eum.'  Hieron.  (26, 225 D).  Beda, 
Hom.  2,  1  (94,  137  AB).  Augu- 
stinus, De  cons.  evang.  lib.  3, 
cap.  24  (34,  1201  —  1203,  die 
harmonisierte  Erzählung). 

10.  ,Tunc  ait  Ulis:  nolite  ti- 
mere!*  Hieronymus  (26,226  A). 
Beda,  Hom.  2,  1  (94,  137  B). 

,Ite  —  ibi  me  videbunt.*  Gre- 
gor, Hom.  i.  Evang.  25  (76, 
1 194  AB).  Augustinus,  De  cons. 
evang.  üb.  3,  cap.  25  (34, 121 1  f. 
1215f.) 

11 — 13.  ,Quae  cum  abiissent 
—  nobis  dormientibus/  Vgl. 
Augustinus,  Sermo  44  (38,261; 
auch  von  Walafrid  Strabo  in 
der  Glossa  Ord.  zur  Stelle  zi- 
tiert). 

14.  15.  ,Et  si  hoc  auditum  — 
in  hodiernum  diem.'  Hieron. 
(26,  226  B). 

16 — 20.  ,Undecim  autem  — 
ad  consummationem  saeculi.' 
Beda,  Hom.  2,  3  (94,  145  A— 
148  B). 


Hraban. 
V.  6  die  nah  verwandte  Gregor- 
stelle ausgeschrieben  hatte. 

8.  =  K  205,  nur  umgestellt^ 
und  dazu  Beda,  Hom.  2,  /  (94, 
137A). 


9.  K  205:  Hieronymus  (26, 
225  C). 

=  K  205—208,  am  Schloß 
noch  ein  Satz  von  Hraban  selbst. 


10.  =  K  208—210,  Migne 
1148  D  — 1150  A  mit  Auslas- 
sungen. 


11—13.  =  1150B-D;  vor- 
her ein  selbständiger  Passus 
Hrabans,  der  auf  Hieronymus 
26,  226  B  zurückgeht. 


14.  15.  =  1150D— 1151B, 
mit  einem  selbständigen  Passus 
von  Hraban. 

16—20.  =  1151 B— 1156  B, 
nur  schreibt  Hraban  die  Homilie 
Bedas  viel  weiter  aus,  fast  bis 
zum  Schluß  149  B. 
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Überblickt  man  diese  vergleichende  Znsammenstellang, 
so  ergibt  sich  meines  Erachtens  als  erster  Eindruck^  daß 
Hrabans  Verhalten  zur  Catena  des  Clandins  —  diese  ist  übrigens 
ein  ^Kommentar'  so  gut  wie  die  meisten  anderen  vom  7. — 12. 
Jahrhundert  —  nicht  in  allen  Abschnitten  des  Werkes  gleich 
bleibt.  Unverkennbar  ist  Hraban  von  seinem  Vorbilde  anfangs 
recht  wenig  abhängig,  ja  ich  glaube ,  daß  man  z.  B.  aus  dem 
zweiten  Kapitel  allein  auf  unmittelbare  Benutzung  des  Claudius 
durch  Hraban  kaum  mit  voller  Sicherheit  schließen  könnte. 
Das  ändert  sich  nun  allerdings  bedeutend  im  Verlaufe  der 
Arbeit.  Beim  16.  Kapitel  steht  es  schon  ganz  außer  Zweifel, 
daß  Hraban  die  Erklärung  des  Claudius  zu  Matthäus  größten- 
teils in  seinen  Kommentar  aufgenommen  hat;  noch  genauer 
und  schlagender  wird  die  Übereinstimmung  beim  28.  Kapitel. 
Ich  darf  hinzufügen,  daß  sich  das  Verhältnis  des  Hraban  zu 
Claudius  auch  bei  den  Übrigen,  hier  nicht  vergUchenen  Ka- 
piteln ganz  in  der  Weise  entwickelt,  wie  es  die  ausgewählten 
drei  Kapitel  als  Merkpunkte  zu  vermuten  gestatten.  Ich 
glaube,  die  Sache  liegt  so:  Hraban  hatte  zunächst  selbsttätig 
für  einen  Matthäuskommentar  Auszüge  aus  den  Vätern  und 
Historikern  veranstaltet  und  gesammelt,  bald  jedoch  bei  der 
Ausführung  seines  Planes  das  Werk  des  Claudius  von  Turin 
kennen  gelernt  und  dieses,  zuerst  zögernd  und  mit  Kritik, 
dann  aber  mit  zunehmender  Bequemlichkeit  immer  stärker 
ausgenutzt,  bis  er  allmählich  den  überwiegend  größeren  Be- 
stand der  Zitate  des  Claudius  seinem  Werke  einverleibte. 

Doch  selbst  in  den  letzten  Partien  von  Hrabans  Matthäus- 
kommentar verhält  es  sich  nicht  so,  daß  man  ihn  schlechtweg 
als  eine  neue  Ausgabe  der  Catena  des  Claudius  von  Turin  be- 
zeichnen dürfte,  wie  Valentin  Rose  tat.  Von  einem  ,Plagiat' 
kann  gemäß  dem  Charakter  der  exegetischen  Schriftstellerei 
des  9.  Jahrhunderts,  wo  sowohl  Claudius  als  Hraban  ihre  Er- 
klärung des  Evangeliums  bis  auf  sehr  geringe  Einschaltungen 
aus  Exzerpten  der  Kirchenväter  bestritten,  keine  Rede  sein. 
Ich  meine,  selbst  in  unserer  Zeit  würde  man  den  Ausdruck 
,Plagiat^,  der  sich  doch  auf  Schriften  beschränkt,  die  selbständige 
Gedankenarbeit  zu  bieten  vorgeben^  indes  sie  die  selbständige 
Gedankenarbeit  eines  älteren  Autors  ausschreiben,  nicht  auf 
zwei  Kompilatoren  von  der  Art  des  Claudius  und  Hraban  an- 
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wenden^  selbst  wenn  sie  sich  so  nahe  stünden^  als  es  bei  diesen 
tatsächlich  der  Fall  ist;  man  erinnere  sich  z.  B.  an  die  Schal- 
kommentare  unserer  alten  Klassiker ,  an  verschiedene  Lehr- 
bücher, Katechismen  u.  dgl.,  wie  sie  gegenwärtig  verbrancht 
werden. 

Entscheidend  fUr  meine  Auffassung  des  Verhältnisses  zwi- 
schen Claudius  und  Hraban  scheinen  mir  folgende  vier  Punkte: 

1.  Hraban  nimmt  auch  dort,  wo  er  die  von  Claudius  zusammen- 
getragenen Exzerpte  einfach  ausschreibt,  sie  keineswegs  immer^ 
sogar  ziemlich  selten,  in  der  Folge  in  sein  Werk  hinüber,  wie 
die  Vorlage  sie  ihm  darbietet,  er  stellt  sie  sehr  häufig  um  und 
verwendet   sie    dadurch    nach    seiner    Ansicht   zweckmäßiger. 

2.  Hraban  benutzt  die  aus  Claudius  entlehnten  Stellen  recht 
oft  in  anderer  Ausdehnung,  als  sie  ihm  überliefert  wurden:  er 
kürzt  die  Exzerpte  oder  dehnt  sie  aus.  Daraus  erhellt,  daß 
er  die  bei  Claudius  angeführten  Zitate  selbst  in  den  Vätern 
nachgeschlagen  und  nachgelesen  hat.  Dasselbe  wird  bei  dem 
nächsten  Punkte  3.  vorausgesetzt,  da  Hraban  nämlich  aus  den 
Vätern,  die  schon  Claudius  angezogen  hatte,  und  aus  den 
gleichen  dort  verwerteten  Stücken  andere  Stellen  den  bei  Clau- 
dius angeführten  hinzuftLgt.  4.  Endlich  hat  Hraban  in  seinem 
Kommentar  auch  eigene  Erklärungen  vorgebracht.  Sie  sind 
allerdings  meist  von  sehr  bescheidener  Art  und  durch  das 
nächste  praktische  Bedürfnis  der  Verständlichkeit  des  Textes 
eingegeben.  Häufig  gewähren  sie  auch  nur  Umbildungen  von 
Väterstellen,  und  zwar  aus  den  ganz  geläufigen  Werken.  Hraban 
hielt  sich  aber  für  berechtigt,  diese  Umschreibungen  entlehnten 
Inhaltes  durch  eigene  Worte  als  sein  geistiges  Eigentum  anzu- 
sprechen (vgL  oben  S.  87),  und  damit  wird  er  wohl  von  der 
theologischen  Praxis  seiner  Zeit  nicht  erheblich  abgewichen  sein. 

Qeht  es  demnach  in  Bezug  auf  den  Matthäuskommentar 
nicht  an,  Hrabanus  Maurus  als  Plagiator  abzuurteilen,  so  bleibt 
doch  von  der  Vergleichung  seines  Werkes  mit  dem  des  Claudius 
von  Turin  die  zweifellose  Tatsache  übrig,  daß  Hraban  die  Ar- 
beit des  Claudius  in  sehr  weit  ausgedehntem  Maße  benutzt 
und  ausgeschrieben  hat,  ohne  diesen  seinen  unmittelbaren  Vor- 
gänger auch  nur  einmal  mit  Namen  zu  nennen,  während  er 
doch  in  der  Vorrede  die  von  ihm  gebrauchten  Autoren  (und 
andere,  die  er  nie  gelesen  hatte)  ausdrücklich  erwähnt,  ja  sogar 
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mit  sachlicher  Begründung  dafür  sorgt,  daß  im  Kontext  durch 
Beifügung  der  Anfangsbnchstaben  am  Rande  die  Namen  der- 
jenigen Schriftsteller  kenntlich  gemacht  werden,  die  sich  am 
bezüglichen  Ort  exzerpiert  finden.  Dieser  Umstand  gewinnt 
ein  sehr  bedenkliches  Aussehen  dadurch,  daß  auch  Stellen,  die 
Claudius  in  seinem  Werke  durch  Zusatz  von  CLD  als  sein 
Eigentum  gekennzeichnet  hatte,  von  Hraban  ohne  Anerkennung 
dieses  Rechtes  bisweilen  in  seinen  Kommentar  übernommen 
worden  sind.  Aus  der  Berliner  Handschrift  kenne  ich  zwei 
solche  Fälle:  15^  steht  bei  Hraban  758  A  (vgl.  oben  S.  93), 
115^  zu  Matth.  12,  37  bei  Hraban  932 B;  für  Claudius  30^ 
findet  sich  bei  Hraban  mit  dem  Beisatz  ,Maurus^  782  C  eine 
andere  Bemerkung  über  Jerusalem  eingetragen.  Größer  noch 
ist,  wie  ich  glaube,  die  Zahl  der  Stellen,  wo  Erklärungen  des 
Claudius,  die  er  nicht  durch  CLD  mit  Nachdruck  als  seinen 
Besitz  in  Anspruch  genommen  hatte  (vielleicht,  weil  in  ihnen 
nur  die  Form  eines  Zitates,  nicht  aber  der  Inhalt  teilweise 
umgestaltet  war),  von  Hraban  ohne  weiteres  in  seinen  Kom- 
mentar gestellt  worden  sind. 

Dieses  Vorgehen  ist  gewiß  sehr  auffallend  und  wird  es 
noch  mehr,  wenn  man  sich  daran  erinnert,  daß  Hraban  doch 
sonst  so  viel  Wert  darauf  legt,  seine  Treue  in  der  Angabe 
der  von  ihm  ausgeschöpften  Quellen  in  ein  gutes  Licht  zu 
bringen ;  daß  er  verschiedentlich  und  eingehend  die  Bedeutung 
der  Buchstaben  auf  dem  Rande  seiner  Kommentare  bespricht, 
mit  denen  die  Namen  der  exzerpierten  Autoren  beginnen.  — 
Ist  denn  überhaupt  diese  Treue  so  groß?  Diese  Frage  läßt 
sich  meiner  Ansicht  nach,  wenigstens  was  den  Matthäuskom- 
mentar anlangt,  aus  dem  vorliegenden  Druck  gar  nicht  ent- 
scheiden.  Denn  dieser  enthält  ganz  handgreifliche  Fehler:  so 
wird  ein  ursprüngliches  R  am  Rande  zu  Rahanus  (Hrabanus 
müßte  es  heißen)  aufgelöst,  während  es  Rufinus  bedeutet;  auch 
sonst  begegnen  sehr  zahlreiche  Verwechslungen,  wie  Hilariua 
mit  Hieronymus,  Ambrosius  mit  AugtMtint^.  E^  läßt  sich  häufig 
nachweisen,  daß  Mawrus  bei  Stellen  angebracht  ist,  die  aus  ganz 
bekannten  und  sogar  im  Zusammenhange  des  bezüglichen  Evan- 
gelienabschnittes schon  angeführten  Autoren  entlehnt  wurden. 
Dergleichen  läßt  sich  doch  kaum  Hraban  zutrauen,  obzwar 
gewiß  sein  Begriff  von  geistigem  Eigentum  viel  weiter  begrenzt 
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war  als  der  unsere.    Auch  die  alte  Wiener  Handschrift  Nr.  988, 
die  ich  in  Bezug  auf  die  am  Rande  ausgesetzten  Namensbach- 
staben  durch  verglichen  habe,  liefert  reichlich  falsche  Angaben; 
desgleichen  für  Claudius  der  schöne  Berliner  Kodex,  wie  schon 
Valentin  Rose  bemerkt  hat.    Es  wird  eine  der  Aufgaben   einer 
kritischen  Edition  von  Hrabans  Matthäuskommentar  sein  (nach 
Wilhelm   Burger  im  ,Katholik'    1902,   82,  II,  53  Anm.    steht 
eine  solche  von  Professor  Dr.  Knöpfler  in  München  zu  erwarten), 
die  Autorenbuchstaben  nach  Maßgabe  der  besten  Handschriften 
in  den  Text  einzufügen  und  diese  Verweise  durch  Vergleich 
mit  den  benutzten  Schriftstellern  auf  ihre  Richtigkeit  zu  prüfen. 
Jedesfalls   besaß    die  Einsetzung  der  Autorenbuchstaben 
nur  dann  verständigen  Sinn,  wenn  sie  den  Tatsachen  entsprach 
und  das  Verhältnis   des  Kompilators  zu  seinen  Quellen  auch 
wirklich  zur  Anschauung  brachte.    Das  hat  Hraban,  indem  er 
nach  dem  Beispiel  anderer  seine  Quellen  nannte,  auch  ehrlich 
gewollt,  wir  dürfen  das  wenigstens  aus  einer  Stelle  erschließen, 
wo  er  sein   Verfahren   wider  Angriffe   verteidigt,   nämlich    in 
einem  Briefe,  der  seinen  Ezechielkommentar  zu  Kaiser  Lothar 
geleiten  soll   (aus   den  Jahren  842—846,  Epist.  5,  477,  21  ff.): 
Nee  etiam  illud  silendum  arbitror,  quod  quibusdam  narrantibus 
comperi,  quosdam  sciolos  me  in  hoc  vituperasse,  quod  excerp- 
tionem  faciens   de  sanctorum   patrum   scriptis,   eorum   nomina 
praenotarem,  sive  quod  aliorum  sententiis  magis  innisus  essem, 
quam  propria  conderem;  quibus  ad  hoc  facile  respondere  possum. 
quid  enim  peccavi  in  hoc,  quod  magistros  ecclesie   veneratione 
dignos  judicabam  et  eorum  sententias,  prout  ipsi  eas  protulerant, 
opportunis  locis  simul  cum  nota  nominum   eorum  in  opusculis 
meis  interposueram?  magis  enim  mihi  videbatur  salubre  esse,  ut 
humilitatem  servans  sanctorum  patrum  doctrinis  inniterer,  quam 
per  arrogantiam,  quasi  propriam  laudem  quaerendo,  mea  inde- 
center  proferrem,  quando  hoc  summae  hamilitatis  exemplar  et  ma- 
gister  ipse  Dominus  faciendum  qaodammodo  sub  exemplo  docere 
videatur,  qui  in  evangelio  contra  Judaeos  incredulos  et  vitupera- 
tores  snos  disputans  ait :  ,quia  semetipso  loquitar,  propriam  glo- 
riam  quaerit;  qui  autem  quaerit  gloriam  ejus  qui  misit  illum,  hie 
verax  est,  et  injustitia  in  illo  non  est'  (Joann.  7, 18).  ande  nobilis 
simi   doctores,  beatus  videlicet  Hieronymus  atque  Augustinus, 
necnon  et  alii  similiter,  inveniuntur  non  solum  sacrorum  librorum 
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testimoniis  sua  scripta  probare^  sed  etiam  praecedentium  patrum 
dictis  saas  sententias  roborare;  quatenus  eo  acceptiora  illomm 
opuscola  legen tibus  forent^  qno  certiora  ac  firmiora  per  idoneos 
testes  ea  esse  considerarent.  illi  enim^  qui  landem  qnaerant  et 
ab  hominibas  videri  appetant,  dictent  vel  scribant  qnicqoid 
voluerint;  et  landatores  snos  atqae  adulatores,  undecumque 
possint,  sibi  adquirant:  ^mihi  aatem  adbaerere  Deo  omni  tem- 
pore vitae  meae  bonnm  est  et  ponere  in  Domino  spem  meam^ 
(Psalm.  72;  28).  —  Man  ersieht  übrigens  aus  dieser  Stelle  auch^ 
daß  Hraban  bei  seiner  exegetischen  Tätigkeit  von  Anschauungen 
bestimmt  wurde,  wie  ich  sie  oben  S.  88  f.  fär  seine  Zeit  ange- 
nommen habe. 

Und  trotz  alledem  gedenkt  Hraban  im  Matthäuskommentar 
nirgend  des  Mannes,  dem  er  jedesfalls  bei  seiner  Arbeit  weit- 
aus   das  Meiste  verdankt,   des   Bischofs  Claudius   von  Turin! 
Was  mag  er  für  Gründe  gehabt  haben,  gerade  diesen  Namen 
zu  verschweigen?    Vielleicht  meinte  Hraban,  weil  Claudius  der 
unmittelbaren  Gegenwart  angehörte  und  kurz  vor  Hraban  seinen 
Matthäuskommentar  gearbeitet  hatte,  daher  so  wenig  als  kirch- 
liche Autorität  gelten  durfte  wie  Hraban  selbst,   den  Namen 
nicht  erwähnen  zu  sollen?    Seltsam  fügt  sich  dazu,  daß  Hraban 
in  seinem  Genesiskommentar,  der  doch  so  stark  von  dem  Werke 
Bedas  abhängt,  diesen  (wenigstens  in  dem  Druck  bei  Migne) 
gar  nicht  nennt,  indes  er  doch  seinen  Lehrer  Alchuin  fünfmal 
(wofern  ich  nichts  übersehen  habe)  anführt:  92,  512B.  518D. 
Ö34C.  &43C.  614B.    Schämte  er  sich  etwa,  den  Autor  namhaft 
zu  machen,  von  dem  er  am  meisten  gelernt,   dessen  Buch  er 
dem  seinen  zu  gründe  gelegt  hatte?    Fast  möchte  es  so  scheinen, 
wenn  man  folgendes  erwägt:  Hraban  schreibt  in  der  Widmung 
seines  Kommentares  zu  Numeri  an  den  Bischof  Frechulf  von 
Luxeuil,  Epist.  5,  Nr.  11,  S.  398,  8:  Sed  quia  haec  tibi^  sancte 
frater  Frechulfe,  nostro  labore  postulasti  spiritali  interpretatione 
exponi,  post  primam  excusationem,  qua  me  a  tanto  onere  apud 
te  absolvere  volui,  ne  forte  inoboedientiae  nota  innrerer,  studui 
praeceptis  tuis  parere  et  sanctorum  patrum  sententias  ad  hoc 
opus  undique  colligere.  ubi  quoque  minus  elacidatum  eorum 
sententiis  vel  praetermissum,   non  pro  eorum  ignorantia,   sed 
forte  pro  occupatione,  aliqua  repperi,   caelesti  gratia  confidens, 
quae  aperit  os  mutum  (Sap.  10,  21)   et  linguas  infantium  facit 
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esse  disertas,  temptavi  pleraque  juxta  eorum  sensus  vestigia 
inserere,  non  tarnen  latenter  —  (vgl.  oben  S.  87).  si  autem 
aliqua  eomm,  quae  posui^  lectorem  offenderint  quasi  non  rite 
prolata^  magis  infirmitati  atqne  imperitiae  meae  deputet^  qnam 
praesumptioni  sea  malitiae^  eaque  diligenter  examinans,  si  sane 
fidei  viderit  concordare,  non  temere  pro  vilitate  locationis  ea 
reprehendat.  si  antem  alicabi  me  errasse  in  sensu  deprehenderit, 
veniam  apud  clementissimum  judicem  caritatis  instinctu  ad- 
monitus  mihi  impetrare  festinet  — .  Te  autem,  venerande  pater, 
si  correctorem  in  necessariis,  ita  defensorem  habere  toIo  in 
reprehensionibus  superfluis.  deprecor  ergo  — .  Nach  all  diesen, 
freilich  sehr  formelhaften  Worten  muß  man  doch  meinen,  daß 
der  Kommentar  zum  Liber  Numerorum  von  Hraban  nicht  ohne 
Mühsal  aus  den  Vätern  zusammengetragen  worden  ist.  Im 
direkten  Widerspruch  dazu  scheint  aber  die  Notiz  zu  stehen, 
welche  in  vier  Handschriften  des  10. — 12.  Jahrhunderts  (Epist 
S.  397  Anm.)  an  der  Spitze  des  Werkes  sich  findet:  Hunc 
librum  contulerunt  ex  praecepto  Rabani  abbatis  Lupus  et  Ge- 
rolfus,  et  in  quantum  permisit  angustia  temporiSj  pro  captu 
intelligentiae  correxerunt.  Darnach  ist  die  Arbeit,  die  er- 
klärenden Exzerpte  aus  den  Vätern  zu  Numeri  zusammen- 
zutragen, ebenso  von  den  Fuldaer  Mönchen  Lupus  und  Gerolf 
besorgt  worden  wie  die  Korrektur  des  Textes.  Und  zwar 
ex  praecepto  abbatis,  ,auf  Gebot,  im  Auftrag  des  Abtes^  Viel- 
leicht steckt  in  diesem  Zusatz  die  Möglichkeit  einer  Lösung 
des  Widerspruches.  Denn  zwar  vermag  ich  prasceptum  aus 
der  mittelalterlichen  Latinität  nicht  im  etymologischen  Sinne 
des  Wortes  ,Vorschrift^  zu  belegen,  aber  das  klassische  Latein 
kennt  sehr  wohl  die  Bedeutung  von  praeceptum  als  Anordnung, 
die  mit  einer  Belehrung  verbunden  ist,  und  so  konnte  das  Wort 
wohl  noch  im  Schulgebrauche  lange  Zeit  fortleben.  Dann 
stellte  Hrabans  praeceptum  an  die  beiden  Mönche  vielleicht 
eine  Anweisung  dar:  die  Stellen  der  Väter,  welche  exzerpiert 
werden  sollten,  waren  notiert,  die  Exemplare  mit  Zeichen  ver- 
sehen, und  die  wesentliche  Arbeit  des  Aufsuchens  war  doch 
von  Hraban  geleistet  worden.  Aber  freilich,  selbst  in  diesem 
Falle  unterschiede  sich  die  Praxis  Hrabans  gar  sehr  von  der 
heutigen:  ich  zweifle  nicht,  daß  ein  modemer  Gelehrter  solche 
Mitarbeiter,    die   für   ihn   exzerpierten   und   den   Druck    über- 
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i^achten^    in   der   Vorrede   zu   dem  fertigen   Werke    dankend 
nennen   würde.     Wie   sich   die  Sache   wirklich   verhielt,   wäre 
mit  Sicherheit  erst   durch   eine   genaue   Zerlegung   der  Kom- 
pilation  auszumachen;    in   dem   Druck    begegnen   nur   etliche 
Hinweise  auf  Augustin,  Isidor  und  Josephus.  —  Ein  andermal 
hat  Hraban  wirklich  seine  Gehilfen  erwähnt:  840/1  übersendet 
er  an  den  Abt  Lupus  von  Ferneres  die  Erläuterung  der  Pauli- 
nischen  Briefe  und  bemerkt  darin  (Epist.  Nr.  23,  S.  429,  13): 
in  quo,   quantum  mihi  licuit  et  possibilitas  sivit,   adjuvantibu$ 
etiam  consortibus  lecti(mis  nostrae,  ex  sanctorum  patrum  dictis 
in  unum  collegi,  quod  Uli  in  diversis  opusculis  suis,  prout  oppor- 
tunitas  tractatus  postulabat,  posuere.    Allerdings  fährt  er  dann 
fort  und  spricht,  als  ob  er  allein  an  dem  Sammelwerk  gearbeitet 
hätte:   quorum  scripta,   quia  juxta  copiosam  facundiam  eorum 
latam  expositionem  habuerunt,  brevitati  studens  excerpsi  inde 
quae  necessaria  putavi;   ut  si  cui  hoc  opus  nostrum  legere  vo- 
lantas  esset,   diversorum   doctorum  sensus  continuatim  positos 
inveniret  —  und  ebenso  ver&hrt  er,  indem  er  weiterhin  die 
Wichtigkeit  der  Autorenbuchstaben  erörtert  (vgl.  oben  S.  88). 
Gleichviel  jedoch,    ob  Hraban   zu   verschiedenen   Zeiten 
seine  kompilatorische  Tätigkeit  mehr  oder   weniger  für  selb- 
ständig gehalten  hat,  im  Falle  des  Matthäuskommentares  gibt  es 
glücklicherweise  einen  zureichenden  Grund,    weshalb  er  xinter- 
lassen  hat,  seinen  wichtigsten  Vorgänger,   Claudius  von  Turin, 
ausdrücklich   zu  nennen.     Die  Schriften  des  Bischofs  Claudius 
waren  in  den  Ruf  der  Häresie  gekommen,  wie,  das  mag  man, 
soweit  es  sich  überhaupt  zumeist  aus  der  Polemik  eines  leiden- 
schaftUchen  Gegners  feststellen  läßt,   in  Dümmlers  bereits  er- 
wähnter Abhandlung  nachlesen.   Hraban  geberdete  sich  in  dog- 
matischen Dingen  etwas  ängstlich,  und  ein  Lehrer  der  Theologie, 
wie  er  es  war,   hatte  in  jener  Zeit  auch  wirklich  alle  Ursache 
zur  Vorsicht:   noch  waren   sehr   viele  Punkte  der  kirchlichen 
Lehre  überhaupt  nicht  genau  definiert  —  das  geschah  in  der 
Regel  erst  dann,  sobald  ein  praktisches  Bedürfnis  es  erforderte 
—  bei  anderen  herrschte  eine  gefährliche  Unfestigkeit  des  Aus- 
druckes, irgend  eine   Entgleisung  ist  fast  jedem  fruchtbaren 
Eirchenschriftsteller  des  9.  Jahrhunderts   passiert,  wenn  man 
nur  scharf  genug  zusieht.    Es  ist  lehrreich  zu  beobachten,  wie 
zurückhaltend  sich  Hraban  gegenüber  den  Schriften  des  Origenes 
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benimmt^  jenes  großen  Lehrers,  von  dem  doch  alle  kirchlichen 
Autoren  des  Mittelalters,  obgleich  meistens  mittelbar,  die  ganze 
Technik  der  Bibelexegese  gelernt  haben.  In  dem  eben  ange- 
führten Widmongsbriefe  zor  Erklärung  der  Episteln  Pauli  sagt 
Hraban  (a.  a.  0.  430,  3):  doctores  enim  ipsi  omnes  catholici 
fuerunt,  excepto  Origene,  cujus  tamen  sententias  tantummodo, 
quas  catholico  sensu  prolatas  credidi,  sumpsi,  caeteras  autem 
praetermisi.  Und  Bischof  Claudius  von  Turin  war  ein  Häre- 
tiker aus  der  unmittelbaren  Gegenwart,  um  wieviel  mehr 
noch  mußte  Hraban  das  Bekenntnis  scheuen,  daß  sein  Matthäus- 
kommentar dem  Werke  des  kürzlich  von  der  Karolingischen 
Hoftheologie  heftig  befehdeten  Mannes  in  so  weitem  Ausmaß 
verpflichtet  sei! 

Schwerlich  wird  der  Tadel,  den  Hrabans  offenkundige 
Unselbständigkeit  seiner  literarischen  Produktion  von  manchen 
Zeitgenossen  erfahren  hat,  gerade  auf  diesen  bedenklichen  Fall 
sich  bezogen  haben;  sicher  aber  geht  daraus  hervor,  daß  ein 
gewisses  Gefühl  für  den  Wert  geistigen  Eigentumes  auch  in 
den  Kreisen  Karolingischer  Gelehrter  vorhanden  gewesen  ist. 
Gerade  deshalb  müssen  wir  uns  heute  besonders  hüten,  die 
Schriftstellerei  des  Hrabanus  Maurus  mit  modernem  Maß  zu 
messen  und  nach  den  Vorstellungen  einzuschätzen,  die  uns  die 
Übung  der  Gegenwart  davon  beibringt.  Hraban  widerfllhrt  Un- 
recht, wenn  man  sein  schriftstellerisches  Wirken  unter  die 
Kategorie  ,Wissenschaft^  versetzt,  sofern  man  darunter  im  mo- 
dernen Sinne  Forschung  versteht,  die  nach  neuer  Erkenntnis 
strebt.  Hraban  war  ein  ,gelehrter*  Mann  und  müßte  mutatis 
mutandis  auch  heute  so  bezeichnet  werden,  aber  er  war  kein 
Forscher,  und  von  Wissenschaft,  wie  wir  sie  verstehen,  ist  in 
all  seinen  umfangreichen  Werken  nichts  zu  spüren.  Diese 
stellen  im  wesentlichen  Lehrbehelfe  vor  und  könnten  etwa  mit 
einer  ziemlich  niedrigen  Gattung  unserer  Schulbücher  von 
heute  auf  eine  Linie  gerückt  werden.  Das  übersehen  sehr 
viele  moderne  Schilderungen  von  Hrabans  Persönlichkeit  und 
Wirken,  die  durch  unsachlich  bombastische  Lobpreisung  den 
Gesichtswinkel  ganz  verschieben,  von  dem  aus  er  im  Zusammen- 
hange seiner  Zeit  beurteilt  werden  muß,  und  aus  ihm  etwas 
machen  wollen,  was  er  nach  den  historischen  Bedingungen 
seines  Lebens  gar  nicht  sein  konnte.     Hraban  war  einer  der 
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wichtigsten  Vermittler  des  Bibelverständnisses  der  älteren 
Kirchenväter,  und  das  ist  nichts  Geringes  für  ein  Zeitalter,  wo 
an  den  Sitzen  hervorragender  Bistümer  vollständige  Exemplare 
der  Bibel  nicht  gerade  häufig  waren  (wie  S.  Berger  uns  belehrt); 
diese  Tätigkeit  schlägt  er  selbst  richtig  an,  wenn  er  bisweilen 
einen  seiner  Kommentare  schlechtweg  collectarius  nennt  (zu 
den  Paulinischen  Briefen,  Epist.  430,  27)  und  sich  selbst  als 
collector  empfiehlt  (bei  der  Schrift  De  vitiis  et  virtutibus,  Epist. 
420,  11;  vgl.  über  sie  Mabillon,  Prolegomena,  Migne  107,  32  D). 
Auch  die  Schriften  Hrabans,  welche  heute  noch  als  selbständige 
gelten,  wie  De  cleriorum  institutione  und  die  caena  Cypriani 

(über  sie  vgl.  Falk,  Bibelstudien in  Mainz  1901,  S.  20  ff.), 

sind  geschickte  Redaktionen  von  Exzerptensammlungen  oder 
unfreie  ^Fachbildungen,  die  so  wenig  Eigenes  enthalten,  daß 
bezeichnenderweise  Schlüsse  auf  die  uns  heute  noch  vielfach 
dunkle  Persönlichkeit  ihres  Verfassers  daraus  nicht  gezogen 
werden  können. 

Doch  muß  man  zugeben,  daß  eine  streng  philologische 
Durchforschung  der  Schriften  des  Hrabanus  Maurus  kaum  noch 
begonnen  hat.  (Niemand  scheint  bisher  noch  bemerkt  zu  haben, 
daß  die  Erklärung  von  Matth.  5,  31—48  fälschlich  bei  Migne 
823  C  —  833  A  tanquam  anima  steht  und  814A  angeschoben 
werden  muß).  Es  hat  sich  mir  z.  B.  die  XJberzeugung  aufge- 
drängt, daß  Hrabans  Auffassung  seiner  Autorenpfiicht  bei  der 
Bibelexegese  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  war:  wie  ich 
wahrzunehmen  glaube,  ist  er  mit  zunehmendem  Alter  immer 
unselbständiger  geworden,  und  es  scheint  mir  nicht  ganz  un- 
möglich, in  Verbindung  mit  den  bereits  bekannten  Daten,  zu 
einer  bessern  Chronologie  seiner  Kommentare  zu  gelangen,  als 
wir  sie  jetzt  besitzen.  Bevor  jedoch  darüber  im  Ernst  ge- 
sprochen werden  kann,  müssen  sämtliche  Werke  Hrabans  auf 
ihre  Quellen  hin  analysiert  werden,  ein  Unternehmen,  von  dem 
ich  hier  zwar  Proben  liefern  konnte,  das  ich  auszuftlhren  aber 
nicht  im  Stande  bin. 


Daß  Hrabanus  Maurus  außer  dem  Evangelium  Matthäi 
noch  ein  anderes  erklärt  habe,  daftir  gewähren  seine  Briefe 
und  Schriften   kein  Zeugnis.     Es   gibt  keine  alte  Handschrift, 
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die  einen  anderen  Evangelienkommentar  als  den  zu  Matthäus 
für  ein  Werk  Hrabans  erklärte,  und  er  selbst,  der  doch  oft 
und  eingehend  genug  über  seine  Schriftstellerei  redet,  erwähnt 
nichts  davon.  Trotzdem  mag  sich  angesichts  der  so  viele  Bücher 
des  alten  und  neuen  Testamentes  umfassenden  exegetischen 
Tätigkeit  des  Hraban  sehr  früh  die  Ansicht  gebildet  haben, 
seine  Erklärung  hätte  sich  außer  auf  Matthäus  noch  auf  andere 
Evangelisten  erstreckt.  Zu  seinen  Lebzeiten  schon  (zwischen 
den  Jahren  838  und  842)  schreibt  Bischof  Humbert  von  Würz- 
burg (Epist.  5,  Nr.  26,  440,  13 ff.)  an  Hraban:  auditum  emm 
habeo,  super  Eptaticum  vos  fecisse  sermonem,  ac  super  IUI 
evangeliay  necnon  et  super  Regum,  supema  adjuvante  gratia^ 
pariterque  veterum  innitentem  auctoritate^  multa  utiliter  scri- 
hendo  dictasse]  von  diesen  erbittet  er  sich  mit  Berufung  auf 
die  alte  Freundschaft  zunächst  die  Erklärung  des  Heptateuchs 
und  sendet  Pergament,  damit  eine  Abschrift  hergestellt  werde. 
Statt  des  ////  evangelia,  das  die  Mehrzahl  der  Codices  bietet, 
liest  die  Mainz-Münchner  Handschrift  des  10.  Jahrhunderts 
evangelium  Matthaei]  dieser  Schreiber  also  meinte,  den  Sach- 
verhalt besser  zu  kennen.  Der  Biograph  Hrabans,  Rudolf  von 
Fulda,  weiß  nur  von  dem  Matthäuskommentar.  Dagegen  be- 
hauptet Notker  Balbulus  an  einer  schon  oben  (S.  14f.)  von  mir 
angezogenen  Stelle,  Hraban  habe  das  ganze  Alte  und  Neue 
Testament  glossiert  (Verwechslung  mit  Walafrid  Strabo?).  Von 
ihm  hat  sich  wohl  Honorius  Augustodunensis  seine  Ansicht  über 
Hrabans  Schriftstellerei  angeeignet,  der  in  seinem  Verzeichnis 
sagt:  totum  vetus  et  novum  Testamentum  exposuit.  Vorsichtiger 
war  Sigebert  von  Gembloux,  der  im  Chronicon  nur  sagte :  multa 
de  scriptoris  sanctis  disseruit  und  im  Catalogus  Script,  ecd. 
nach  ein  paar  zitierten  Schriften  des  Hraban  beifügt:  et  alia. 
Der  Anonymus  Mellicensis  erklärt  zwar  Kap.  45  (213,  974; 
Ettlinger  S.  71  f.),  Hrabanus  Maurus  habe  die  ganze  heilige 
Schrift  des  alten  Bundes  kommentiert,  nennt  aber  von  Er- 
klärungen zum  Neuen  Testament  bloß  die  Kommentare  zu 
Matthäus  und  den  Briefen  Pauli.  Vincentius  Bellovacensis 
kennt  nur  den  Matthäuskommentar.  Als  der  Gewährsmann  der 
modernen  Ansicht,  Hraban  habe  außer  Matthäus  noch  andere 
Evangelien  erklärt,  muß  Trithemius  angesehen  werden,  der  zu- 
nächst in  seiner  Vita  des  Hrabanus  Maurus,  lib.  3  (bei  Migne 
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107^  103  B)  anfuhrt:  in  evangelium  Lucae  libros  tres;  in  evan- 
gelium  Marci  libros  quatuor  (die  Bnchzahlen  der  Bedaschen 
Kommentare ;  verkehrt);  in  evangelium  Joannis  libros  plwres. 
Im  Catalogns  illustrium  Germaniae  scriptonim  gibt  er  (107, 
113D)  dem  Johanneskommentar  Hrabans  lihridtio\  in  der  Schrift 
De  viris  illustribns  ord.  S.  Benedicti  II,  39  (107,  114C):  lib.  I. 
In  dem  meist  benutzten  Werke  De  scriptoribus  ecclesiasticis 
nennt  er  43^*  44*  Hraban  als  Verfasser  von  Kommentaren  zn 
allen  vier  Evangelien,  gibt  dem  zu  Johannes  lib.  I  nnd  fährt 
dessen  Incipit  an:  Inter  omnia  divinae  hisioriae.  Das  ist  ihm 
bis  znr  Gegenwart  unzäbligemale  nachgeschrieben  worden,  blos 
Mabillon  erwähnt  nichts  davon.  Nur  Fabricins  zeigt  sich  (107, 
130  C)  bei  der  Anführung  von  Hrabans  Opera  inedita  Nr.  7 
unklar.  Dagegen  hatte  der  gelehrte  Benediktiner  Johann  B. 
Enbuber,  Prior  zu  St.  Emmeram  in  Regensburg  (über  ihn  Kunst- 
mann  a.  a.  0.  S.  Iff.)^  ^^^  ^^^  Vorarbeiten  zu  einer  neuen 
Ausgabe  der  Werke  des  Hrabanus  Maurus  sich  die  Überzeugung 
▼erschafFt,  daß  dieser  auch  einen  Kommentar  zu  Johannes  ab- 
gefaßt habe  und  zwar  denselben,  dessen  Initium  Trithemius 
▼erzeichnete.  Deshalb  stellte  er  von  diesem  Werke  eine  voll- 
ständige Abschrift  nach  zwei  Handschriften  des  10.  Jahrhunderts 
her  und  nahm  es  in  seine  Sammlung  auf.  Bekanntlich  ist 
Enhuber  über  seinem  Unternehmen  gestorben  und  seine  Aus- 
gabe Hrabans  ist  nicht  ans  Licht  getreten,  sondern  ruht  hand- 
schrifUich  als  Cod.  lat.  15024  unter  den  Schätzen  der  königl. 
Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München.  Das  von  Enhuber  ge- 
sammelte weitschichtige  Material  ist  nun  von  Kunstmann  bei 
der  Ausarbeitung  seines  Buches  über  Hrabanus  Maurus  (1841) 
eingehend  benutzt  worden.  Dorther  entnimmt  er  S.  155  und 
Anm.  2  die  Angaben  über  Hrabans  ungedruckten  Johannes- 
kommentar und  dorther  (vgl.  S.  168)  veröflfentlicht  er  S.  227  die 
Praefatio  dazu.  Diesen  Mitteilungen  haben  nun  alle  neueren 
Kirchenhistoriker  und  Spezialforscher  bedingungslos  Glauben 
geschenkt;  ich  führe  außer  den  beiden  Kirchenlexicis ,  dem 
katholischen  und  dem  protestantischen,  nur  an  Hauck,  Kirchen- 
geschichte Deutschlands,  2.  Aufl.,  2  (1900),  630  Anm.  3;  Ebert 
allein  beschränkte  sich  in  seiner  Gesch.  der  lat.  Lit.  2,  13  auf 
den  Satz:  ,BeigeIegt  wird  ihm  auch  ein  Kommentar  zum  Jo- 
hannes/ 
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Muß  man  bei  solchem  Stande  der  Sache  wohl  zageben, 
daß  die  Annahme,  Hrabanns  Maunis  sei  der  Verfasser  noch 
anderer  Evangelienkommentare  als  des  zu  Matthäus ,  durch 
die  gelehrte  Überlieferung  nur  sehr  wenig  gestützt  wird,  so 
liegt  natürlich  die  Entscheidung  in  der  Beschaffenheit  des  Werkes, 
das  den  Anspruch  erhebt,  einen  echten  Johanneskommentar 
des  Hraban  vorzustellen.  Daher  habe  ich  nicht  bloß  die  an 
sich  ungemein  sorgfältige  Abschrift,  die  Enhuber  von  zwei 
Codices  des  10.  Jahrhunderts,  einem  Wolfenbüttler  und  einem 
Reichenauer,  genommen  hatte  (Clm.  15024,  Heft  47),  untersucht, 
sondern  auch  eine  seiner  Vorlagen,  den  Codex  Augiensis  199 
(Beschreibung  von  Steinmeyer,  Ahd.  Glossen  4,  407,  25)  der 
Großherzoglichen  Hof  bibliothek  zu  Karlsruhe  (mit  lebhaftestem 
Dank  für  die  Möglichkeit  bequemer  Benutzung)  verglichen;  den 
Guelpherbytanus,  den  Enhuber  ins  vierte  Dezennium  des  10.  Jahr- 
hunderts setzt,  heranzuziehen,  daran  konnte  ich  aus  allbekannten 
Gründen  nicht  denken.  Enhuber  bemerkt  in  einer  einleitenden 
Nota  zu  seiner  Kopie,  in  der  Wolfenbüttler  Handschrift  gehe  dem 
Kommentar  ein  Verzeichnis  der  (14)  Kapitel  des  Evangeliums  Jo- 
hannis  voraus,  das  wörtlich  mit  dem  übereinstimme,  welches  sich 
an  der  Spitze  des  Beda  zugeschriebenen  Johanneskommentares 
befinde  (92,  635  f.).  Diesem  Verzeichnis  (vgl.  oben  S.  37)  ent- 
sprechen rote  Ziffern  auf  dem  Rande  des  Wolfenbüttler  Kodex, 
die  dem  Augiensis  fehlen.  Und  dann  bemerkt  Enhuber:  Demum 
nee  in  codice  Ouelpherb.  manu  coaeva,  sed  recentiori  nomen  Rha- 
bani  commentario  huic  praefigitur.  Wahrscheinlich  hat  er  selbst 
das  Gewicht  des  Umstandes  empfunden,  daß  keine  der  beiden 
Überlieferungen  das  Werk  dem  Hrabanus  Maurus  zuschreibt,  und 
so  ftlgt  er  noch  bei :  Nihilaminus  commentarius  iste  vere  ad  Rha- 
banum  pertinere  mdetur,  collectua  enim  est  ex  sentetitiis  variorum 
sanctorum  Patrrnn,  praecipue  S.  Auguatini,  id  quod  familiäre  sem- 
per  fuit  Rhäbano;  his  vero  ea  aaepius  interaeruntur^  qtiae  stylum 
ac  exponendi  rationem  hajua  auctoria  plane  redolent  Enhuber 
begründet  also  seine  Vermutung,  Hrabanus  Maurus  sei  der  Ver- 
fasser dieses  Johanneskommentares,  einmal  dadurch,  daß  in 
diesem  ebenso  wie  in  den  Kommentaren  Hrabans  Exzerpte  aus 
den  Vätern,  vornehmlich  aus  Augustinus,  zusammengestellt  seien; 
häufig  würden  Stellen  eingefügt,  die  nach  ihrem  Stil  und  der 
Art  des  Erklärens  deutlich  auf  Hrabans  Autorschaft  wiesen. 


über  einige  ETaim^lienkommentare  des  Mittelalters.  113 

Ich  wende  mich  nun  zu  einer  genaueren  Betrachtung 
dieses  Johanneskommentares  selbst.  Als  Einleitung  ist  ihm  (cod. 
Angiensis  180*^)  ein  Stück  ohne  Überschrift  vorangeschoben, 
das  einiges  über  die  vier  Evangelisten  und  ihre  Vergleichung 
mit  den  Tieren  des  Isaias  und  der  Apokalypse  vorträgt  und 
in  etliche  kurze  Bemerkungen  über  Johannes  und  die  Ent- 
stehung seines  Evangeliums  ausläuft,  zu  dessen  erstem  Vers 
die  Worte  überleiten:  quo  peracto  Spirito  Sancto  illustratus  in 
haec  verba  prorupit:  in  principio  erat  verbum.  Kunstraann 
findet  (S.  155),  daß  diese  Vorrede  die  Attribute  der  Evangelisten 
ähnlich  erkläre  wie  Hraban  in  seiner  Encyklopädie  De  Universo, 
lib.  4,  cap.  1  (111,  71  f.)  Das  ist  unrichtig,  wie  man  sich  leicht 
überzeugen  kann,  denn  zwar  stimmen  natürlich  beide  Stücke  in 
gewissen  Allgemeinheiten  überein,  jedoch  gerade  das  Charak- 
teristische dieser  Praefatio,  die  Deutung  der  Tiersymbole  und  die 
Polemik  wider  jene,  die  dem  Matthäus  den  Löwen  zuschreiben 
und  Markus  den  Menschen,  fehlt  bei  Hraban.  Auch  die  Stücke, 
deren  Eingänge  nahe  an  den  ersten  Satz  unserer  Praefatio 
(Inter  omnia  divinae  historiae  voIumina  evangeliorum  libros 
arcem  constat  possidere  dignitatis)  anklingen,  nämlich  der  Pro- 
logus  incerti  auctoris  zu  des  Augustinus  Tractatus  in  Joannem 
(35,  1377  flf.),  die  entsprechende  Partie  von  Alchuins  Dedikations- 
brief  zu  seinem  Johanneskommentar  (vgl.  oben  S.  59  f.)  und 
die  Einleitung  zu  dem  Beda  zugeschriebenen  Johanneskommentar 
(vgl.  oben  S.  36  f.)  stehen  in  Wirklichkeit  ihrem  Inhalte  nach 
recht  weit  von  der  Praefatio  des  Wolfenbüttler  und  Reichen- 
auer  Kodex  ab.  Dieser  Inhalt  ist  ohne  Zweifel  gleichfalls 
(vgl.  oben  S.  59)  aus  dem  ersten  Buch  von  Augustins  De  con- 
sensu  evangelistarum  geschöpft^  und  zwar  hauptsächlich  aus 
dem  Kap.  6  (34,  1046  f.) :  dort  steht  die  Erklärung  der  apo- 
kalyptischen Tiere  und  die  dabei  gebrauchten  Bibelstellen,  dort 
auch  die  Polemik  wegen  der  Mißanwendung  auf  Matthäus  und 
Markus.  Der  Schluß  unserer  Praefatio  aber  stimmt  überein 
mit  dem  Schluß  des  Einschubs  in  dem  Dedikationsbriefe  Al- 
chuins zu  seinem  Johanneskommentar  (100,  743  B)  und  dem 
wirklichen  Schluß  der  Einleitung  in  der  St.  Qaller  Handschrift 
des  Werkes  (vgl.  oben  S.  60). 

Der  Johanneskommentar  selbst,  den  die  Wolfenbüttler 
und  Reichenauer  Handschriften  enthalten  und  der  von  Enhuber 
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dem  Hrabanns  Maurus  zugeschrieben  wird,  ist  in  Wirklichkeit 
eine  bloße  Bearbeitung  des  Johanneskommentares  von  Alchuin. 
Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  der  Verfasser  dieser  Bearbei- 
tung im  Beginne  seiner  Tätigkeit,  genau  genommen  nur  beim 
ersten  Kapitel,  noch  eine  und  die  andere  der  von  Alchuin  aus- 
gehobenen  Stellen  bei  Beda  oder  Augustin  selbst  nachgesehen 
hat,  ganz  am  Anfang  hat  er  sogar  selbst  einen  Passus  über 
die  Häresien  exzerpiert.  Allein  dieses  Verfahren  gibt  er  sehr 
bald  auf  und  für  das  Werk  im  ganzen  und  großen  gilt  die 
Behauptung,  daß  es  auf  Alchuins  Johann eskommenlar  beruht, 
und  zwar  so  ausschließlich  darauf  beruht,  daß  —  ohne  Über- 
treibung —  nicht  ein  Gedanke  anderswoher  entnommen  ist. 
Daß  der  brave  und  fleißige  Enhuber  diesen  Sachverhalt  ver- 
kennen konnte,  erklärt  sich  leicht  aus  einem  einzigen  Umstände: 
der  Bearbeiter  hat  durch  einen  großen  Teil  seines  Werkes  zwar 
den  ganzen  Inhalt  der  Darstellung  seiner  Vorlage  entnommen, 
hat  jedoch  den  Wortlaut  nicht  beibehalten,  er  hat  den  Text  Al- 
chuins umstilisiert.  Je  weiter  er  in  seiner  Arbeit  allmählich  vor- 
schritt, desto  bequemer  hat  er  sich  es  gemacht,  und  desto  mehr 
ist  auch  von  den  Worten  des  Alchuin  oder  der  Exzerpte  Al- 
chuins in  seinen  eigenen  Text  übergegangen.  In  den  letzten 
Kapiteln  gibt  es  ganze  Abschnitte,  und  nicht  gerade  kleine,  die 
Wort  für  Wort  der  Darlegung  Alchuins  entsprechen;  dazwischen 
allerdings  begegnen  wieder  Abschnitte,  die  sich  zwar  völlig  ihrem 
Inhalte  nach,  nicht  aber  in  den  Worten,  mit  Alchuin  decken. 
Um  dem  Leser  Einblick  in  dieses  Verfahren  zu  gewähren, 
analysiere  ich  hier  den  Inhalt  des  1,  13.  und  21.  Kapitels  des 
Evangelium  Johannis  in  diesem  Kommentar.  Um  Raum  zu 
sparen,  führe  ich  nach  den  einzelnen  Versen  des  Evangelisten 
nur  die  Stellen  an,  welche  der  Kommentator  im  Augiensis  (und 
bei  Enhuber)  benutzt  hat.  Doch  vergleiche  ich  und  bringe 
nebeneinander  vor  etliche  Erläuterungen  zu  gewissen  Versen 
aus  Alchuin  und  seinem  Nachbildner,  die  für  das  Geschick  be- 
zeichnend sind,  mit  welchem  der  spätere  Erklärer  seine  Vor- 
lage umgestaltet  hat. 

I.  Kapitel. 

1—3.  Augiensis  180  =  Alchuin  745AB  =  Beda,   Hom. 
1,  7  (94,  39  f.)  +  Augustinus,  Sermo  183  (38,  989  ff.);  Alch.  883. 


über  einige  ETangelienkommentare  des  Mittelalters. 
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—  4.  Aug.  181  =  Alch.  746  AB  +  Augustinas,  Trakt.  1,  Nr.  16f. 
(35,  1387)  +  Beda,  Hom.  1,  7  (94,  40BC).  —  5.  Aug.  182 
=  Aleh.  746  C.  —  6.  7.  Aug.  182  =  Alch.  746CD  +  Beda, 
Hom.  1,  7  (94,  40Df.).  —  8.  Aug.  182  =  Alch.  747  A.  — 
9.  Aug.  182  ==  Aid».  747  BC.  —  10.  Aug.  183  ==  Alch.  747  C 
-+  August.  2,  U  (35,  1393).  —  11.  Aug.  183  ==  Alch.  747  CD. 
748A.  —  12.  Aug.  183f.  =  Alch.  748A-C,  vgl.  Beda  94, 
42B— D  und  die  Note.  —  13.  Aug.  184  =  Alch.  748  CD + 
August.  2,  14  (35,  1393  f.).  —  14.  Aug.  184  =  Alch.  748  D. 
749  A—C.  —  15.  Aug.  184  =  Alch.  749  D— 750  B.  —  16.  Aug. 
185  =  Alch.  750B-751C  +  August.  3, 8  (35, 1399).  —  17.  Aug. 
185  =  Alch.  751f.  +  August.  3,  8  (35, 1400)  +  3,  14  (1402).  — 
18.  Aug.  185  =  Alch.  752  f.  +  Beda,  Hom.  1, 4  (92,  29B— 30B). 

—  19.  Aug.  186  =  August.  4,  1  (1406  f.).  —  20-22.  Alch. 
753C  +  Gregor,  Hom.  1, 7  (76, 1099D— llOOB).  -  23.  Aug.  186 
==  Alch.  753  f.  +  Gregor  UOOBC.  -  24.  25.  Aug.  187  =  Alch. 
754 AB  +  Gregor  llOOD.  —  26.  Aug.  187  =  Alch.  754BC.  — 
27.  Aug.  187  ==  Alch.  754  f.  +  Gregor  1101  f.  —  28.  Aug.  188 
=  Alch.  755  C.  — 


Angiensis  188. 

29.  Altera  die  vidit  Joannes 
Jesum  venientem  ad  ae,  et  ait: 
ecce  agnus  Dei,  ecce  qui  tollit 
peccatum  mundi.  Prima  dies 
fnit  sab  veteri  testamento,  hoc 
est,  snb  lege,  altera  sab  novo, 
id  est;  sab  evangelica  instita- 
tione.  Joannes  interpretatar 
gratia  Dei.  sab  novo  testamento^ 
hoc  est;  tempore  gratiae^  agnas 
Dei  efiFalsit,  qai  peccatam  mundi 
toUeret.  hie  solas  inter  omnes 
safficiens  Patris  consilio  reper- 
tos  est;  qai  non  anias  gentis, 
immo  totias  orbis  crimina  tol- 
lere posset.  hie  agnas  dicitar^ 
qnia  innocens;  qaia  mitiS;  qaia 
ab  omni  carnis  poUatione   ex- 


Alchuin  7ö5D.  7ö6A— C. 


Joannes  interpretatar  gratia 
Dei.  altera  dies  popalo  Chri- 
stiano  est  sab  gratia,  qai  pre- 
tioso  sangaine  Christi  redemptus 
est.  altera  dies  fait  popalo 
priori  sab  lege,  qai  mystice  san- 
gaine agni  redemptas  est  a 
Servitute  Aegyptiaca.  illi  agnus 
significabat  istum  agnum,  quem 
praesentem  beatus  Baptista  di- 
gito  ostendebat;  dicens:  ecce 
agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  pec- 
cata  mundi.  ecce  agnus  Dei, 
ecce  innocens  et  ab  omni  pec- 
cato  immunis,  utpote  qui  os 
8* 
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Augiensis. 
titit  immunis,  et  ideo  solns  aptus 
tollere  peccata  mundi.  toUit 
peccatam  per  sui  sanguinis  effu- 
sionem  ac  baptismam  hominem 
redimendo  a  peccato.  hunc  ag- 
num  vidit  Joannes  venientem, 
quem  praeiigarabat  typicus  ille, 
qui  tempore  reversionis  filiorum 
Israel  ex  Aegypto  ad  vesperum 
immolatas  est,  cujus  sanguis 
superliminari  et  postibus  as- 
persus  angelum  vastatorem  in- 
gredi  et  laedere  prohibuit. 


30.  31.  Hie  est,  de  quo  dixi: 
post  me  venit  vir,  qui  ante  me 
f actus  est:  quia  prior  me  erat, 
et  ego  nesciebam  eum,  sed  ut 
manifestetwr  in  Israel,  prop- 
terea  veni  ego  in  aqua  bapti- 
zans,  quid?  Joannes  Jesum  se 
nescire  fatetur,  cui  ante  bap- 
tismum  testimonium  perhibuit 
Deitatis,  dicens:  eceeagnusDei; 
et  in  alio  loco  sciens  eum  ju- 
dicem  fore  vivorum  ac  mor- 
tuorum  ait:  cujus  ventilabrum 
in  manu  sua,  et  purgabit  aream 
suam  (Matth.  3,  12).  et  illum 
ipsum  sie  alloquitur:  ego  debeo 
te  baptizari,  et  tu  venis  ad  mef 
ergo  sciebat  Christum  Joannes 
et  ignorabat.   antequam   (1B9) 


Aichain. 
qui  dem  de  ossibus  Adam^  et 
carnem  de  carne  Adam,  sed 
nuUam  de  carne  peccatrice  tra- 
xit  maculam  culpae.  ecce  qui 
tollit  peccata  mundi,  ecce  qni 
justus  inter  peccatores,  mitis 
inter  lupos  apparens,  etiam  pec- 
catores et  impios  justificandi 
habet  potestatem.  quomodo  an- 
tem  peccata  mundi  toUat,  quo 
ordine  justificet  impios,  apo- 
stolus  Petrus  ostendit,  qui  ait: 
non  corruptibilibus,  argento  vel 
auro  redempti  estis  de  vana 
vestra  conversatione  patemae 
traditionis,  sed  pretioso  san- 
guine,  quasi  agni  incontami- 
nati,  et  immaculatiJesu  Christi 
(lPetr.l,18f.). 


Et  ego  nesciebam,  inquit,  eum. 
certum  est,  quia  sciebat^  Domi- 
num Joannes,  cui  testimonium 
perhibere  missus  est,  quem  ju- 
dicem  omnium  venturum  praedi- 
cabat,  dicens:  cujus  ventilabrum 
in  manu  sua,  et  permundabit 
aream  suam]  —  dicens:  ego 
debeo  a  te  baptizari,  et  tu  venis 
ad  mef  quomodo  ergo  dicit  et 
ego  nesciebam  evmt,  nisi  quia 
eum,  quem  et  antea  noverat, 
perfectius  jam,  cum  baptizare- 


Üb«r  einig«  ErangdlieDkommentare  des  Miitelaltera. 
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AngiensiB. 
baptizaretur,  verum  Deum  fieri 
lon  dubitavit;  sed  in  tempore, 
]ao  baptizavit  eum,  in  tantam 
ittestatione  paternae  vocis  et 
Spiritus  Sancti  clara  visione 
Uuminatns  est,  ut  antea  nihil 
le  majestatis  illius  nosse  putaret. 


Alchnin. 
tur,  agnovit?  quem  mundi  Sal- 
vatorem  et  judicem  noverat, 
hujus  potentiam  majestatis  al- 
tius,  Spiritu  Sancto  super  eum 
descendente ,  cognovit.  neque 
enim  dubitandum  est,  quia 
beatus  Joannes,  cum  Spiritum 
Sanetum,  licet  corporali  specie, 
videre,  cum  vocem  Patris,  licet 
corporaliter  sonantem,  meruisset 
audire,  multum  ex  hoc  visu  et 
auditu  profecerit,  multum  de 
divinae  potestatis  excellentia, 
revelatis  oculis  mentis,  scientiae 
coelestis  acceperit:  adeo  ut  ad 
comparationem  intelligentiae, 
qua  tunc  illustrari  coeperat, 
eatenus  illum,  quantus  esset, 
omnimodis  sibi  videretur  igno- 
rasse. 


32.  33.  Aug.  189  =  Alch.  757  A—C  in  umgekehrter  Ord- 
lung.  —  34.  Aug.  190  =  Alch.  758  CD.  —  35.  36.  Aug.  190 
=  Alch.  759  AB  +  August.  7,  8  ff.  (1441  f.).  —  37.  Aug.  191 
=  Alch.  759  B.  —  38.  Aug.  191  =  Alch.  759  BC.  -  39.  Aug. 
91   =  Alch.  759  D.  760  A. 


AagieDsis. 

40.  Erat  autem  Andreas  fra- 
5r  Simonis  Petriy  unus  ex  duo- 
US,  qui  audier ant  a  Joanne, 
t  secuti  fuerant  eum, 

Andreas  utique  hoc  in  loco, 
[oamquam  junior  aetate,  appel- 
sitione  nominis  Petro  praeponi- 
ox  (192),  quia  prius  credidit. 
»ro  fidei  igitur  qualitate  apud 
>eTim  ordo  unicuique  servatur. 
el  ideo,  cujus  frater  sit,  memo- 


Alchnin. 


In  fide  non  est  ordo:  ubicun- 
que  fidelis  est  anima,  ibi  anno- 
rum  multitudo  non  quaeritur, 
sed  paucitas.  Andreas  minor 
erat  Simone  Petro,  et  tamen  non 
quaeritur  aetatis  ordo,  sed  fidei  : 
Jesum  primus  invenit.  erat  au- 
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Angiensis, 
ratur,  ntPetri  dignitas  commen- 
detur,   quasi   Andreas    magna 
potiretur  felicitate,  qai  tantum 
virum  meruit  habere  fratrem. 


Alchnin. 
tem  Andreas  frater  Simonis 
Petri,  unus  ex  duobus.  nisi 
forte  et  haec  dignitas  est  An- 
dreae,  quia  Petri  appellatur  fra- 
ter, snper  quem  erat  fdndata 
ecclesia. 


41.  42.  Aug.  192  =  Alch.  760  CD  +  August.  7,  13  (35, 
1444).  -  43.  Aug.  192  =  Alch.  761  A— C.  —  44.  Aug.  193 
=  Alch.  761 D. 


Angiensis. 
45.  Invenit  Philippua  Natha- 
naely  et  dicit  ei:  quem  scripsit 
Moyses  in  lege,  etProphetae,  in- 
venimus  Jesum  filium  Joseph  a 
Naaareih.  ecce  qualiter  verbis 
eum  irretivit.  legem  et  prophe- 
tas  suae  orationis  initium  esse 
fecit,  quatenus  his  praeoccu- 
patus  sequentia  libentius  auscul- 
taret.  majoribus  ergo  prius 
commendatis  incerta,  quae  re- 
stant ,  facilius  cognoscuntur. 
statimque  addidit  Jesum,  hoc 
est,  Salvatorem,  quod  proprium 
nomen  Christi  hoc  fore  lex  et 
prophetae  per  plura  adhibent 
testimonia.  Joseph  filium  nun- 
cupat,  ut  stirps  regia  Davidis, 
ex  qua  Joseph  originem  ducit, 
cognoscatur.  quem  Scriptura 
Sacra  Christi  patrem  appellat 
ob  nutritii  ministerium,  vel 
vulgi  indocti  loquitur  opinione. 
locus  enim  nativitatis  a  Phi- 
lippe ostenditur,  ut  Natha- 
naelis  fides  augeatur.  ait  enim 
propheta     de     eo:      quoniam 


Alchnin. 


Videamus,  quantum  rete  fidei, 
quam  capacibus  devotae  prae- 
dicationis  miraculis  intextum  in- 
vento  fratri  circumdet,  quem  ad 
aeternam  cupit  providus  captare 
salutem.  illum  dicit  inventum, 
quem  Moses  et  prophetae  ven- 
turum  suis  scriptis  signaverunt, 
ut  cunctis  sequentibus  intelli- 
gatur,  quod  ipse  sit,  cujus  ad- 
ventui  praeconando  universa  ve- 
terum  scripta  serviunt.  Jesum 
nuncupat,  quod  nomen  Christi 
futurum,  prophetarum  oracula 
concinebant.  filium  Joseph  ap- 
pellat, non  ut  hunc  ex  con- 
junctione  maris  et  feminae  na- 
tum  asseveret,  quem  de  virgine 
nasciturum  in  prophetis  didice- 
rat,  sed  ut  de  domo  ac  familia 
David,  unde  Joseph  ortum  no- 
verat,  secundum  vaticinia  pro- 
phetarum, eum  renisse  doceret. 


über  einige  BTangelienkommentare  dee  Mitteilten. 
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Augiensis. 
NazarcLeus    vocabitur    (Matth. 
2,23). 


46.  M  dixit  ei  Nathanael:  a 
Nazareth  potest  aliquid  boni 
issef  dicit  ei  Philipptis:  veni, 
it  vide.  yalet  hoc  iDdicantis  sive 
^ercunctantis  affectu  non  in- 
jonvenienter  dictum  accipi.  in- 
licantis  quidem,  quasi  diceret: 
lignum  est,  ut  ex  illa  civitate 
donum  aliquid  oriundo  veniat^ 
][uae  tarn  nobiii  falcitur  inter- 
pretatione.  interpretatur  enim 
flos*  sive  ,mundu8*,  in  Cantico 
itenim  canticorum  legitur  in 
persona  Christi:  egofloscampi, 
itlilium  convallium  (Cant.  2, 1). 
percunctantis  vero,  ut  saepe  so- 
lemus  ea  diligentius  inquirere. 
Q[Qae  audire  delectat. 


Aichain. 
neque  enim  mirandum,  si  Phi- 
iippus  cum  filium  Joseph  vocet, 
cum  et  ipsa  genitrix  illius  inte- 
merata  semper  yirgo  Maria, 
quae  virum  non  noverat,  con- 
suetudinem  vulgi  sequens  sie 
locuta  legitur:  Luc.  2, 48.  addit 
et  patriam  a  Nazarethy  ut  ip- 
sum  esse  signaret^  de  quo  le- 
gerat  in  prophetis:  qtioniam 
Nazaraevs  vocabitur.  non  ergo 
mirum^  si  mox  ad  consensum 
credendi  —  captavit  Philippus 
Nathanael  — . 


Nazaret  ^munditia'  sive  ,flos' 
ejus^autjSeparata^  interpretatur. 
annuens  ergo  verbis  evangeli- 
zantis  — .  ac  si  patenter  dicat: 
potest  fieri,  ut  a  civitate  tanti 
nominis  aliquid  summae  gratiae 
nobis  oriatur,  vel  ipse  videlicet 
mundi  Salvator  Dominus  — , 
quique  loquitur  in  Canticis  can- 
ticorum (2,  l).  —  possumushunc 
locum  et  ita  recte  intelligere, 
quod  —  Nathanael  miratus  sit, 
quomodo  a  Nazareth  Christum 
venisse  dixerit,  quem  de  domo 
David  et  de  Bethleem  civitate, 
ubi  erat  David,  venturum  pro- 
phetae  canebant^  adeoque  ad- 
mirando  responderit  — .  sed 
continuo  reminiscens,  quantum 
etiam  vocabulum  Nazareth  my- 
steriis  Christi  congrueret,  caute 
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Augien8i8.  Alehnin. 

assenserit  praedicanti  — .  utri- 
qae  antem  sensai  potest  con- 
venire  — . 

47.  Aug.  193  =  Aldi.  763B— 764A.  —  49.50.51.  Aug.  194 
=-  Alch.  764A— D.  —  51.  Aiig.  19ö  =  Alch.  765A-766A. 

Xm.  Kapitel. 

1.  Aug.  272  =  Alch.  924C  (vgl.  Augast.  55,  1.  2.  p.  1784 
—1786).  —  2.  3.  Aug.  273  =  Alch.  924  D.  925  A.  —  4. 5.  Aug. 
273  =  Alch.  925BC.  —  6.7.8.  Aug.  274  =  Alch.  925 CD. 
—  8. 9.  Aug.  274  =  Alch.  925  D.  —  10. 1 1.  Aug.  274  =  Alch. 
926  A.  —  12— 15.  Aug.  275  =  Alch.  926  BC.  —  16—19.  Aug. 
275  =  Alch.  927  AB.  —  20.  Aug.  276  =  Alch.  927  BC-  21. 
22.  Aug.  276  =  Alch.  927  D. 

Aagiensis.  Alchuin. 

23—27.  Erat  ergo  recumbens  unus  ex  discipulis  ejus  in 
sinu  Jesu,  quem  diligebat  Jesus,  innuit  ergo  huic  Simon  Petrus 
et  dixit  ei:  qui  est,  de  quo  dicit?  itaque  cum  recubuisset  ille 
supra  pectus  Jesu,  dicit  ei:  Domine,  quis  est?  respondit  Jesus: 
ille  est,  cui  ego  intinctum  panem  porrexero.  et  cum  intinxisset 
panem,   dedit  Judae  Simonis  Iscariotae.   et  post  bucceliam,  in- 


troivit  in  cum  Satanas, 
in  sinu  et  in  pectore,  quod  in 
sequentibus  infert,  una  signi- 
ficatio  est.  ille  unus,  qui  in  pec- 
tore Jesu  recubuit,  Joannes  erat, 
qui  hoc  scripsit  evangelium. 
solebant  enim  sacrae  historiae 
scriptores,  quando  eorum  in- 
troducendae  erant  personae,  sie 
de  se  ut  de  aliis  scribendo  pro- 
nuntiare,  ne  laudem  humanam 
appetere  viderentur.  diligebat 
hunc  non  prae  omnibus  unum, 
sed  prae  ceteris  familiarius, 
quem  sine  passione  vitam  prae- 
sentem  voluit  consummare.   in 


928  A—D. 

quod  dixerat,  in  sinu,  paulopost 
dicit,  av^er  pectus  Jesu,  ipse  est 
Joannes,  cujus  est  hoc  evange- 
lium, sicut  postea  manifestatur. 
erat  enim  haec  eorum  consue- 
tudo,  qui  sacras  nobis  litteras 
ministrarunt,  ut  quando  ab  ali- 
quo  eorum  divina  narrabatur 
historia,  cum  ad  seipsum  veniret, 
tanquam  de  alio  loqueretur;  et 
sie  se  insereret  ordinationi  nar- 
rationis  suae  tanquam  rerum 
gestarum  scriptor,  non  tanquam 
sui  ipsius  praedicator.  —  dili- 
gebat, non  prae  omnibus  unum, 
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Angiensis. 
IOC,  quia  Petrus  (277)  innuit, 
everentia  magistro  a  discipnlis 
ixhibita  insinoatnr.  inalnitenim 
aotn  corporis  quam  vocis  sono 
nimi  mirantis  affectnm  expri- 
dere.  accubitos  Joannis  snper 
lectQS  Jesu  maltum  sibi,  mul- 
am  etiam  fidelibus  omnibus 
tilitatis  profectum  contulit. 
lagnam  quippe  illad  diyinitatis 
Ihristi  sacrameDtnm  suxit,  quod 
ostea  eructavit,  dicens:  in 
rincipio  erat  Verbum  etc.  quod 
atem  dicit,  post  buccellam  dia- 
olus  introivit  in  proditorem, 
on  sie  accipiendum  est,  quasi 
lalum  esset,  quod  porrectum 
it,  sed  ad  malum  suum  accepit, 
ui  malus  malo  accepit  bonum 
^rrectum.  hinc  enim  docetur, 
aam  diligenter  nobis  caven- 
im  sit,  male  accipere  bonum. 
mis  tinctus  ex  parte  humecta- 
T  et  ex  parte  erit  siccus,  quod 
mulationi  proditoris  conve- 
enter  aptatur,  qui  fictus  ami- 
LS  et  infidelis  ad  mensam  venit 
scipnlus.  post  acceptum  pa- 
im  introivit  in  illum  Satanas, 
eum  plenius  possideret,  quem 
itea  per  suggestionem  ingres- 
B  est,  ut  deciperet. 


Aichain.' 
sed  familiarius  in  omnibus  unum. 
quiddam  in  eo  dilexit,  quod  in 
aliis  non  dilexit,  id  est,  ut  per 
pacem  transiret  ex  hac  vita, 
non  per  passionem  finiret  hanc 
vitam.  in  sinu  Jesu,  id  est,  in 
secreto,  de  quo  illud  mirabile 
et  omnibus  saeculis  inauditum 
eructavit  sacramentumiinpHw- 
cipio  erat  Verbum  etc.  —  in- 
nuendo  dicit,  non  loquendo; 
signiiicando,  non  sonando.  quid 
dicit  innuendo?  quod  sequitur: 
quis  estj  de  quo  dicit  f  haec 
verba  Petrus  innuit:  non  sono 
vocis,  sed  motu  corporis  dixit. 
itaque  cum  recubuisset  ille  au- 
pra  pectus  Jesu,  hie  est  utique 
pectoris  sinus,  sapientiae  secre- 
tum.  —  expressus  est  traditor, 
nudatae  sunt  latebrae  tenebra- 
rum:  bonum  est  quod  accepit, 
sed  malo  suo  accepit,  quia  male 
bonum  malus  accepit.  hinc  enim 
docetur,  quam  diligenter  nobis 
cavendum  sit,  sie  male  acci- 
pere bonum.  multum  quippe 
interest,  non  quid  accipiat,  sed 
quis  accipiat:  nee  quale  sit 
quod  datur^  sed  qualis  sit  ipse 
cui  datur.  intravit  ergo  post 
hunc  panem  Satanas  in  Domini 
traditorem,  ut  sibi  jam  traditum 
plenius  possideret,  in  quem  prius 
intraverat,  ut  deciperet.  auxit 
enim  peccatum  traditionis  prae- 
sumptio  sacramenti,  cum  homi- 
nis  ingrati   intrasset   panis   in 
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lY.  Abhandlang:    SchÖnbaeh. 


Anglensis.  Alchnin. 

ventrem,  hostis  in  mentem :  for- 
tassis  per  panis  intinctionem 
illias  significans  fictionem^  qai 
fictns  ad  coenam  venit  amicns, 
et  falsas  ad  magistrnm  vadit 
discipulos. 

28-30.  Aug.  277  =  Alch.  928D~929B.  -  31.  32.  Aug. 
278  =  Alch.  929  D.  930 A.  —  33.  Aug.  278  =  Alch.  930 
B— D.  —  34.  35.  Aug.  279  =  Alch.  930  D.  931  AB  (vgl.  August. 
65,  1 ;  p.  1808).  —  36.  37.  Aug.  279  =  Alch.  931 BC  (frei).  — 
38.  Aug.  279  =  Alch.  931  CD. 


XXL  Kapitel. 

1—3.  Aug.  323  =  wörtlich  Alch.  995  CD.  —  4—6.  Äag. 
324  =  fast  wörtlich  Alch.  996  Ä—D.  —  Die  Verse  7—10 
werden  bei  Alch.  und  im  Aug.  nicht  erklärt. 

Angiensis.  Aichain. 

11.  Ascendit  Simon  Petrus ^  et  traxit  rete  in  terram^  ple- 
num  magnis  piscihvs  centum  quinquaginta  trihu8.  et  cfo/m  tanti 
essent,  non  est  scissum  rete. 


ad  terram  traxit,  quia  illi  spe- 
cialiter  ecclesia  committitur,  cui 
dictum  est:  pasce  oves  meas. 


quod  ergo  postmodum  ape- 
ritur  in  voce,  hoc  nunc  Signa- 
tur in  opere. 

quoties  ergo  vel  epistolis  ejus 
vel  quotidianis  ab  eo  factis  mi- 
raculorum    signis    ad    amorem 


996  D.  jam  credo,  quod  vestra 
Charitas  advertat  (die  Aus- 
drucksweise hat  Alchuin  aus 
Gregorius  übernommen),  quid 
est,  quod  Petrus  rete  ad  ter- 
ram trahit.  ipsi  quippe  sancta 
ecclesia  est  commissa,  ipsi  spe- 
cialiter  dicitur:  Simon  Joannis, 
amas  mef  pasce  w^es  meas 
(Joann.21,15f.). 

wörtlich   gleich,    dann    eine 
Stelle  im  Aug.  ausgelassen. 

hoc  egit  verbis,  hoc  epistolis, 
hoc  agit  quotidie  miraculorum 
signis.  quoties  per  eum  ad  amo- 
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Aagiensis. 
qnietis  aeternae  convertimur,  a 
terren^rum    rernm   tumultibus 
separamur. 


non  igitar  captornm  piscinm 
nnmerns  a  magno  mysterio  va- 
cat.  neqnaqnam  enim,  quanta 
sit  somma,  sollerter  evangelista 
exprimerety  nisi  hanc  sacra- 
mentoplenamjadicasse't.  omnis 
itaque  operatio  in  Testamento 
veteri  per  Decalogi  mandata 
precipitur  — . 


Aichain. 
rem  quietis  aeternae  conver- 
timur,  quoties  a  terrenarum 
rernm  tnmoltibns  separamnr^ 
quid  alind  qnam  missi  intra 
rete  fidei  pisces  ad  litns  trahi- 
mnr?  sed  cnm  rete  piscibns 
magnis  plennm  dicitur^  additnr 
et  quantis^  scilicet  centnm  qnin- 
qnaginta  tribns.  a  magno  myste- 
rio iste  nnmerns  non  vacat,  sed 
intentos  vos  tanti  mysterii  pro- 
fnnditas  exspectat.  neqne  et- 
enim  qnantitatis  snmmam  soller- 
ter evangelista  exprimeret,  nisi 
—  jndieasset.  scitis  namqne 
(Die  Anrede  ist  von  Alch.  ans 
Angnst.  übernommen)^  qnod  in 
Testamento  veteri  omnis  ope- 
ratio per  Decalogi  mandata  prae- 
cipitnr. 


Von  da  ab  bis  znm  Schlüsse  der  Erklärung  des  Verses 
(Alch.  998  B)  stimmt  der  Angiensis  wörtlich  mit  Alchnin,  nur 
läßt  er  hie  und  da  einen  Passus  aus. 

12,  13.  Aug.  326  =  Alch.  998D— 999C  wörtlich,  aber 
mit  starken  Auslassungen.  —  14.  Aug.  326  =  beinahe  ganz 
wörtlich  Alch.  999  C— 1000  C.  —  15—17.  Aug.  327  =  Alch. 
1000 C — 1002 C,  wörtlich,  aber  viel  ausgelassen,  z.B.  der  ganze 
Passus  über  Paulus  bei  Alch.  1001 B.  —  18. 19.  Aug.  329  =  ganz 
wörtlich  Alch.  1002D— 1003B.  —  19—21.  Aug.  329  =  Alch. 
1003  B — 1004D,  wörtlich,  aber  mit  Auslassungen.  Die  Formel 
der  Anrede,  die  Alchuins  Exzerpt  aus  Bedas  Homilie  1003 D 
beibehielt:  notum  autem  novi  veatrae  fratemitati,  quis  esset  ille 
discipuliLs  ist  im  Augiensis  geändert  zu:  notandum  autem,  quis 
esset  discipulus  iste  — .  —  22.  23.  Aug.  330  =  Alch.  1005  A—D, 
wörtlich,  mit  Auslassungen,  aber  auch  mit  Zusätzen  aus  der 
alten  katholischen  Vita  Joannis  Ev.  —  24.  25.  Aug.  331  =  ganz 
wörtlich   Alch.  1006  B— 1007  B,    der   Schluß   stimmt  mit  dem 


124  IV.  Abhaadlunff:    Schön ba eh. 

Schluß   der  Anführung   Bedas   in   Alchuins   Dedikationsepistel, 
nicht  aber  mit  dem  der  Emmeramer  Handschrift. 

Ich  hoffe  diese  Proben  werden  ausreichen,  um  davon  zu 
überzeugen,  daß  ich  das  Verfahren  dieses  Kommentators  gegen- 
über dem  Werke  Alchuins  oben  S.  114  richtig  beschrieben  habe: 
anfangs  kontrolliert  er  noch  die  Citate  Alchuins,  ergänzt  sie 
gelegentlich  und  sucht  sie  besser  miteinander  zu  verbinden; 
diese  Tätigkeit  beschränkt  er  im  Fortschritt  seiner  Arbeit  immer 
mehr,  stützt  sich  immer  ausschließlicher  auf  Alchuin  und  schreibt 
ihn  bei  den  letzten  Abschnitten  des  Werkes  immer  reichlicher 
aus  und  zunehmend  wortgetreu.  Doch  gibt  er  seine  selbständig 
urteilende  Haltung  gegenüber  der  Vorlage  niemals  ganz  auf. 
Auch  in  den  letzten  Partien,  wo  er  wörtlich  Alchuin  kopiert, 
läßt  er  kleinere  und  größere  Stellen  aus,  und  zwar  geschieht 
dies,  wie  sich  bei  genauerer  Beobachtung  zeigt,  mit  ganz  be- 
stimmter, in  dem  Werke  durchweg  festgehaltener  Absicht:  er 
will  das  Studium  des  Kommentares  und  damit  das  des  Evan- 
geliums Johannis  erleichtern.  Darum  vereinfacht  er  allenthalben, 
zieht  zusammen,  umschreibt  und  streicht  besonders  solche  aus 
Augustinus  bei  Alchuin  übernommene  Stellen,  die  sich  in  der 
charakteristischen  Weise  des  größten  Kirchenlehrers  mit  schwie- 
rigen dogmatischen  Fragen  befassen.  Eine  Zeitlang  glaubte 
ich,  der  Verfasser  dieses  Kommentares  in  der  Reichenau-Karls- 
ruher  und  Wolfenbüttler  Handschrift  sei  dem  Prädestinatianismus 
ergeben  gewesen,  weil  er  verschiedenemale  mit  Nachdruck  auf 
die  ursprüngliche  Auswahl  der  Guten  und  Bösen  (Judas)  zu 
ihrem  Schicksal  hinzuweisen  schien.  Doch  habe  ich  bei  schärferer 
Prüfung  wahrgenommen,  daß  alles  dieser  Art  auf  den  von  Al- 
chuin excerpierten  Augustinus  zurückgeht  und  daß  der  Ver- 
fasser bei  seiner  Umstilisierung  mindestens  ebenso  häufig  die 
sehr  bestimmten  Sätze  Au^ustins  vorsichtig  abmildert,  als  er 
sie  mit  oder  ohne  formale  Änderung  beibehält. 

Die  bestimmte  literarische  Absicht,  welche  den  Verfasser 
bei  seiner  Bearbeitung  des  Alchuinschen  Johanneskommentares 
leitete,  läßt  sich  noch  etwas  genauer  erkennen.  Es  ist  schon 
recht  bezeichnend,  daß  er  —  in  den  Proben  gibt  es  Beispiele 
davon  —  die  verschiedenen  Anreden,  meist  im  Plural,  sämtlich 
umbildet,  welche  Alchuins  Sorglosigkeit  in  den  mechanisch  ver- 
anstalteten Exzerpten  aus  Augustin,  Beda,  Gregor,  die  alle  zu 
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einem  hörenden  Publikum  sprechen,  ruhig  hatte  stehen  lassen: 
sie  werden  in  einen  neuen  Wortlaut  gefaßt  und  in  der  Regel 
in  allgemeine  Bemerkungen  umgesetzt.  Einmal  aber  weist  es 
sich  sehr  deutlich^  wem  der  Verfasser  seine  auf  Alchuin  be- 
ruhende Arbeit  zugedacht  hat.  Die  Stelle  befindet  sich  im 
Augiensis  183  zur  Erläuterung  von  Joann.  1,  11,  also  im  An- 
fang des  Werkes: 


Augiensis. 
In  propria  venit,  et  sui  eum 
non  receperunt.  id  est,  in  mun- 
dum,  quem  condidit,  vel  gen- 
tem  Judaicam,  quam  sibi  prae 
omni  natione  peculiariter  elegit. 
et  8ui  eum  non  receperunty  hoc 
est,  homines  mundani  vel  Ju- 
daei^  quos,  at  dixi ,  ab  aliis 
gentibus  segregando  suo  cultui 
dedieavit.  et  hoc  oota,  lector^ 
quod  prius  dicitur:  in  mundo 
eratj  ac  postea  infertur:  in  pro- 
pria venit,  Christus  enim  in 
mundo  per  divinitatem  erat, 
qui  in  tempore  induere  voluit 
humanitatem.  venire  namque  et  i 
abire  humanitatis  est^  manere 
et  esse  divinitatis. 


Alchuin. 

747 C:  in  propria  venit,  quia 
in  mundo,  quem  per  divinita- 
tem fecit,  per  humanitatem  natus 
apparuit;  —  quia  in  gente  Ju- 
daea^  quam  sibi  prae  caeteris 
nationibus  speciali  gratia  co- 
pulaverat  (747  D :  Judaei,  quos 
peculiarem  sibi  elegerat  in  ple- 
bem),  incarnari  dignatus  est.  in 
mundo  erat  ergo  et  in  mundum 
venit.  in  mundo  erat  per  divi- 
nitatem, in  mundum  venit  per 
incamationem  (D :  dignatus  est 
venire  in  mundum  per  hu- 
manitatem). venire  quippe  et 
abire  humanitatis  est,  manere 
et  esse  divinitatis. 


Der  Verfasser  hat  also  diesen  Johanneskommentar  für 
Leser  bestimmt,  nicht  für  Hörer,  und  vielleicht  nicht  einmal 
für  Leser  in  einer  Kongregation,  sondern  für  einzelne  nach- 
denkende Leser.  Denn  zwar  ist  die  Anrede  lector  sehr  häufig, 
besonders  in  poetischen  Werken,  wenn  man  jedoch  den  Autor 
auf  so  weite  Strecken  hin  aus  der  Vorlage  mit  gleichmäßiger 
Sorgfalt  die  Spuren  der  Rücksicht  auf  eine  Mehrheit  als  Pu- 
blikum tilgen  sieht,  so  gerät  man  unwillkürlich  auf  die  An- 
nahme^ er  denke  sich  seine  Leser  am  liebsten  in  der  Einzahl. 
Beachtenswert  ist  die  Stelle  jedesfalls. 

Der  Verfasser  nun,  das  läßt  sich  von  den  ersten  Zeilen 
seines  Werkes  an  nicht  verkennen,  war  ein  gelehrter  Theologe. 


126  IV.  Abhandlaog:    Schönbaofa. 

Die  heilige  Schrift  ist  ihm  yoUkommen  geläafig^  er  schaltet 
bisweilen  selbst  brauchbare  Bibelstellen  ein  oder  führt  eine 
Bibelstelle  wörtlich  an,  wo  die  Vorlage  nur  eine  Anspielung 
darauf  bot.  Der  gelehrte  Apparat  der  wichtigsten  Kirchen- 
väter, wie  Alchuins  Kommentar  ihn  benutzte,  ist  ihm  zur  Hand 
und  er  weiß  damit  umzugehen.  Vor  allem  aber  zeigt  die  Frei- 
heit, mit  welcher  er  den  Text  Alchuins  umschreibt,  wie  er 
dabei  gerade  die  Ausdrucksweise  triflft,  deren  er  bedarf,  wie 
er  kürzt,  fortläßt,  ausdehnt,  die  Deutungen  zu  anderen  Pointen 
wendet,  und  das  ohne  sonderliche  Ehrfurcht  vor  der  Vorlage, 
daß  er  das  theologische  Material  vollständig  beherrscht.  Auch 
seine  schriftstellerische  Begabung  ist  ganz  unleugbar,  man  beob- 
achte nur,  mit  welchem  Geschick  er  (z.  B.  zu  Joann.  21,  11) 
aus  einer  breiten  Darstellung  wählt  und  umstellt,  was  er  braucht, 
und  dabei  doch  einen  verständlichen  Zusammenhang  wahrt. 

Dieser  Theologe  muß  im  9.  Jahrhundert  gelebt  haben. 
Jünger  lassen  ihn  die  Handschriften  nicht  sein,  älter  nicht  das 
Verhältnis  seiner  Arbeit  zu  dem  Werke  Alchuins.  War  es 
Hrabanus  Maurus?  Ich  glaube  vorläufig  nicht.  Das  Verfahren 
des  Hrabanus  Maurus  ist  uns  aus  der  großen  Reihe  seiner  ge- 
druckten Kommentare  ausreichend  bekannt,  er  hat  es  allerorts 
gleichmäßig  innegehalten,  es  ist  aber  ganz  anders  beschaffen 
als  das,  welches  der  Verfasser  des  Karlsruhe  Wolfenbüttler 
Kommentares  einschlägt.  Hraban  exzerpiert  zunächst  mit  oder 
ohne  Beihilfe  eines  bereits  vorhandenen  Kommentares  und  bei 
diesen  Exzerpten  hält  er,  wie  Alchuin,  schon  aus  Respekt  vor 
den  kirchlichen  Autoritäten,  den  Wortlaut  der  ausgeschriebenen 
Schriftsteller  fest,  und  zwar  so  streng,  daß  er  offene  Incon- 
gruenzen  der  Stilisierung  nicht  scheut.  Sagt  er  selbst  etwas, 
dann  schaltet  er  das  zwischen  die  Exzerpte  ein,  in  seinen 
schedulis  wahrscheinlich  mit  Beiftigung  seines  Namens.  Es  ist 
ja  richtig  und  im  Verlaufe  meiner  Darstellung  wiederholt  zu 
Tage  gekommen,  daß  solche  mit  Maurus  gekennzeichnete 
Stellen  keineswegs  immer  oder  auch  nur  meistens  sein  geistiges 
Eigentum  waren;  vielfach  erwies  sich,  trotz  der  persönlichen 
Marke,  der  Passus  umgebildet  aus  einem  älteren  Autor  oder 
aus  diesem  nur  abgeleitet.  Von  alledem  ist  jedoch  das  bereits 
geschilderte  Vorgehen  des  Johanneskommentares,  mit  dem  wir 
es  zu  tun  haben,  im  Vergleich  mit  dem  von  ihm  ausgenutzten 
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Werke  Alchuins  sehr  wohl  zu  unterscheiden.  Auch  die  Sprache 
dieses  Schriftstellers  scheint  mir  anders  geformt,  der  Ausdruck 
einer  Persönlichkeit  sozusagen,  die  nicht  der  des  Hrabanus 
Maurus  glich.  Wenn  dieser  die  ansehnliche  Arbeit,  welche  in 
der  Umformung  von  Alchuins  Johanneskommentar  vorliegt, 
selbst  geleistet  hätte,  ich  sollte  meinen,  wofern  ich  ihn  recht 
kenne,  das  würde  er  der  Mitwelt  und  Nachwelt  nicht  ver- 
schwiegen haben.  Wir  besäßen  ein  Prooemium,  einen  Brief 
oder  eine  Dedikation,  er  hätte  anderwärts  darauf  verwiesen 
oder  in  dem  Werke  selbst  seine  Autorschaft  so  deutlich  ein- 
bekannt, wie  er  dies  in  seinen  übrigen  Schriften  getan  hat.  — 
Das  sind  alles  Gründe,  die  einstweilen  nicht  zureichen,  den 
Johanneskommentar  der  Karlsruher  und  Wolfenbüttler  Hand- 
schriften dem  Hrabanus  Maurus  sicher  abzusprechen;  wer  es 
aber  unternähme,  bei  dem  gänzlichen  Mangel  an  Zeugnissen,  die 
Verfasserschaft  Hrabans  für  das  namenlose  Werk  zu  erweisen, 
müßte  doch  zuerst  auch  mit  diesen  Gründen  aufräumen. 

Wer  nun  mag  wohl  der  Autor  dieser  anonymen  Bearbei- 
tung von  Alchuins  Johanneskommentar  gewesen  sein?  Die 
gelehrte  Überlieferung  weiß  nach  Alchuin  bis  ins  11.  Jahrhundert 
niemand  zu  nennen,  der  das  Evangelium  Joannis  vollständig 
erklärt  hätte,  selbst  dem  phantasievollen  Trithemius  ist  kein 
Name  eingefallen.  Denn  die  Kollektionen  des  Smaragdus,  die 
Anläufe  des  Christian  von  Stavelot  (?)  und  des  Johannes  Scotus 
wird  man  schwerlich  als  Kommentare  auffassen.  Namenlose 
Erklärungswerke,  ungedruckt,  gibt  es  in  den  Handschriften 
verschiedene,  sie  helfen  uns  hier  nicht. 

Bei  der  Provenienz  der  einen  Handschrift  aus  dem  Kloster 
Reichenau  liegt  es  nahe,  daran  zu  denken,  Walahfrid  Strabo 
könnte  diesen  Johanneskommentar  verfaßt  haben.  Ich  gestehe, 
daß  mir  das  auch  in  den  Sinn  gekommen  ist  und  daß  ich  eine 
Zeitlang  geglaubt  habe,  die  aus  lateinischen  und  griechischen 
Buchstaben  gemischte  Überschrift  des  Werkes  auf  fol.  180* 
dieses  Kodex  könnte,  übel  verwischt  wie  sie  ist,  auf:  HvrjOLO}  (?) 
ex  libro  [Walafridij]  per  Joannis  evangelium  gedeutet  werden. 
Allein  ich  halte  doch  eine  solche  Vermutung  für  unzutreffend. 
Wo  soll  in  dem  kurzen  Lebenslaufe  Walahfrids  die  Zeit  für 
die  Abfassung  des  Kommentares  gefunden  werden?  Er  hat 
seine  Erklärung   zu  Leviticus   tradente  domino  Rabano  abbate 
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geschrieben  (114,  795  A);   daß   er  Johannes  kommentiert  habe, 
ist  unbezeugt,  und  die  Expositio  in  quatuor  Evangelia.  welche 
seine  Werke  enthalten  (114,  861—916),    rührt  nicht  von    ihm 
her.     In   der  Glossa   ordinaria  steht   natürlich  auch  die  Erklä- 
rung des  Johannesevangeliums,   er  müßte  dieses  also  noch   be- 
sonders  einmal   kommentiert   haben.     Heute   ist   noch  die  Be- 
hauptung   geläufig,    Walahfrids   Glossa  beruhe    durchweg    auf 
den  Hrabanschen  Kommentaren,  so  weit  solche  vorhanden  sind: 
Ich  halte  diese  These  für  unrichtig,   Klarheit  darüber  vermag 
allerdings   nur   die   längst  erwartete  neue  Ausgabe  der  Glossa 
zu  erbringen,   welche   das  Gestrüpp  der  späteren  Zusätze    be- 
seitigen   und    mittels   der    ältesten    Handschriften    Walahfrids 
Text  wieder  herzustellen  hätte.    Nach  Analogie  dieser  Meinung 
müßte  man  glauben,  der  Reichenau-Wolfenbüttler  Johanneskoni- 
mentar   gehe   auch  auf  eine  Vorlesung  Hrabans  zurück;    diese 
müßte  dann  nur  eine  Wiedergabe  von  Alchuins  Erklärung  ge- 
wesen   sein    —    alles    unwahrscheinlich.      Welches    Verfahren 
Walahfrid  beim  Leviticus   eingeschlagen  hat,   das  können  wir 
wissen,   weil  das  Werk  Hrabans  uns  in  extenso  vorliegt  (108, 
245—586).     Er  hat   eigentlich   seine   Vorlage   mit   solch   selb- 
ständigem Urteil  verkürzt,  daß  er  die  Leistung,  im  Vergleich 
mit  der  anderer  theologischer  Schriftsteller  seiner  Zeit  und  nicht 
zuletzt   seines   Meisters    Hrabanus    selbst,    ganz    gut   als    sein 
Eigentum   hätte  bezeichnen   dürfen.     Auch  die  Deutungen  be- 
handelt  er  frei   und  mit  steter  Rücksicht  auf  das  Verständnis 
durch  die  ,Praktiker^,   er  schaltet  auch  Bibelstellen  ein,   kurz, 
er   geht  in   der  Umgestaltung  doch  um  einiges  weiter  als   der 
Verfasser  des  flir  uns  namenlosen  Johanneskommentares.  Freilich 
liegt  auch  hier  noch  nicht  alles  klar.     Wer  gern  moderne  Be- 
griflfe  auf  das  Zeitalter  der  karolingischen  Theologie  überträgt, 
wird  sich  fragen,  ob  Walahfrid  nicht  etwa  das  große  Erklärnngs- 
werk   des  Hraban  zu  Leviticus  gar  nicht   unmittelbar  benutzt, 
sondern  tradente  Rabano,  aus  den  kürzeren  ,Vorlesungen'  seines 
Lehrers  wieder  abkürzend  nachgeschrieben  hat.     Solcher  Ver- 
mutung mich  anzuschließen,  wäre  ich  bereit,  wenn  ich  mir  nur 
vorzustellen   wüßte,   wie  eine  , Vorlesung'  Hrabans   ausgesehen 
haben   kann.     Meines  Wissens   besitzen  wir  nämlich  wirkliche 
»Vorlesungen'  in  den  Heften  von  Schülern  erst  aus  dem  13.  Jahr- 
hundert (lateinische  Nachschriften  französischer  und  lateinischer 
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Predigten  aus  Paris  und  Frankreich  schon  aus  dem  12.)  und 
von  der  Pariser  Universität.  Erlauben  solche  Arbeiten^  mit  und 
ohne  Redaktion  unternommen,  Rückschlüsse  auf  das  9.  Jahr- 
hundert, auf  die  Lehrweise  Alchuins  und  des  Hrabanus  Maurus? 
Liegt  die  Besorgnis  nicht  nahe,  daß  wir  hier  heute  noch  we- 
niger wissen  als  wir  zu  wissen  glauben  oder  wünschen? 

Gleichviel,  wie  es  damit  sich  verhalten  mag:  als  eine 
Arbeit  Walahfrid  Strabos  wird  man  den  Reichenau-Wolfen- 
büttler  Johanneskommentar  schwerlich  ansprechen  dürfen.  An- 
dere Namen  anzuführen,  liefe  meinem  Ermessen  nach  auf  ein 
bloßes  Raten  hinaus,  und  so  möge  es  einstweilen  und  meinerseits 
bei  der  Namenlosigkeit  dieser  exegetisch-stilistischen  Leistung 
sein  Bewenden  haben. 


In  dem  Programm  zu  dem  Jahresberichte  der  kgl.  Studien- 
anstalt bei  St.  Anna  in  Augsburg  1891  hat  Dr.  Karl  Eöberlin 
,Eine  Würzburger  Evangelienhandschrift  (Mp.th.  f.  61  s.  VIII)^ 
behandelt.  Außer  dem  Texte  des  Evangeliums  Matthäi  aus  dem 
8.  Jahrhundert  finden  sich  in  dieser  Handschrift  noch  zwei 
Erklärungen  dazu  ,aus  etwas  späterer  Zeit':  eine  steht  auf  ein- 
gehefteten Blättern,  die  andere  ist  interlinear  und  am  Rande 
des  evangelischen  Textes  eingetragen.  S.  16  ff.  knüpft  Köberlin, 
der  den  ersten  Kommentar  S.  19 — 49  abdruckt,  an  eine  Ver- 
mutung von  Oegg  (Versuch  einer  Chorographie  von  Würzburg, 
1808,  S.  472),  diese  auf  Blättern  eingeschaltete  Erklärung  zu 
Matthäus  stamme  von  Hrabanus  Maurus  und  bilde  eine  Vor- 
arbeit zu  seinem  vollendeten  Matthäuskommentar,  seine  eigene 
Hypothese  über  die  Entstehung  dieser  Blätter.  Er  meint,  daß 
diese  tatsächlich  viele  Übereinstimmungen  mit  dem  Werke  des 
Hrabanus  aufweisen,  genug,  um  eine  unmittelbare  Beziehung 
wahrscheinlich  zu  machen.  Es  sind  aber  auch  Differenzen 
zwischen  beiden  Arbeiten  vorhanden,  und  diese  im  Zusammen- 
halt mit  zwei  Stellen  der  Würzburger  Handschrift,  an  denen 
Hraban  in  eigener  Person  zu  sprechen  scheint,  lassen  zwar 
nicht  zu,  daß  man  die  Würzburger  Überlieferung  für  einen 
Teil  von  Hrabans  bekanntem  Matthäuskommentar  hält,  gestatten 
jedoch  zu  vermuten,  Hraban  sei  wenigstens  irgendwie  an  der 
Abfassung  der  Würzburger  Blätter  beteiligt  und  verweise  darin 
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auf  seinen  älteren^  bereits  abgeschlossenen  Matthänskommentar. 
Die  Schwierigkeiten ;  die  bei  dieser  Auffassung  der  Sachlage 
durch  Köberlin  erübrigen,  sucht  Ludwig  Traube  im  Neuen 
Archiv  17  (1892),  458 f.  aus  dem  Wege  zu  räumen,  indem  er 
annimmt,  ,daß  der  neue  Kommentar  (auf  den  Blättern)  und 
die  Scholien  in  Vorlesungen  des  Hrabanus  mitgeschrieben 
oder  aus  mitstenographierten  Noten  bald  darauf  umgeschrieben 
wurden.  Dafür  spricht  der  Zustand  der  Handschrift,  des 
Textes  und  das  Verhältnis  zu  dem  von  Hrabanus  publizierten 
Werk/  Dieser  Ansicht  hat  Hauck  zugestimmt,  Kirchenge- 
schichte Deutschlands  IV  (1900),  S.  632,  Anm.  2. 

Nach  meinen  Darlegungen  tlber  das  Verhältnis  zwischen 
dem  Matthäuskommentar  des  Hrabanus  Maurus  und  dem  des 
Claudius  von  Turin  ist  klar,  daß  man  ein  namenloses  Erklärungs- 
werk zu  Matthäus  auf  Übereinstimmungen  mit  dem  Kommentare 
Hrabans  hin  kaum  mit  irgendwelcher  Sicherheit  in  nähere  oder 
unmittelbare  Beziehung  zu  dieser  Arbeit  wird  bringen  dürfen. 
Denn  weitaus  die  meisten  Übereinstimmungen  können  sich 
ebensogut  auf  Claudius  beziehen  als  auf  Hraban.  Erst  wenn 
die  Catena  des  Claudius  einmal  gedruckt  vorliegen  wird,  dann 
wird  sich  mit  Rücksicht  auf  die  Unterschiede  zwischen  ihr  und 
dem  Werke  Hrabans  feststellen  lassen,  ob  eine  dritte  und  spätere 
Erläuterung  zu  Matthäus  sich  an  das  eine  oder  an  das  andere 
Vorbild  gehalten  hat.  Dies  vorausgeschickt,  muß  zunächst  die 
Grundlage  der  bisherigen  Annahmen  über  nähere  Beziehungen 
zwischen  Hrabans  Matthäuskommentar  und  den  Würzburger 
Blättern  geprüft  werden,  nämlich  Köberlins  Nachweis  überein- 
stimmender Stellen  in  beiden  Schriftwerken.  Und  da  muß  ich 
sogleich  bemerken,  daß  Köberlin  mit  ganz  unzureichender 
Kenntnis  des  theologischen  Materials  gearbeitet  hat.  Daraus 
mache  ich  ihm  gar  nicht  den  geringsten  Vorwurf:  seine  Publi- 
kation bleibt  unter  allen  Umständen  sehr  dankenswert,  und 
gerade  ich  dürfte  ihn  am  wenigsten  tadeln,  der  ich  ganz  genau 
weiß,  wie  meine  Arbeiten  unter  dem  Mangel  an  Büchern  leiden 
und  mit  welcher  Verdrossenheit  ich  meine  Untersuchungen  zum 
Druck  entlasse,  im  deutlichen  Bewußtsein  ihrer  unvermeidbaren 
Mängel  und  Lücken.  Allein  die  Tatsache  bleibt  bestehen  und 
erschüttert  die  Voraussetzung  für  die  Hypothese  Köberlins. 
Es  ist  nämlich  in  Wahrheit  sehr  wenig  Zusammenhang  zwischen 
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den  Würzburger  Blättern  und  Hrabans  Matthänskommentar 
vorhanden.  Zorn  Teil  läßt  sich  das  ans  den  Angaben  Köberlins 
selbst  entnehmen:  er  fährt  häufig  Stellen  an^  die  Hraban  mit 
Hieronymus  gemeinsam  hat;  dann  aber  trifft  es  sich  meistens^ 
daß  die  Würzburger  Blätter  mehr  aus  Hieronjmus  entnehmen^ 
als  sich  bei  Hraban  findet^  und  überdies  sind  eine  ganze  Reihe 
von  Erläuterungen  aus  Hieronymus  anzuführen,  welche  Hraban 
überhaupt  nicht  aufgenommen  hat.  Alle  diese  Stellen  können 
also  nicht  dazu  gebraucht  werden,  ein  näheres  Verhältnis 
zwischen  den  Würzburger  Blättern  und  Hraban  zu  erschließen. 
Das  lehrt  eine  naheliegende  Analogie.  Bei  der  Erörterung 
der  Bezüge  zwischen  Hraban  und  Claudius  von  Turin  hat  sich 
gezeigt  (vgl.  oben  S.  102),  daß  Hraban,  besonders  im  Anfange 
seines  Kommentares,  die  von  Claudius  aus  den  Vätern  aufge- 
nommenen Stellen  selbst  nachgeschlagen  und  dann  die  Citate 
erweitert  hat  (Verkürzung  eines  exzerpierten  Passus  gestattet 
natürlich  keinen  Schluß  auf  unmittelbare  Benutzung  des  älteren 
Autors).  Das  könnte  man  wohl  auch  für  den  Redaktor  der 
Würzburger  Blätter  annehmen.  Die  Wahrscheinlichkeit  dafür 
wird  freilich  sehr  gering,  sobald  man  erwägt,  daß  der  Würz- 
burger Kommentator  oder  sein  Vorgänger  den  Matthäuskom- 
mentar des  Hieronymus  selbständig  gelesen  und  benutzt  hat. 
E^  läßt  sich  eben  bei  den  eigentümlichen  Verhältnissen  inner- 
halb der  exegetischen  Literatur  vom  7. — 11.  Jahrhundert  nur 
dann  von  einem  späteren  Werk  mit  Sicherheit  behaupten,  daß 
es  ein  früheres  verwertet  habe,  wenn  entweder  eine  eigentüm- 
liche Fassung  einer  Väterstelle  bei  der  Entlehnung  mit  über- 
nommen wurde,  oder  wenn  Exzerpte  gleichen  Umfanges  aus 
verschiedenen  Vätern  in  derselben  Weise,  verbunden  oder 
gruppiert,  aus  dem  älteren  in  das  jüngere  Werk  übergegangen 
sind.  In  unserem  Falle  wird  ein  sicheres  Urteil  dadurch,  daß 
Hraban  das  Werk  des  Claudius  von  Turin  so  reichlich  aus- 
gebeutet hat,  ungemein  erschwert.  Auch  sind  die  Angaben 
Köberlins  schon  in  Bezug  auf  die  Relation  Hraban-Hieronymus 
nicht  ganz  zutreffend.  S.  20  zu  Matth.  1,  19  war  Hrab.  748  D. 
749A  beizuftlgen,  wo  die  Hieronymusstelle  aufgenommen  ist. 
S.  21  zu  Matth.  2, 12  ,in  regionem  suam'  steht  ganz  bei  Hraban 
761 B  und  stammt  aus  Gregor.  S.  24  zu  Matth.  3,  17  kann 
nicht  direkt  aus  Hraban  sein^    weil  die   Fassung  anders  ist 
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(locutionum  diversitaa  fehlt  Hrab.).  S.  28  zu  Matth.  12,  27 
steht  nur  der  erste  Satz  bei  Hieron.  und  Hrab.,  das  Weitere 
fehlt  Hrab.  S.  29  zu  Matth.  12,  44  ist  die  Erklärung  des  Hiero- 
nymus  bei  Hrab.  936  A  anders  formuliert.  S.  42  zu  Matth.  16, 10 
vgl.  Hrab.  783 B  =  Hieron.,  aber  auch  Paschas.  120,  201 A. 
S.  47  zu  Matth.  27,  24  steht  in  Hrabans  Texte  dieser  als  Autor 
der  Erklärung  aufgefiihrt,  das  ist  aber  falsch. 

Es  muß  überhaupt  auffallen,  daß  der  Würzburger  Kom- 
mentar an  so  zahlreichen  und  langen  Stellen  ganz  andere  Er- 
klärungen darbietet  als  Hraban;  schon  im  Drucke  Köberlins 
drängen  sich  die  vielen  Seiten  auf,  an  denen  keine  Anmerkung 
auf  Hraban  verweist.  Soweit  wir  die  Arbeitsweise  Hrabans 
in  seinem  authentischen  Matthäuskommentar  kennen  gelernt 
haben,  ist  es  ganz  unwahrscheinlich,  daß  er,  nachdem  er  einmal 
sein  Werk  auf  die  Catena  des  Claudius  von  Turin  gebaut  hatte, 
noch  ein  zweitesmal  selbsttätig  aus  den  Quellen  eine  neue, 
von  seiner  früheren  abweichende  Erklärung  würde  hergestellt 
haben;  mir  für  meine  Person  erscheint  das  geradezu  unmöglich. 
Dazu  merke  ich  an,  daß  die  Würzburger  Blätter  Autoren 
zitieren  (vgl.  Köberlin  S.  16),  die  im  Matthäuskommentar 
Hrabans  gar  nicht  vorkommen,  die  weder  dieser  noch  Claudius 
von  Turin  benutzt  haben:  Petrus  in  libris  Clementis,  Arnobius, 
Ignatius  martyr,  Eusebius;  sehr  rar  werden  auch  bei  Hraban 
Ambrosius  und  Origenes  angeführt;  Faustus  gehört  nicht  hierher, 
das  ist  der  Manichäer,  dessen  Äußerungen  nur  aus  der  Polemik 
Augustins  beigebracht  werden.  Daß  Hraban  nach  Vollendung 
seines  Matthäuskommentares  sich  mit  diesen  neuen  Schriftstellern 
sollte  bekannt  gemacht  und  sie  für  eine  neue  Matthäusinterpre- 
tation benutzt  haben,  glaube  ich  durchaus  nicht.  Dagegen 
finden  sich  in  den  Würzburger  Blättern  Autoren  gar  nicht  er- 
wähnt, die  bei  Hraban-Claudius  sehr  häufig  vorkommen:  Leo, 
Maximus,  Fulgentius;  auch  das  ist  aujSällig.  Endlich  gibt  es 
in  dem  Würzburger  Kommentar  eine  Menge  Stellen,  welche 
sich  in  keinem  Kommentar  auftreiben  lassen,  ein  guter  Teil 
davon  ist  aus  Augustinus  geschöpft,  manches  aus  Gregor  ohne 
Vermittlung  Hrabans.  Das  weist  wiederum  auf  selbständige 
Betätigung  des  Würzburger  Kommentators  hin. 

Und  nun  die  Hauptsache.  Die  Würzburger  Blätter  be- 
nutzen,  wie  mir  außer  Zweifel  steht,  den  Matthäuskommentar 
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des  Paschasius  Radbertus,  und  zwar  ziemlich  ausgiebig.  Ich 
verzeichne  hier  eine  Anzahl  yon  SteUen,  ohne  Ansprach  auf 
Vollständigkeit;  die  durch  Inhalt  oder  Form  bestimmt  auf  Pas- 
chasius  zurückweisen.  S.  23  zu  Matth.  2,  22  vgl.  Pasch.  120, 
149  f.  Zu  Matth.  3,2  vgl.  Pasch.  154  ff.  Zu  Matth.  3,9  vgl. 
Pasch.  159  A  (Jos.  4,  8).  S.  24  zu  Matth.  3,  11  vgl.  Pasch. 
163AD.  Zu  Matth.  3, 17  vgl.  Pasch.  175BC.  S.  25  ist  bis  auf 
die  beiden  untersten  Sätze  ganz  aus  Paschasius  exzerpiert, 
vgl.  173  ff.  186 BC.  187  BAC.  188  AB.  190  B—D  (vgl.  Ambrosius 
zu  Luk.  4,  1  ff.).  171 D.  174  A.  S.  26  zu  Matth.  5, 44  vgl.  Pasch. 
262D.  263A.  Zu  Matth.  6,  1  vgl.  Pasch.  271 A—D.  S.  28  zu 
Matth.  10,  25  vgl.  Pasch.  426  B.  S.  40  zu  Matth.  4,  1  vgl. 
Pasch.  186 B—D.  188 Äff.  S.  41  zu  Matth.  4,  3  vgl.  Pasch. 
191  BD.  S.  42  oben  vgl.  Pasch.  192  f.  Zu  Matth.  4,  6  Pasch. 
195f.  S.43  oben  vgl.  Pasch.  201,  ferner  Pasch.  197  f.  194  A. 
198  A.  S.  47  oben  vgl.  Pasch.  877  f.  zu  Matth.  27,  45  Pasch. 
952  f.  zu  Matth.  27,  19  Pasch.  937  f.  Zu  Matth.  27,  3  Pasch. 
930 A.  S.  48  oben  vgl.  Pasch.  930  B.  Zu  Matth.  27,  4—9 
Pasch.  931  ff.  Darunter  befinden  sich  ganz  wichtige  Stellen, 
in  denen  charakteristische  Gedanken  des  Paschasius  zum  Teil 
wörtlich  vorkommen.  Daher  können  die  Würzburger  Blätter 
weder  mit  Hrabans  Matthäuskommentar  noch  mit  Hrabans 
Lehrtätigkeit  unmittelbar  in  Bezug  gebracht  werden. 

Es  soll  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  ich  auch  etliche 
Berührungen  zwischen  den  Würzburger  Blättern  und  dem 
Matthäuskommentar  des  Christian  von  Stavelot  wahrzunehmen 
glaube,  und  zwar  an  Stellen,  für  die  sich  sonst  Parallelen  zu 
der  Würzburger  Fassung  kaum  auftreiben  lassen:  S.  20  (über 
den  heil.  Geist  als  Taube)  vgl.  Christ,  bei  Migne  106,  1295  B. 
S.  23  zu  Matth.  3,  1  vgl.  Christ.  1289  D.  S.  24  zu  Matth.  3,  14 
vgl.  Christ.  1294  D.  S.  26  zu  Matth.  6,  1  vgl.  Christ.  1313  BC. 
S.  28  zu  Matth.  10,  29  vgl.  Christ.  1350 D.  1351 A;  was  auf  dem 
folgenden  Blatt  15  aus  Hieronymus  bei  Hraban  fehlt,  steht 
auch  Christ.  1366  D.  S.  42  zu  ,Satanas'  vgl.  Christ.  1308  B. 
S.  46,  Blatt  25  zu  Matth.  26,  3  vgl.  Christ.  1472  B.  S.  47  zu 
Matth.  27,  45  vgl.  Christ.  1491  f. 

Hat  der  Würzburger  Interpret  demnach  Kommentare  des 
9.  Jahrhunderts  zu  Matthäus  ausgebeutet,  so  ist  es  nicht  ver- 
wunderlich,  daß   sich   seine   Arbeit  mehrfach   mit   der  Glossa 
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Ordinaria  des  Waiahfrid  Strabo  berührt  und  daß  verschiedent- 
lich Übereinstimmung  mit  seltsamen  Auslegungen  in  dem  frfiher 
(S.  70  ff.)  besprochenen  Matthäuskommentar  aus  Paris  sich  vor- 
finden^ der  fälschlich  Alchuin  zugeschrieben  wurde.  Dazu  paßt 
die  Verwandtschaft  der  Würzburger  Blätter  mit  dem  angeb- 
lichen Kommentar  des  Hieronymus  zu  Matthäus^  der  neben 
dessen  echtem  Werke  existiert  ^  von  Martianay  dem  Waiahfrid 
Strabo  beigelegt  wird  (Migne  30,  547 ff.),  den  Köberlin  irr- 
tümlich als  Eigentum  des  Hieronymus  citiert. 

Zu  dem  Charakter  des  Inhaltes  der  Würzburger  Blätter, 
wo  besonderer  Wert  darauf  gelegt  wird,  viele  Deutungen  des 
evangelischen  Textes  zusammenzubringen,  auch  wenn  sie  sich 
widersprechen,  schickt  sich  sehr  wohl  ihre  äußere  Gestalt 
Köberlin  macht  S.  4  aufmerksam,  daß  ,der  eingeheftete  Kom- 
mentar nur  ein  Bruchstück  zu  sein  scheint,  da  der  Text  manch- 
mal auf  dem  einen  Blatt  ohne  Abschluß  abbricht  und  das  fol- 
gende Blatt  keine  Fortsetzung  bietete  In  der  Tat  scheinen 
mir  diese  Blätter  den  Namen  eines  Kommentares  nicht  zu 
verdienen,  sie  stellen  höchstens  schedulae  bei  der  Ausarbeitung 
eines  Kommentares  dar.  Solche  provisorische  Aufzeichnungen 
oder  Brouillons  enthalten  die  Blätter  1—18  (Köberlin  S.  19 
bis  30),  die  in  ganz  lückenhafter,  aber  doch  an  die  Ordnung 
des  evangelischen  Textes  sich  schließender  Folge  von  Matth. 
1,  18  bis  16,  18  reichen.  Mit  Blatt  19  beginnen  Exzerpte,  die 
einer  Einleitung  zu  Matthäus  dienen  sollten  und  besonders  ein- 
gehend auf  die  Genealogie  Christi  und  ihre  hebräischen  Eigen- 
namen sich  beziehen.  Blatt  22  und  die  folgenden  inklusive 
Blatt  24  (Köberlin  S.  40 — 46)  versuchen  Exzerpte  zu  einer 
und  zwar  sehr  ausführlichen  Erläuterung  der  Anfänge  des 
vierten  und  fünften  Kapitels  von  Matthäus  zusammenzufügen. 
Blatt  25 — 28  sind  ganz  sprunghafte  Notizen  zum  26.  und  27. 
Kapitel  des  Matthäus,  Blatt  29  gehört  seinem  Inhalte  nach 
überhaupt  nicht  dazu.  Das  Ganze  bildet  also  gar  keine  syste- 
matische Arbeit,  sondern  es  wird  auf  diesen  Blättern  nur  ge- 
lehrtes Material  zur  Erklärung  des  Evangeliums  Matthaei  an- 
gehäuft. Es  dünkt  mich  ganz  unwahrscheinlich,  daß  diese 
Exzerpte  aus  einem  vollständigen  Werke  ausgeschrieben  wurden, 
sie  liegen  eher  auf  der  Bahn  zu  einem  solchen,  und  darum 
halte   ich  es  schon  an  sich  für  unbeweisbar,   daß  die  Würz- 
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burger  Blätter  an  Hrabanns  Maaras  sich  knüpfen.  Die  Laut- 
bezeichnung  des  ,Konimentares'  (Köberlin  S.  4  f.)  wiese  auf 
französische  Provenienz  des  Schreibers  ^  wie  mir  mein  Amts- 
genosse Cornu  freundlichst  bestätigt,  doch  vermag  ich  darüber 
gar  nichts  Bestimmtes  auszusagen,  zumal  Blatt  29  wohl  von 
einem  irischen  Schreiber  (unmittelbar?)  herrührt  und  Traube 
(a.  a.  O.  S.  459)  die  Schrift  eher  für  irisch  als  für  angelsäch- 
sisch hält. 

Bisher  habe  ich  die  Hauptargumente  Eöberlins  für  ein 
nahes  Verhältnis  der  Würzburger  Blätter  zu  Hrabanus  Maurus 
noch  gar  nicht  angeführt;  ich  halte  sie  nicht  ftir  beweiskräftig. 
Köberlin  macht  (S.  17)  auf  eine  Stelle  Blatt  5^  aufmerksam 
(S.  24),  wo  es  zu  Matth.  3,  11  heisst:  jCalceamenta  portare^  id 
est  incamationem  e;W,  plenius  enarram  (Hs.  enarri).  Zugegeben, 
daß  das  letzte  Wort  richtig  aufgelöst  ist,  bezeugt  der  Satz 
sehr  wenig.  Denn  eine  ausführlichere  Erörterung  dieses  schwie- 
rigen Ausdruckes  ,calceamenta  portare'  findet  sich  in  allen 
Aietßn  und  jüngeren  Matthäuskommentaren,  die  erste  Person 
Singularis  kann  aber  bei  dem  Exzerpt  ebenso  aus  der  Quelle 
übernommen  sein,  wie  die  Würzburger  Blätter  auch  sonst  (S.  43) 
die  fratres  eines  Augustinischen  Sermons  unbedenklich  mit 
abschreiben  (vgl.  das  Verfahren  Alchuins  oben  S.  38). 

Wie  bereits  erwähnt,  enthält  die  Würzburger  Handschrift 
auch  interlineare  und  Randglossen  zu  Matthäus,  die  nach  Köber- 
lins  Ansicht  S.  3  von  derselben  Hand  eingetragen  sind,  welche 
die  eingehefieten  Blätter  beschrieben  hat:  sie  sind  S.  49 — 95 
gedruckt  und  beziehen  sich  auf  die  ersten  16  Kapitel  des  Evan- 
gelium Matthaei.  Köberlin  geht  von  der  Ansicht  aus,  diese 
Glossen  gehörten  mit  den  Exzerpten  der  eingelegten  Blätter 
zusammen.  Das  könnte  mit  Sicherheit  selbst  aus  der  Identität 
der  Schrift  beider  Aufzeichnungen  nicht  gefolgert  werden.  Nur 
der  Inhalt  vermag  eine  befriedigende  Antwort  auf  die  Frage 
nach  dem  inneren  Zusammenhange  zu  gewähren.  Diese  fällt, 
soweit  ich  sehe,  verneinend  aus,  obschon  ich  sofort  beifüge, 
daß  die  natürliche  Knappheit  des  Ausdruckes  bei  interlinearen 
und  Randglossen  es  sehr  schwierig  macht,  die  darin  enthaltenen 
Angaben  auf  bestimmte  Quellen  zurückzuführen.  Überdies  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  daß  eine  Menge  von  Mitteilungen  in 
Erläuterungen  zu  Matthäus,  die  im  9.  Jahrhundert  aufgezeichnet 
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wurden,  notwendiger  Weise  übereinstimmen  müssen,  weil  der 
überlieferte  Stoff  der  Auslegung  durch  die  älteren  Väter  und 
Kommentatoren  längst  Gemeingut  der  gelehrten  Studien  ge- 
worden war.  Diese  wirklichen  Übereinstimmungen  haben  flir 
Eöberlin  ein  nahes  Verhältnis  zwischen  den  Würzburger  Blättern 
und  den  Glossen  des  evangelischen  Textes  zur  Wahrschein- 
lichkeit erhoben,  sie  haben  ihn  auch  veranlaßt,  einen  näheren 
Bezug  zwischen  den  Glossen  und  Hrabans  Matthäuskommentar 
anzunehmen.  In  keinem  dieser  beiden  Punkte  vermag  ich  ihm 
zu  folgen.  Ich  finde  keine  Stelle  der  Glossen,  die  eine  so  gear- 
tete Übereinstimmung  mit  Eigentümlichkeiten  des  eingehefteten 
Eommentares  aufwiese,  daß  daraus  die  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  Arbeiten  sich  ergäbe  oder  es  gar  gestattet  wäre, 
sie  als  Teile  derselben  Arbeit,  als  verschiedene  Stadien  davon 
aufzufassen.  Das  hat  ja  von  vornherein  nicht  viel  für  sich, 
denn  Materialsammlungen,  die  es  auf  die  Herstellung  eines 
großen  Kommentares  absehen,  wie  die  Würzburger  Blätter  tun, 
sind  nach  Stoff  und  Disposition  natürlich  anders  beschaffen 
als  Glossen,  die,  in  den  Text  und  zum  Text  eingetragen,  für 
dessen  augenblickliches  Verständnis  beim  Lesen  zur  Hand 
sein  wollen. 

Weiters  kann  ich  aber  auch  nicht  zugeben,  daß  zwischen 
den  Glossen  und  Hrabans  Matthäuskommentar  ein  unmittel- 
barer Zusammenhang  wahrzunehmen  ist.  Die  Glossen  nennen  zu 
verhältnismäßig  vielen  Erklärungen  die  Namen  der  benutzten 
Väter.  Unter  diesen  steht  der  Menge  der  Citate  nach  Hiero- 
nymus  weitaus  an  der  Spitze,  ihm  folgt  Augustinus  und  dann 
in  einiger  Entfernung  Gregor.  Da  dies  dieselben  Quellen  sind, 
aus  denen  auch  der  Matthäuskommentar  von  Hrabanus-Claudius 
schöpft,  so  müssen  selbstverständlich  die  Glossen  und  Hraban 
sich  vielfach  berühren.  Schon  bei  Köberlin  selbst  sieht  man, 
daß  die  Anmerkungen  nur  wenigemal  Hraban  selbst  allein 
anführen  und,  wie  ich  mich  überzeugt  habe,  zwingen  diese 
Stelle  nirgend  zu  einem  Schluß  auf  ganz  nahe  Verwandtschaft. 
Zahlreicher  sind  die  Stellen,  wo  Köberlin  die  Kommentare  von 
Hieronymus  und  Hraban  zusammen  als  einstimmend  mit  den 
Glossen  bezeichnet;  das  Plus  der  Benutzung  des  Hieronymus 
bei  den  Glossen  im  Vergleich  zu  Hraban  ist  jedoch  so  groß, 
daß  diese  Stellen  wenig  bedeuten.     Die  vielen  Citate  aber,  in 
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denen  Eöberlln  Hraban  und  Hieronymus  in  novam  testamentum 
anfahrt 9  zeugen  nicht  ftir^  sondern  gegen  Eöberlins  Ansieht^ 
weil  diese  Matthäuserklftrung  nicht  von  Hieronymus  herrührt^ 
sondern  aus  späterer  Zeit  stammt  und  anch  nicht  einen  wirk- 
lichen Kommentar  liefert.  Nicht  einen  Satz  habe  ich  in  den 
Glossen  aufzutreiben  vermocht ,  der  dem  Hraban  in  seinem 
Kommentar  als  Eigentum  (auch  gegenüber  Claudius)  zuzu- 
sprechen ist.  Meiner  Auffassung  nach  kann  also  weder  die 
Vermutung,  daß  die  Würzburger  Blätter  und  die  Glossen  der- 
selben Handschrift  gemeinsamen  Ursprung  besitzen,  mit  ent- 
scheidenden Gründen  erwiesen,  noch  eine  dieser  beiden  Er- 
klärungen einigermaßen  sicher  zu  dem  Matthäuskommentar  des 
Hrabanus  Maurus  in  Bezug  gesetzt  werden. 

Nun  befindet  sich  in  der  ,glossa  interlinearis'  zu  Matth. 
5,  22  (S.  58  f.)  jene  zweite  Stelle,  auf  welche  Köberlin  (S.  17) 
ganz  besonderes  Gewicht  legt.  Es  heißt  nämlich  dort  zwischen 
verschiedenen  Erklärungen  des  hebräischen  Wortes  racha: 
, —  sed  probahilius  est,  qtLod  audivi  a  quodam  HebraeOy  quod 
„racha^  interjectio  sit  indignantis,  significans  animi  commoti 
affectum  (Hs.  effectumy  Köberlin  bemerkt  dazu:  ,Daraus  darf 
man  wohl  schließen,  daß  unser  Kommentar  von  einem  Manne 
geschrieben  wurde,  der  um  die  Schrifterklärung  sich  bemühte, 
wie  es  Hraban  tat,  und  es  findet  sich  wirklich  in  seinem  Kom- 
mentar 806  BC  eine  Erklärung,  die  der  unseres  Kommentares 
entspricht.'  Das  ist  richtig  und  doch  ist  der  Schluß  völlig 
unzutreffend.  Denn  erstens  rührt  die  Stelle  Hraban  806  BC 
gar  nicht  von  Hraban  selbst  her,  sondern  von  Claudius  von 
Turin,  der  Berliner  Kodex  seines  Matthäuskommentares  enthält 
sie  wörtlich  41*.  Zweitens  hat  aber  auch  Claudius  diese  Er- 
klärung nicht  verfaßt ,  sondern  sie  aus  einer  der  von  den  Kom- 
mentatoren des  Mittelalters  am  meisten  gebrauchten  Schriften 
exzerpiert,  nämlich  aus  Augustins  De  consensu  evangelistarum, 
lib.  1,  cap.  9,  nr.  23  (Migne  34,  1240  f.),  wo  folgendes  zu  lesen 
steht:  ,Unum  autem  hie  verbum  obscurum  positum  est,  quia  nee 
graecum  nee  latinum  est  racha :  cetera  vero  in  sermone  nostro 
usitata  sunt,  nonnulli  autem  de  graeco  trahere  voluerunt  inter- 
pretationem  hujus  vocis,  putantes  pannosum  dici  racha,  quo- 
niam  graece  pannus  ^ay.o(;  dicitur:  a  quibus  tamen,  cum  quae- 
ritur,   quid   dicatur  graece  pannosus,   non  respondent  racha', 
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deinde   posset  latinas  interpres^   ubi   poaait  racfka,   pannosam 
ponere^   nee  uti  verbo^   quod  et  in  latina  lingaa  nullam  Bit,    et 
in  graeca  innsitatam.  probabilius  est  ergo,  quod  audivi  a  quodam 
HehraeOy  cum  id  interogaaaem:  dixit  enim  esse  vocem  non  signi- 
ficantem   aliquid,   sed   indignantis   animi   motam   exprimentem. 
has   interjeetiones  grammatici  vocant  particnlas  orationis  signi- 
ficantes   eommoti   animi  affectum:   velat  cam   dicitur  a  dolente 
„heu",  vel  ab  irascente  „hem".  quae  voces  quarumque  linguanun 
sunt  propriae,   nee  in  aliam  linguam  facile  transferuntur :  quae 
causa   utique   coegit  tarn  graecum  interpretem  quem   latinnm 
vocem  ipsam  ponere,   cum  quomodo  ea   interpretaretur  non  in- 
veniret/    Eine  ähnliche  Erklärung  bringt  Augustinus  noch  vor, 
ohne  Berufung  auf  den  Hebräer,  De  doctrina  christiana,  lib.  2, 
cap.  11  (Migne  34,  43);  Tractatus  in  Joannem  51,  nr.  2  (Migne 
35,  1764).     Dorther   hat  nicht  nur  Claudius   seine  Erklärung 
entnommen,  sondern  auch  Paschasius,  der  239  f.  den  Hinweis  auf 
griech.  ^cxyip^  wegläßt,  indes  Christian  von  Stavelot  106,  1308  B 
sie  vorbringt,  wie  es  die  Würzburger  Glossen  tun. 

Daraus  erhellt  nun,  daß  dieser  quidam  Hebraeus,  auf  den 
Augustinus  verweist,  unmöglich  derselbe  sein  kann,  welchen 
Hrabanus  Maurus  an  zwei  Stellen  seiner  Dedikationen  anführt, 
wie  Traube  a.  a.  O.  annahm  und  ihm  folgend  Hauck,  Kirchen- 
geschichte  Deutschlands  11^,  632,  Anm.  2.  Damit  entfielt  jede 
Möglichkeit,  in  dem  Sprechenden  der  Würzburger  Glossen 
Hraban  zu  erkennen,  ganz  abgesehen  davon,  daß  diese  und 
der  Kommentar  derselben  Handschrift  nicht  zusammengehören. 
Es  sei  mir  jedoch  gestattet,  diesem  jüdischen  Gewährsmanne 
noch  eine  Bemerkung  zu  widmen.  Traube  führt  a.  a.  O.  die 
schöne  Abhandlung  von  Leopold  Deslisle  über  die  Theodulf- 
bibeln  an  (Biblioth^ue  de  TEcole  des  chartes  40,  1  ff.),  an 
deren  Schlüsse  der  Verfasser  das  Ergebnis  einer  Arbeit  des 
Dom  Martianay  erwähnt,  wornach  die  Vergleiche  zwischen 
dem  lateinischen  und  hebräischen  Text  in  den  genannten  Bibeln 
von  einem  gelehrten  Juden  oder  Kenner  des  Hebräischen  aus 
dem  9.  Jahrhundert  herrühren.  Diese  Studie  Dom  Martianays 
befindet  sich  als  Einleitung  vor  seiner  Ausgabe  der  Divina 
bibliotheca  des  Hieronymus  im  30.  Bande  von  Mignes  Patr.  Lat., 
der  Dom  Martianay  auch  die  nähere  Bestimmung  angefügt 
hat:  quae  complectitur  canonem  Hebraicae  veritatis  cum  anno- 
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tationibus  Hebraei  cnjasdam,  qui  tempore  firabani  Maari  in 
Bcientia  legis  celebratissimus  fait.  In  dem  dritten  Prolegomenon 
nämlich  (Migne  30,81  ff.)  bemüht  sich  Dom  Martianay,  den 
gelehrten  Bibelscholiasten ,  der  die  Lesarten  der  Volgata  mit 
dem  hebräischen  Texte  verglich  und  daraas  erklärte,  genauer 
nachzuweisen.  Zu  diesem  Behufe  verweist  er  auf  zwei  Stellen 
in  den  Widmungsbriefen  des  Hrabanus  Maurus,  die  er  freilich 
aus  sehr  mangelhafter  Überlieferung  anflihrt.  Die  erste  be- 
gegnet in  dem  Schreiben  Hrabans  von  829  an  den  Erzkapellan 
Hilduin,  mit  welchem  diesem  der  Kommentar  zu  den  Büchern 
der  Könige  übersendet  wird,  und  lautet  bei  Dümmler,  Epist. 
Karolini  Aevi  3,403,6:  praeterea  Ebrei  cujusdam^  modemia 
temporibtis  in  legis  scientia  non  ignobiliter  eruditiy  opinionem^ 
quam  ille  dixit  super  hujus  libri  capitulis  traditionem  Ebr^o- 
rum  habere,  non  paucis  locis  simul  cum  nota  nominis  sui  in- 
seruif  non  quasi  ingerens  alicui  auctoritatem  ipsius,  sed  sim- 
plidter  ponens  quod  scriptum  repperiy  ejus  probationem  lectoris 
judicio  derelinquo.  Die  zweite  Stelle  findet  sich  in  dem  Briefe 
Hrabans  an  König  Ludwig  den  Deutschen  (etwa  834 — 838  ge- 
schrieben), mit  welchem  er  ein  Exemplar  seines  Kommentares 
zu  den  Büchern  Paralipomenon  überschickt;  es  heißt  bei 
Dümmler  423,  30:  ante  annos  enim  aliquot  rogatu  Hildoini 
abbatis  in  Regum  libros  secundum  sensum  catholicorum  patrum 
quattuor  commentariorum  libros  edidij  quos  et  sacratissimo  ge- 
nitori  vestrOj  Hludovrico  imperatori^  pr^sentialiter-  in  nostro 
monasterio  tradidi  (a.  832),  in  quibus,  sicut  et  in  presenti 
opere  feci,  Josephi  Jud^orum  historici  narrationem,  necnon  et 
Hebrei  cujttsdam,  modemis  temporibus  in  legis  scientia  flo- 
rentis,  opiniones  plerisque  in  locis  interposui,  sed  non  ita, 
ut  quasi  lectorem  invitum  ad  ipsorum  traditionis  adsensvm 
pertraheremy  sed  magis  judicio  ac  probationi  ipsius  illa  dere- 
linquens.  Ich  erlaube  mir,  aufmerksam  zu  machen,  daß  schon 
aus  der  Übereinstimmung  des  Wortlautes  beider  Stellen  gemäß 
dem  sonstigen  Gebrauche  Hrabans  erhellt,  er  beziehe  sich  hier 
auf  eine  Schrift,  die  ihm  vorgelegen  hatte;  auch  die  Verbindung 
mit  Josephus  in  dem  zweiten  Briefe  weist  darauf  hin.  Über- 
dies läßt  uns  das  quod  scriptum  repperi  an  Hilduin  keinen 
Zweifel.  Es  ist  also  keineswegs  an  einen  Hebräer  oder  an 
einen  christlichen  Gelehrten,   der  Hebräisch  verstand  (so  faßte 
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es  Martianay)  zu  denken^  den  Hraban  etwa  ans  Wißbegier 
selbst  beiragt  hätte  —  mit  solch  wissenschaftlichen  Mitteln 
hat  Hrabanos  Manrus  niemals  gearbeitet  —  sondern  an  ein 
Glossenwerk  zu  einem  Vulgatatext  der  Bücher  der  Könige^  aus 
dem  Hraban  geschöpft  hat.  Martianay,  der  den  Begriff  modemis 
temporibiis  bei  Hraban  zu  fixieren  suchte  hält  es  selbst  fiir 
möglich,  daß  dieses  Schriftwerk  vielleicht  erheblich  früher,  im 
8.  Jahrhundert,  verfaßt  sein  konnte.  Wenn  überhaupt  Hraban 
es  selbst  gelesen  und  benutzt  hat!  Trotz  seiner  ansdrücklich 
in  erster  Person  vorgetragenen  Angabe  scheinen  mir  nämlich 
Zweifel  daran  erlaubt,  und  die  fast  wörtlich  gleich  gestaltete 
Form  der  Mitteilungen  über  den  Hebräer  bestärkt  mich  darin: 
es  ist  sehr  möglich,  daß  Hraban  sie  einem  exegetischen  Werk 
entlehnte,  das  er  seinen  Kommentaren  zu  gründe  legte.  Wollte 
jemand  es  für  unstatthaft  erachten,  daß  den  Worten  Hrabans 
so  geringe  Glaubwürdigkeit  beigemessen  werde,  dann  erinnere 
ich  nur  daran,  wie  Hraban  ausdrücklich  von  sich  angibt,  er 
habe  Schriften  gelesen,  die  er  nie  gesehen  haben  kann  (vgl. 
oben  S.  85).  Deshalb  halte  ich  Hrabanus  Maurus  noch  lange 
nicht  für  einen  Lügner,  ich  schlage  nur  die  Macht  der  litera- 
rischen Tradition  für  ein  Zeitalter  genügend  hoch  an,  dessen 
Gelehrsamkeit  selbständigen  Wirkens  beinahe  unfähig  war. 

Entscheidung  bringen  kann  in  dieser  Frage  nur  eine 
genaue  Untersuchung  seiner  Kommentare  zu  den  Büchern  der 
Könige  und  der  Paralipomena.  Soweit  ich  selbst  bisher  ge- 
langen konnte,  sehe  ich,  daß  diese  Arbeiten  beinahe  ganz  un- 
selbständig sind:  aus  Hieronymus,  Augustinus,  Gregor,  Isidor 
und  Beda  (die  Hraban  übrigens  in  seiner  Dedikation  selbst 
aufzählt)  läßt  sich  weitaus  das  meiste  der  Erläuterungen  be- 
streiten. Die  Hinweise,  welche  der  Text  bei  Migne  in  Klammer 
(ex  Hebraeo)  setzt,  treffen  keineswegs  alle  zu,  mehrfach  finden 
sich  dieselben  oder  ähnliche  f^klärungen  bei  den  älteren  Kom- 
mentatoren. Auch  kann  man  nicht  ausschließen,  daß  Hraban 
auch  hier  sich  einen  Teil  der  Vorarbeiten  durch  das  Erklä- 
rungswerk des  Claudius  von  Turin,  das  unter  der  Überschrift 
,XXX  Quaestiones  super  libros  Regum'  bei  Migne  104,  623—834 
gedruckt  ist,  hat  abnehmen  lassen. 

Jedesfalls  trüge  ich  Scheu  vor  der  Erwähnung  dieses 
mittelalterlichen  Melanchthon,   sofern  es  mir  obläge,  die  litera- 
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riBche  Tätigkeit  des  Hrabanus  Manras  zu  charakterisieren.  Um- 
soweniger  natürlich  dürfen  die  Stellen,  an  denen  Hraban  seiner 
gedenkt^  in  der  Beweisführung  ein  Glied  der  Kette  ausmachen, 
welche  die  Würzburger  Blätter  und  Glossen  mit  dem  Matthäus- 
kommentar Hrabans  verknüpfen  soll.  Und  wenn  Köberlin 
(S.  17)  im  Anschluß  an  Hauck  ,das  lebhafte  Gefühl  für  litera- 
risches Eigentum'  rühmt,  das  Hrabanus  Maurus  besessen  habe, 
so  wird  man  solches  Lob  angesichts  meiner  früheren  Betrach- 
tungen (vgl.  oben  S.  108  f.)  und  der  jetzigen  Ergebnisse  doch  nur 
in  sehr  beschränktem  Ausmaß  dürfen  gelten  lassen.  — 

Unter  den  Schriften  des  heil.  Hieronymus  steht  Migne 
30,  547 — 608  eine  ExpoHtio  quatxtor  evangeliorumy  die  aber 
schon  Martianay  für  unecht  erklärt  hat.  Dieser  war  geneigt, 
Walahfrid  Strabo  für  den  Verfasser  zu  halten  (daher  steht  das 
Ganze  auch  bei  Migne  unter  dessen  Werken  gedruckt  114, 
861 — 916),  nahm  aber  selbst  an  den  Mängeln  der  Sprache 
Anstoß.  Wenn  die  Angaben  von  Scherrers  Katalog  der  St.  Galler 
Handschriften  richtig  sind,  welche  Kod.  124  (S.  7 — 118)  und 
125  (S.  3—134)  ins  8.  Jahrhundert  setzen,  dann  ist  diese  An- 
nahme unmöglich,  denn  dort  steht  diese  Expositio.  Sie  trägt 
meines  Erachtens  durchaus  einen  glossematischen  Charakter 
und  scheint  mir  eine  Privatarbeit,  vor  den  karolingischen  Kom- 
mentaren entstanden,  aber  allerdings  mit  diesen,  wie  bereits 
sichtbar  wurde,  gelegentlich  sich  berührend. 
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Paschasius  Badbertus. 

Die  Stellung,  welche  dem  heiligen  Radbert  mit  dem  Bei- 
namen jPaschasius'  in  der  Geschichte  der  Theologie  eingeränmt 
wird,  beruht  hauptsächlich  auf  der  Tatsache,  daß  es  ihm  zwei- 
mal geglückt  ist,  in  folgerichtiger  Fortbildung  der  kirchlichen 
Tradition  mit  Gelehrsamkeit  nüd  Strenge  eine  Ansicht  zu  for- 
mulieren, die  späterhin  dauernd  als  katholische  Lehrmeinung 
aufgestellt  und  autoritativ  gesichert  wurde.  Der  weitaus  wich- 
tigere der  beiden  Fälle  bezieht  sich  auf  die  König  Karl  dem 
Kahlen  gewidmete  Schrift  De  corpore  et  sanguine  Domini 
(Migne,  Patrol.  Lat.  120,  1259 — 1350),  worin  Paschasius  die 
reale  Gegenwart  des  von  Maria  geborenen  Leibes  Christi,  wie 
er  gekreuzigt  worden  war,  im  Altarssakramente  behauptete, 
eine  Meinung,  die  zunächst  von  dem  Ordensbruder  des  Autors 
aus  dessen  eigenem  Hause,  dem  Mönch  Ratramnus  von  Corbie, 
bestritten,  aber  auch  von  Hrabanus  Maurus  nicht  für  richtig 
gehalten  wurde.  Ob  Paschasius  und  Ratramnus  noch  ein 
zweitesmal  zusammengestoßen  sind,  bei  der  heiklen  Frage  der 
jungfräulichen  Geburt  Christi,  in  den  Schriften  De  partu 
Virginia^  (Migne  120,  1367—1386)  und  De  nativitate  Christi 
(Migne  121,  81 — 102),  soll  hier  nicht  erörtert  werden:  jedes- 


^  Eb  ist  nicht  ohne  Interesse  wahrzunehmen,  daß  Paschasius  Radbertus 
in  diesem  Traktat  auch  Lehrmeinung^en  bekämpft,  die  besonders  in 
Deutschland  heimisch  waren.  Eine  wenigstens  l&ßt  sich  ausdrücklich 
bezeichnen.  Ratramnus  von  Corbie,  der  Gegner  des  Paschasius  in  Sachen 
der  Transsubstantiation ,  sagt  Kap.  1  der  Schrift  De  nativitate  Domine 
(121,  83  f),  die  Ansicht,  Jesus  sei  nicht  auf  gewöhnlichem  Wege  geboren, 
habe  sich  per  Germamine  partes  verbreitet.  Dazu  gehört  es  wohl  auch, 
wenn  er  dann  83  D  bemerkt:  est  quoque  vulgaris  opinio  mustdam  ort 
concipere,  aure  partam  effundere.  forsUan  quisquis  hunuinae  viani  nativi- 
tatis  denegas  Christo  out  vipet^inam  matemis  exitiosam  canc^tHms  eon- 
cedisy  atU  mustdinam  fahutosis  effictam  commenHs.  Diese  Art  der  Schlangen- 
zeugung, wo  die  Jungen  die  Seite  der  Mutter  durchbrechen,  erwähnt 
Paschasius  Radbertus,  mit  den  Juden  als  progenies  viperarum,  in  seinem 
Matthäuskommentar  (120,  167  B) ;  die  conceptio  per  aurem  lehrt  ein 
anonymer  Lukaskommentar  des  9.  Jahrhunderts  auf  der  Wiener  Hof- 
bibliothek, den  ich  bei  Gelegenheit  näher  besprechen  will. 
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falls  hat  auch  in  dieser  Frage  Paschasius  sich  zu  der  später 
allgemein  von  der  katholischen  Kirche  festgehalteDcn  AaffassuDg 
bekannt. 

Die  große  Bedeutung  des  Abendmahlstreites  fllr  die  Ent- 
wickluDg  der  kirchlichen  Lehre  ^  wie  er  im  11 .  Jahrhundert 
durch  Bereugar  von  Tours  entflammt  wurde ^  dann  seit  der 
Reformation  fast  nicht  mehr  aus  dem  Vordergrunde  der  katho- 
lischen und  protestantischen  Polemik  gewichen  ist^  sie  macht 
es  erklärlich,  daß  des  Paschasius  Buch  nicht  bloß  wiederholt 
herausgegeben,  sondern  auch  als  Wortführer  der  katholischen 
Ansicht  stets  von  neuem  in  diese  Erörterungen  einbezogen 
worden  ist.  Darum  wird  es  allein  unter  den  Schriften  des 
gelehrten  Abtes  von  Corbie  noch  als  lebendig  und  wirksam 
betrachtet,  eine  ganze  Literatur  ist  darüber  vorhanden,  die  bis 
zur  Gegenwart  ausdauert,  vgl.  J.  Ernst,  Die  Lehre  des  heil. 
Paschasius  Radbertus  von  der  Eucharistie,  Freiburg  i.  B.  1896, 
und  die  kümmerliche  These  von  Eug&ne  Choisy,  Paschase 
Radbert,  Genive  1888. 

Daneben  haben  nur  die  ziemlich  einseitigen  Biographien 
des  heil.  Adalhard  und  des  Wala  ihres  historischen  Gehaltes 
wegen  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen,  ihrethalben  wird 
Paschasius  unter  den  Quellenschriftstellem  der  Karolingerzeit 
angeführt.  Aber  auch  diesem  Umstände  zum  Trotz  gibt  es 
heute  noch  keine  umfassende  und  eindringende  Würdigung 
der  literarischen  Lebensarbeit  des  merkwürdigen  und  in  seiner 
Zeit  bedeutenden  Mannes.  In  den  Lehr-  und  Handbüchern, 
den  Kirchenlexicis  u.  dgl.  schleppen  sich  zumeist  die  Angaben 
aus  den  älteren  Darstellungen  fort,  unter  denen  nach  wie  vor 
das  allerdings  an  sich  sehr  gute  Elogium  historicum  Mabillons 
aus  dem  zweiten  Bande  der  Acta  Sanctorum  ordinis  S.  Benedicti 
(wieder  abgedruckt  bei  Migne  120,  9 — 24)  den  ersten  Rang 
behauptet.  Selbst  die  wenigen  Korrekturen,  welche  die  Histoire 
Litöraire  de  la  France  im  fünften  Bande,  S.  287—314,  über 
die  Lebensverhältnisse  und  Schriften  des  Paschasius  dazu  bei- 
gebracht hatte,  sind  bisher  nur  wenig  zur  Geltung  gekommen. 
Erst  in  der  jüngsten  Zeit  hat  wegen  etlicher  unbedeutender 
Gedichte  der  erste  Kenner  der  karolingischen  Literatur,  Ludwig 
Traube,  sich  mit  Paschasius  beschäftigt  und  auf  ein  paar  Seiten 
(Poetae  aevi  Carolini  3^  38  ff.  von  1886)  das  Beste  dargeboten, 
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das  wir  jetzt  über  die  Datierung  von  Leben  und  Schriften 
dieses  Mannes  besitzen.  Darnach  ist  Radbert  wohl  gegen  Ende 
des  8.  Jahrhunderts  (822  erscheint  er  bereits  als  Begleiter  Walas 
bei  einer  Sendung  in  Deutschland)  in  der  Gegend  von  Soissons 
geboren,  in  einem  Frauenkloster  dieser  Stadt  während  seiner 
Kindheit  erzogen  worden  und  dann  als  Mönch  in  das  berühmte 
Kloster  Corbie  eingetreten.  Nachdem  er  lange  Zeit  als  Begleiter 
des  Grafen  Wala  in  weltlichen  Geschäften  zugebracht  hatte ^ 
ist  er  Abt  von  Corbie  geworden,  hat  dieses  Amt  aber  höchstens 
zehn  Jahre  bekleidet  und  vor  853  niedergelegt.  Dann  hat  er 
sich  mit  theologischen  Studien  beschäftigt  und  ist  an  einem 
26.  April  gestorben,  vielleicht  des  Jahres  856,  vielleicht  auch 
später. 

Diese  dürftigen  Notizen  bilden  den  Rahmen  für  ein  Leben, 
das  bis  ins  Alter  von  reicher  und  fruchtbarer  Tätigkeit  erf&Ut 
war.  In  einer  hübschen  Stelle  des  Vorwortes  zum  elften  Buch 
seines  Matthäuskommentares  (Migne  120^  793  D)  rühmt  er  als 
Greis  den  Wert  geistiger  Beschäftigung:  inter  alta  silentia 
cordis  et  negotiosissima  monasticae  disciplinae  otia  nos^  qui  di- 
vinis  astringimur  votis^  ne  sine  fructu  aeternae  contemplationis 
otiosi  inveniamur^  optabile  satis  nobis  esse  debet  illud  Catonis 
exemplum,  maxime  mihi  seni  si  forte  unquam  ac  vere  possim 
dicere,  quod  ipse  jam  senex  de  eo  scripsit,  qui  Africanus  primus 
appellatus  est;  et  ait  quod  solitus  esset  dicere,  nunquam  minus 
otiosum  esse  quam  cum  otiosus,  nee  minus  solum  quam  cum 
solus  esset,  quae  nimirum  vox  magnifica  est;  fratres  mei^  et 
viro  magno  ac  sapienti  digna;  sed  nulli  magis  quam  nobis 
monachis  decens  et  pemecessaria!  quae  declarat  talem  tantum- 
que  virum,  et  in  otio  de  negotiis  bonae  vitae  cogitasse,  et  in 
solitudine  secum  loqui  utilia  solitum  fuisse,  neque  cessasse 
unquam  de  bonis  necessariisque  rebus  cogitare.  quanto  magis 
nos,  charissimi,  oportet  nunquam  cessare,  in  otio,  ne  divina 
cogitemus,  qui  coelestibus  mancipamur  disciplinis:  nunquam 
nos  solos  esse  in  solitudine,  qui  semper  et  ubique  coram  Deo 
versamur  —  ne  forte  derideant  hostes  nostri  sabbata  nostra^ 
si  aliqua  hora  non  solum  inutiles  simus  nobis,  verum  etiam 
(quod  saepe  contigisse  delendum  est)  perniciosi  inveniamur  et 
aliis.  Wie  Paschasius  hier  aus  solchen  Erwägungen  die  Kraft 
schöpft  zur  Vollendung  seines  Werkes,  so  anderwärts  (vor  dem 
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nennten  Buch^  643  CD)  aus  der  Betrachtung  ihres  Nutzens  für 
die  Jugend  (erit  forte  incitamentum  eorum  affectus,  quia  pius 
labor  omnia  vincit)  und  aus  dem  Schwinden  der  Zeit  überhaupt 
(er  beruft  sich  auf  Vergils:  omnia  fert  aetas  —  Ecl.  9,  51), 
die  nach  Jahren  unruhvoller  Geschäftigkeit  ihm  nunmehr  die 
Muße  für  dieses  nützliche  Wirken  beschert  hat:  nullum  debet 
esse  tempus  senectutis  otiosum,  quod  non  prosit. 

Die  literarische  Arbeit,  von  der  Paschasius  hier  redet, 
ist,  wenigstens  ihrem  Umfange  nach,  sein  Hauptwerk,  die  Er- 
klärung des  Matthäusevangeliums  (Migne  120,  31 — 994),  die 
sich  denn  auch  über  einen  großen  Teil  seines  Lebens  hin  er- 
streckt. Er  hat  es  als  jüngerer  Mann  begonnen,  das  sieht 
man  aus  einem  Satze  des  Prologes  zu  dem  Ganzen,  wie  er 
dem  ersten  Buch  vorangestellt  ist  (34  D):  maxime  quia  et  ipse 
ad  hoc  provocatus,  multum  me  profecisse,  non  dico  in  doctrina 
verum  et  in  vita,  gaudeo.  Und  noch  in  der  Vorrede  zum 
vierten  Buch  konnte  er  sagen  (207  D) :  sed  quia  de  vita  idonea 
me  non  jacto,  subdite  tamen  seniorum  nobilium  disciplinis  nu- 
triendus  et  ad  meliora  vitae  studia  provehendus,  in  militia  mo- 
nasticae  religionis  persisto.  Schon  der  Prolog  zum  fünften 
Buch  schlägt  aber  einen  anderen  Ton  an,  darin  bezeichnet 
sich  der  Verfasser  als  alten  Mann,  und  es  heißt  dort  (337 B): 
hinc  me  non  immerito  felicem  censeo,  si  aliquid  dignum  vobis 
in  hoc  opere  aenex  edidero,  saltem  quod  prodesse  queat  juvenibus 
ad  emolumentum  doctrinae  et  ad  Studium  pietatis.  quoniam, 
sicut  quidam  (Cicero,  De  senectute  8,  26)  ait,  ut  adolescentibus 
bona  indole  praeditis  sapientes  senes  delectantur,  leviorque  fit 
senectus  eorum,  qui  a  juventute  coluntur  et  diliguntur:  sie  et 
adolescentes  boni  senum  praeceptis  gaudent,  quibus  ad  virtutum 
studia  ducantur.  Er  spricht  dann  von  senectus  mea  und  nennt 
seine  Ausdrucksweise  (334  D)  senilis  oratio.  Es  liegt  demnach 
ein  größerer  Zeitraum  zwischen  der  Abfassung  des  vierten  und 
des  fünften  Buches.  Das  hatte  auch  schon  Mabillon  erkannt  und 
überhaupt  die  Entstehung  des  Matthäuskommentares  auf  drei 
verschiedene  Abschnitte  im  Leben  des  Paschasius  verteilt:  die 
ersten  vier  Bücher  sollte  er  als  Mönch  geschrieben  haben,  die 
Bücher  fünf  bis  acht  als  Abt  von  Corbie,  endlich  das  letzte 
Drittel,  die  Bücher  neun  bis  zwölf,  nachdem  er  die  Abtswürde 
aufgegeben   hatte.     Dieses   bequeme  Schema  ist  dann  in   die 

ffitaraactbtt.  d.  pldl.-hi8t.  El.  GXLYI.  Bd.  4.  Abh.  10 


146  IV.  Abhandlung:    Seliftnbmcli. 

theologische  Literatur  ttbergegangen,  es  lebt  darin  noch  heute. 
Und  doch  hat  schon  die  Hißt.  Lit.  von  1740  (5,  291)  den  Irrtum 
bemerkt:  Dom  Mabillon^  fante  d'avoir  fait  attention  k  ce  que 
portent  les  difKrentes  pröfaces  de  ces  livres,  pritend  — .  Traube 
korrigiert  gleichfalls  die  Angabe  Mabillons  (S.  40  Anm.)  und 
gewinnt  zngleich  einen  terminas  ante  quem  non  für  die  Ab- 
fassung der  späteren  Bücher  des  Matthäuskommentares^  indem 
er  darauf  hinweist,  daß  in  dessen  zehntem  Buch  Paschasius 
seinen  Kommentar  zu  den  Elagegesängen  des  Jeremias  zitiere 
(763  C:  de  quo  in  opere,  quod  in  eisdem  Lamentationibus  edi- 
dimus,  jam  diximus),  dieser  aber  sei  845  verfaßt  worden.  An 
anderer  Stelle  macht  es  Traube  wahrscheinlich  (S.  271  und 
Anm.),  daß  die  ersten  vier  Bücher  des  Matthäuskommentares 
etwa  826 — 831  entstanden,  die  übrigen  acht  aber  nach  (?)  856 
mit  der  Widmung  ausgestattet  worden  seien.  Das  scheint  mir 
alles  sehr  triftig,  und  doch  hat  Mabillon  nicht  ganz  ohne  Orund 
zwischen  dem  achten  und  neunten  Buch  einen  Einschnitt  ge- 
macht und  infolge  dessen  das  Werk  des  Paschasius  in  drei 
zu  verschiedenen  Zeiten  abgefaßte  Teile  gesondert. 

Darüber  freilieh  sollte  kein  Zweifel  herrschen,  das  Pas- 
chasius nach  dem  vierten  Buche  eine  längere  Pause  gemacht 
und  daß  er  erst  nach  Verzicht  auf  seine  Stellung  als  Abt  den 
Matthäuskommentar  mit  dem  fünften  Buche  fortgesetzt  hat. 
Das  erhellt  aufs  bestimmteste  aus  dem  Prologus  libri  qointi 
(333  A):  Expositum  in  Matthaeo,  carissimi,  quod  olim  inchoa- 
veram,  ut  eo  in  officio  fratribus  pensum  servitutis  meae  pro 
voto  persolverem,  multis  demum,  suscepto  regiminis  loco,  prae* 
peditus  soUicitudinum  curis  et  causarum  saecularium  variis 
implicatus  negotiis,  tantum  a  me  longo  abductus,  quantum  a 
studio  litterarum  remotus,  non  solum  illud  imperfectum  re* 
liqui  quod  coeperam,  verum  etiam,  praetermisso  quietis  bono, 
memetipsum,  pene  plurimis  aurarum  allisus  impulsionibus,  in 
naufragium  dedi.  sed  quia  Deus  nobis,  ut  ille  vates(?)  ait, 
8ua  Providentia  haec  otia  fecit,  fratres,  qui  a  vobis  ad  nos  missi 
venerunt,  crebro  me  solerti  aggressi  sunt  hortatu,  ut  explerem 
opus  quod  inchoaveram,  vestroque  consecrarem  nomini:  ne  illu- 
derer,  juxta  illud  ex  Evangelio  (Luc.  14,  28 ff.),  quia  coepi  ac 
si  turrim  aedificare,  nee  potuerim  consummare.  Und  337  C 
heißt  es:  quapropter,   carissimi,   senectus   mea  non  modo  lan- 
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guida  circa  fratres  meos  esse  debnit,  quoa  exhortari  debuij  cum 
praeessem,  neqae  iners^  veram  nee  otiosa  in  ipso  otio^  sed 
operosa  et  semper  agens  aliquid  et  moliens  tale^  quo  et  yita 
formet ar  praesentium  et  exemplam  praebeatnr  fiitaronini.  Der 
Pracfatio  zam  neunten  Buch  wird  man  immerhin  eine  gewisse 
Sonderstellung  einräumen  müssen;  denn  während  die  übrigen 
Vorreden  (abgesehen  von  denen  des  ersten  und  vierten  Buches) 
sich  vornehmlich  mit  dem  Stoff  des  Kommentares  und  seiner 
Gestaltung  befassen,  den  Fortschritt  der  Arbeit  bis  zu  ihrem 
Abschluß  (994  A)  mit  dem  Bilde  der  Schiffahii;  begleiten^  ent- 
hält die  zTun  neunten  starke  persönliche  Akzente.  Sie  setzt 
ein  mit  dem  Lobe  der  Philosophie ,  deren  Gestalt  dem  Autor 
in  der  Glorie  der  Beredsamkeit  von  Cicero  und  Boethius  er- 
scheint; 643  B  fährt  er  fort:  hinc  est  quod  me,  licet  ego  dese- 
ruerim  eam,  non  passa  est  in  hac  aetate  longius  a  se  amplius 
peregrinari.  sed  max  ut  redii  ad  eam^  multum  diuque  male 
vexatus  saecularium  rerum  curis,  recognovi  veram  non  esse 
viam  prioris  vitae,  et  lactare  me  coepit  quasi  puerum^  suis- 
que  recreare  uberibus.  merito  igitur,  quia  puerorum  et  senum 
pene  una  est  conditio ,  et  coaequalis  eorum  mors  mihi  vide- 
tur.  et  ideo  eorum  semper  utrorumque  lacte  Scripturarum 
divinarum  nutriendus  est  animus:  puer  siquidem  ut  crescat, 
senex  vero  ne  deficiat,  imo  uterque  eorum  ut  proficiat  in  me- 
lius et  vivat  divinis  lactatus  uberibus.  quia  sicut  eorum  unus 
est  introitus  ad  vitam,  ita  et  unus  exitus  post  defectionem.  — 
643  C:  idcirco  ad  iponsionem  primae  pramissionis^  etsi  exhausti 
macies  ingenii  jam  arescit,  promptus  revertavy  qui  carissimis 
fratribus  loquor.  non  enim  inter  tam  efficaces,  clarissimos  ac 
sapientissimos,  aliquid  vel  de  minimo  loqui  anderem,  nisi  me 
Caritas  eorum  coegisset.  —  643  D:  mihi  quidem,  post  innu* 
meros  actus  saeculi  et  molestos  vitae  labores,  post  sollicitu- 
dines  tanti  regiminis  et  longa  vitae  praesentis  dispendia,  opta- 
bile  satis  tandem  prudenti  viro  concessit  otium.  —  Ich  habe 
den  Eindruck,  daß  auch  diese  Worte  nach  einer  Pause  in 
der  Weiterführung  des  Werkes  geschrieben  sind,  wozu  denn 
das  nachdrückliche  Hervorheben  des  hohen  Alters  paßt;  die 
Stimmung  im  Prolog  zum  fünften  Buch  war  anders.  Eine  Ur- 
sache für  die  Unterbrechung  der  Arbeit  vermöchte  ich  nicht 
anzugeben. 

10* 
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Die  Vorrede  znm  ersten  Bach  ist  an  Gnntlandns,  Mönch 
des  Klosters  Centulum,  S.  Richarii  confessoris  (=  St.  Riqoier) 
adressiert,  obgleich  auflfallender  Weise  kein  Wort  selbst  an 
diesen  Mann  gerichtet  ist.  Als  Paschasins  mit  dem  fünften 
Buche  die  Arbeit  wieder  aufnahm;  hat  er  sich  selbst  nach  dem 
offenbar  durch  Zucht  und  Bildung  berühmten  Oentulum  begeben 
(333  CD):  hinc  est,  cbarissimi,  quod  tanto  studio  causa  visita- 
tionis  ad  vos  quam  saepe  venire  decrevi,  desiderans  vos  videre 
et  corrigere  in  me,  quod  diu  negligeotius  omiseram:  qni  me 
dilectionis  affectu  contra  omnia  adversantia  consolati  estis  in 
orationibus  vestris,  ita  ut  inpraesentiarum  nihil  mihi  deesse 
putarem,  cum  tanta  beneficia  vestra  perfectae  caritatis  circa 
me  flagrarent,  quoniam  debitores  facti  estis  omnibus,  qui  nihil 
aliud  uUi  debetis  (quia  radicem  cordis  in  coelo  posuistis),  nisi 
caritatem,  quam  semper  debendo  exsolvistis  et  exsolvendo  magis 
magisque  debitores  facti  estis.  Diesem  Verhältnis  entspricht 
eS;  daß  Paschasius  seinen  Matthäuskommentar  vom  fünften 
Buch  ab  überhaupt  der  Qemeinschaft  der  Mönche  von  Centulum 
zugeeignet  hat,  und  zwar  bis  zum  Schlüsse  des  Ganzen.  Ob 
er  in  Centulum  dann  geblieben  und  dort  gestorben  ist^  weiß 
ich  nicht:  die  Mönche  von  Corbie  unterscheidet  er  aber  auch 
spät  noch  (337  C)  von  denen  des  heil.  Richarius  als  fratres 
meoB,  Jedesfalls  gewähren  die  Carmina  Centulensia,  die  Traube 
(PoiBtae  3,  265—368)  mit  einer  sehr  förderlichen  Einleitung 
herausgegeben  hat,  Zeugnis  von  dem  ganz  vertrauten  Verkehr 
zwischen  Paschasius  und  den  Mönchen  von  Centulum. 

Die  Anregung,  seinen  Matthäuskommentar  abzufassen,  hat 
Paschasius  allerdings  in  seinem  heimatlichen  Hause  zu  Cörbie 
erhalten.  Er  gibt  darüber  selbst  im  ersten  Prologe  (31 B)  an: 
dum  sacrae  professionis  obedientia  coram  fratribus  evangelium, 
uti  consuetudinis  est,  diebus  solemnibus,  licet  inelimato  loquendi 
genere,  exhortandi  magis  gratia  quam  docendi,  tractaretur, 
coeperunt  nonnulli  eorum  religione  ferventes  instant]  devotione 
frequenter  exposcere  (nee  si  possem  intendentes),  quod  beati 
Matthaei  evangelistae  textum  narrationis  per  ordinem  explicarem, 
ut  fluenta  totius  doctrinae  litteris  contradicta  ad  plurimos  uberius 
emanarent  (vgl.  34 A:  dum  aliis  exhortationis  gratia,  profunda 
Dei  mysteria  pandendo,  penetro  — ).  Es  wird  hier  nicht  aus- 
drücklich gesagt,  daß  Paschalis  die  sonntäglichen  Exhortationen 
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fbr  die  Brüder  gehalten  habe  and  infolge  dessen  zur  Ansarbeitiing 
des  Eommentares  aufgefordert  worden  sei,  doch  darf  man  das 
als  sehr  wahrscheinlich  annehmen  und  es  stimmt  dazn  eine 
bereits  erwähnte  Stelle  des  Vorwortes  zum  fünften  Bnch :  fratres 
meos  —  quo8  exhortari  debuiy  cum  praeessem.  Damals  stand 
ihm  kraft  seiner  Stellung  als  Abt  zu,  an  die  Brüder  mahnende 
Ansprachen  zu  halten,  jene  Sonntagsreden  hatten  sicherlich 
(darum  wird  exhortari  von  docere  gesondert)  den  Charakter 
von  Predigten  besessen.  Nun  ist  ja  Paschalis  bekanntlich  niemals 
Priester  geworden,  sondern  hat  es  sich  an  der  Weihe  als  levita 
(wie  er  sich  immer  selbst  nennt)  ^=  diaconiLs  genügen  lassen: 
diese  aber  gestattete  ihm  ausdrücklich  zu  predigen,  und  zwar 
im  Notfall  oder  nach  Aufforderung  durch  den  geistlichen  Vor- 
gesetzten. Es  ist  nicht  ohne  Interesse  für  die  Bearbeitung  des 
Matthäuskommentares,  daß  sein  Verfasser  sich  erst  als  exhortator 
erprobt  hatte,  bevor  er  an  dieses  Werk  ging. 

Was  er  darin  bieten  will,  spricht  er  im  Eingange  deutlich 
genug  aus.  Nicht  verwegen  habe  er  sich  zur  Übernahme  der 
Arbeit  gedrängt,  sondern  aus  Pflichtgefühl  (33  A).  Niemand 
dürfe  ihm  vorwerfen,  er  tue  damit  ein  Überflüssiges,  denn  in 
der  Erklärung  der  heiligen  Schrift  gebe  es  wie  bei  dem  Be- 
triebe von  Philosophie,  Poesie  und  jeglicher  Wissenschaft  einen 
allmählichen  Fortschritt  (priorum  sectantes  studia,  ex  eorum 
sensibus  praestantiora  posteris  condiderunt  33  A;  quorum  doc- 
tores,  quanto  juniores  fuere,  tanto  utique  perspicatiores  33  G). 
Deshalb  sei  es  kein  Frevel,  wofern  er,  sogar  nach  Hilarius 
und  Hieronymus,  es  unternehme,  das  Evangelium  Matthäi  zu 
erklären,  des  Hieronymus  eigene  Worte  mögen  ihn  rechtfertigen 
(34  B).  Ohnedies  sei  die  lateinische  Literatur  arm  an  Werken 
dieser  Art  (und  auch  diese  habe  er  nicht  alle  sehen  können 
34  C),  sobald  man  sie  mit  dem  Reichtum  der  griechischen  ver- 
gleiche. Und  so  habe  er  in  den  Stunden,  die  der  mönchischen 
Disziplin  abzumüssigen  waren  (34  D),  das  Material  für  sein 
Werk  mühsam  (longo  labore  32  B)  zusammengetragen  (33  D). 
Diesem  wahrt  Paschasius  doch  auch  seine  Selbständigkeit:  di- 
verio  giilo  ist  es  abgefaßt,  wenngleich  Bücher  aus  Büchern 
(33  C);  er  hat  aus  allen  erlesen,  das  heißt  gewählt  mit  eigenem 
Urteil,  und  es  wäre  nicht  gerecht,  wenn  man  ihn  daraufhin 
schlechtweg  als  Kompilator  bezeichnete  (nee  ideo  profecto  com- 
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pilator  veterum  appellandus  34  D);  vielmehr  ist  er  verfahren 
wie  jener  Maler,  der  nach  Ciceros  Bericht  sein  Bild  der  Helena 
aus  den  schönsten  Mädchen  von  Croton  komponierte  (35  A : 
ein  kühner  Vergleich!).  So  taten  auch  die  Alteren:  immer 
hat  einer  vom  anderen  gelernt  (35  B).  Als  seine  Uauptqnellen 
bezeichnet  Paschasias  35 C:  Hieronymus,  AmbrosinS;  ÄagHBtinaSy 
Gregor,  Joannes  Chrysostomns  und  endlich  Beda;  das  sind 
aber  nicht  alle  benntzten  Schriften :  licet  ex  aliis  interdnm  veri- 
tate  concordi  nonnalla  interponerem  (35  C),  freilich  nur  nach 
vorsichtiger  Prüfung.  Beim  Vergleich  zwischen  den  Aussagen 
der  Evangelisten  zieht  er  Ammonius  Alezandrinus  heran  (was 
man  bei  der  Tatianforscbung  bisher  nicht  berücksichtigt  hat) 
und  Hieronymus;  er  nennt  hier  nicht  ausdrücklich  die  Schrift 
des  Augustinus,  De  consensu  evangelistarum,  obgleich  er  sie 
nachweislich  gebraucht  und  später  auch  zitiert  (735  D.  952  A). 
Sein  Werk  hat  er  zunächst  seinen  Brüdern  zugedacht,  besonders 
aber  der  Jugend:  wenn  er  33 D  pu^eri  nennt,  die  daraus  Ge- 
winn ziehen  sollen,  so  meint  er  darunter  wohl  die  vorgeschrittenen 
Klosterschüler,  quos  ab  ineunte  aetate  liberalibus  saecularis 
censura  erudierat  disciplinis.  Am  Schlüsse  seiner  Einleitung 
spricht  er  36  D  zum  erstenmale  den  prudens  lectar  an,  der 
unzähligemale  dann  wiederkehrt,  den  er  bisweilen  mit  Hiero- 
nymus  teilt  und  nur  sehr  selten  durch  den  prudens  avditor 
(677  C)  ersetzt:  ein  Publikum  frommer  Leser  hat  er  sich  also 
für  seinen  Matthäuskommentar  gedacht. 

Liest  man  heute  das  umfangreiche  Werk  des  Paschasius 
Radbertus  langsam  durch  und  vergleicht  es  mit  den  Arbeiten 
seiner  Vorgänger,  deren  Reihe  —  sofern  man  gerecht  sein  will 
—  erst  mit  Beda  beginnen  und  die  Kirchenväter  der  älteren 
Zeit,  die  auch  ihm  als  Autoritäten  nächst  der  heiligen  Schrift 
galten,  nicht  einschließen  darf,  so  drängt  sich  die  Überzeugung 
auf,  daß  dieser  Matthäuskommentar  eine  bedeutende  und  eigen- 
tümliche Leistung  ist.  Gewisse  Besonderheiten  machen  sich 
sofort  geltend  und  bleiben  der  gesamten  Darstellung  aufge- 
prägt, obschon  der  Abstand  zwischen  den  ersten  vier  Büchern 
und  den  acht  später  verfaßten  sehr  deutlich  wahrgenommen 
werden  kann.  Und  es  sind  Eigenschaften,  welche  das  Werk 
von  den  Kommentaren  des  Beda,  Alchuin,  Hrabanus  Maurus, 
von  Zeitgenossen  und  auch  von  den  Nachfolgern  im  nächsten 
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Jahrhundert  wesentlich  unterscheiden.  Seit  dem  unsterblichen 
Augustinus  und  bis  zum  Aufblühen  der  französischen  Theologie 
als  Wissenschaft  im  11.  und  13.  Jahrhundert  hat  diese  Disziplin 
keinen  gewaltigeren  Exegeten  aufzuweisen  als  Paschasius  Rad- 
bertus^  den  Meister  des  Matthäuskommentares. 

Da  ist  vor  allem  eines,  das  dem  Leser  alsbald  erkennbar 
wird:  das  Werk  ist  aus  der  Praxis  des  Lehrens  erwachsen. 
Nun  wissen  wir  ja  gar  nichts  darüber ,  daß  Paschasius  jemals 
Lehrer  oder  Vorsteher  der  Schule  zu  Corbie  (oder  etwa  in 
Centulum?)  gewesen  ist,  und  was  uns  Mabillon  davon  erzählt, 
das  beruht  nicht  auf  Zeugnis  und  Überlieferung,  sondern  ist 
kombiniert;  weshalb  Traube  es  mit  Fug  aus  seinem  auf  die 
Tatsachen  beschränkten  Lebensbericht  fortgelassen  hat.  Trotz- 
dem muß  Paschasius  lange  und  mit  einer  nur  durch  großen 
Erfolg  zu  erklärenden  Hingebung  als  Lehrer  gewirkt  haben, 
das  steht  außer  allem  Zweifel.  Natürlich  begegnen  die  Spuren 
davon  in  den  ersten  vier  Büchern,  während  deren  Abfassung 
der  Autor  wahrscheinlich  im  Schulamte  tätig  war,  viel  reich- 
licher als  in  den  späteren;  sie  fehlen  aber  auch  dort  nicht  und 
finden  sich  noch  auf  den  letzten  Seiten  des  Kommentares. 

Dazu  rechne  ich  vor  allem  die  Fülle  grammatischer  Er- 
klärungen, die  sich  zum  guten  Teile  darauf  beziehen,  daß  der 
Unterschied  zwischen  dem  Sprachgebrauch  der  Vulgata  und 
dem  der  Schulautoren  vorgeführt  wird.  135  f.  behandelt  er 
anläßlich  des  gavdio  gaudere  Matth.  2,  10  die  Verbindungen 
morte  mariy  vita  vivere]  165D:  kopulative  Konjunktion;  232 B: 
Abhängigkeit;  245  f.  ausführlich  über  den  Gebrauch  der  Zeit- 
partikeln, besonders  über  doneci  dieses  Wörtchen  hatte  er  schon 
119B  besprochen  und  noch  992 C  erwähnt  er  seine  Funktion; 
274 D  über  die  verallgemeinernde  Bedeutung  des  Singulars; 
506  C  unterscheidet  er  zu  Matth.  13,47:  nam  sagena  graece^ 
quae  vulgo  a  trahente  verruculum  {=  verriculum,  Zuggam, 
Schleppnetz)  vocatur;  738  B  wendet  er  sich  wider  diejenigen, 
die  sich  verächtlich  über  die  Sprache  der  Evangelien  äußern: 
non  vili  quidem,  ut  quidam  aestimant,  sermone,  sed  divino, 
in  quo  non  eloquentia,  sed  virtus  renitet  sapientiae.  Das  Ver- 
hältnis zwischen  vox  und  verhum  wird  erörtert  152  D.  205  D^ 
vgl.  173  D  und  dazu  die  andere  Auffassung  Christians  von 
Stavelot   106,  1261 D.     Sehr  häufig  erklärt  Paschasius  einen 
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Ausdruck  des  evangelischen  Textes  per  synecdochen,  bisweilen 
entnimmt  er  diese  Bezeichnung  aus  seiner  Quelle.    Überhaupt 
ist    ihm    die    Schulterminologie    der  Tropen    und  Redefiguren 
ganz  geläufig,   wie  er  denn   den  gewöhnlichen  Stil  von   dem 
more  rhetorum   ausgebildeten   sehr   wohl  unterscheidet.     Otasix 
aus   der  Technik   des   Schulunterrichtes   stammt  es^  wenn    er 
124  f.   die  Geburt  Christi   nach   den   Septem  argumenta  rerum 
abhandelt:  quaeritur  enim  in  omni  causarum  statu,  quis  et  quid, 
cur,   übt,  et  quando,  quemadmodum^   quibusve  adminiculis  ful- 
ciatur.     Am   Schlüsse   von   Matth.  3    erörtert   er  Matth.  7,   7 
(==   Luk.  11,  9):   quaerite   et  invenietiSj  puUate  et   aperietur 
wbis  folgendermaßen   179  B:   nam  ratio  quaerendi  non  nisi  in 
tribus  rerum  articulis  consistere  videtur,  in  re  videlicet,  et  in 
tempore,  atque  in   modo,    in  re,  ut  quid  sit  quaerendum  con- 
sideremus;  in  tempore,  ut  quando,  ne  forte  quando  quaerendum 
non  est,  aut  aliud,  aut  illud  quod  quaerimus  non  satis  inveniamus ; 
porro  in  modo,  quousque  quaerendum  sit,  adspiratur,  was  dann 
ausgeführt  wird.     201 B  wird   im  Zusammenhang  mit  der  ars 
tentandi  des  Teufels  überhaupt  der  BegriflF  der  ars  analysiert: 
nam  cujusque  artis  officium  tunc  expletur,   cum  quidquid  ars 
ipsa  juxta  facultatem  negotii  dictaverit,   ad  peragendum  fuerit 
expletum,   etiamsi  non   obtineat  opifex  artis  quod  intendit  etc. 
Die  Lehrtätigkeit  Jesu   wird   212  B   durchaus  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte des  Schullebens  beschrieben. 

Für  die  Beurteilung  der  Wirksamkeit  des  Paschasius  als 
scholasticus  ist  es  nicht  unwichtig  zu  wissen,  ob  er  Griechisch 
gekonnt  hat  (vgl.  Traube,  O  Roma  nobilis  353  ff.  und  beson- 
ders 361  =  Abhandlungen  der  bayr.  Akad.  der  Wissensch., 
phil.  El.  19).  So  weit  ich  sehe,  nimmt  man  das  allgemein  an 
(nicht  aber  Dümmler  und  Traube),  und  verwunderlich  wäre 
es  nicht,  ganz  abgesehen  von  den  allgemeinen  Umständen  der 
Gelehrsamkeit  des  karolingischen  Zeitalters  und  Sondererschei- 
nungen  wie  Joannes  Scottus,  wenn  man  nur  die  Gedichte 
der  Mönche  von  Centulum  liest,  die  mit  Paschasius  aufs  ver- 
trauteste umgingen,  und  sieht,  wie  viele  griechische  Worte, 
lateinisch  geschrieben,  sie  darin  verwendeten  (vgl.  auch  die 
Indices  bei  Traube).  Im  Matthäuskommentar  wird  ungemein 
oft  der  griechische  Text  des  Evangeliums  mit  dem  lateinischen 
verglichen,   woran   sich   dann   Bemerkungen   über  Differenzen 


tTber  einige  ErmDgelienkomnientAre  des  MitteUlten.  153 

des  Sprachgebrauches  knüpfen;  bei  denen  man  fast  ein  gewisses 
Oefühl  für  gute  Gräcität  wahrnehmen  möchte  (247  f.  über  den 
Unterschied  zwischen  za6o^  und  icpoiciOsia);   zum  mindesten  ein 
starkes  Interesse  fUr  diese  Dinge.    Man  vergleiche  115  ff.  436  B. 
444B.  533D.  544C.  568B.  640B.  699D.  715D.  732C.  738B. 
754  B.  8140.  842  A.  843  C.  849  A.  978  A,  womit  aber  nur  be- 
sonders  bezeichnende  Stellen   angeführt  sind;  keineswegs  alle. 
Nun  stammen  gewiß   eine  große  Anzahl   dieser  Erörterungen 
aus  den   Vorlagen;  die  Paschasius  exzerpiert,  und  besonders 
aus  HieronymuS;  wie  sich  leicht  nachweisen  läßt;  andere  jedoch 
vermag  ich   nicht  auf  eine  bestimmte  Quelle  zurückzuführen 
und  nach  der  Fassung  der  Sätze  ist  es  mir  auch  nicht  recht 
wahrscheinlich;  daß  es  Forschern  gelingen  wird;  die  in  diesem 
Bereiche   besser  unterrichtet  sind   als  ich.     Wenn   Paschasius 
eine  Reihe  griechischer  Eirchenschriftsteller  nicht  im  Original; 
sondern  in  lateinischen  Übersetzungen  gebraucht  hat;  wie  sich 
das  erweisen  läßt;   so  zeugt  das  an  sich  gar  nicht  wider  seine 
Kenntnis  des  Griechischen;  waren  doch  griechische  Handschriften 
damals  seltenes  Gut  im  Abendlande.    Eben  so  wenig  dürfte 
man  geltend  machen;  daß  Paschasius  die  mit  sichtlicher  Vorliebe 
von  ihm  vorgebrachten  Bezüge  auf  das  griechische  Altertum 
und  besonders  dessen  Literatur  lateinischer  Vermittlung  dankt; 
mit  dem  Prolog  im  Anfange  des  Werkes  beginnen  diese  Hin- 
weise und  enden  erst  mit  dem  Schluß:   222  D  Orpheus  und 
Eurydike  (vgl.  S.  1550  in  der  Vita  S.  Adalhardi);   271  grie- 
chisches Theater;  340 C.  539  D  Plato  u.  ö.;  417  die  Philosophen- 
anekdote;  442 D    Seelenwanderung;    461    Pythagoras;    472 B 
Clepsydra;   die  Wasseruhr;  welche  auch  die  Mönche  von  Gen- 
tulum   sehr   gut   kannten ;    491 B    griechische   Fingersprache ; 
512  B  Metempsychose  u.  s.  f. 

Ob  Paschasius  wirklich  Hebräisch  verstanden  hat  oder 
nicht;  das  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Es  fehlt  im  Matthäus- 
kommentar keineswegs  an  Stellen  (115  f.  174  C.  236  f.  u.  ö.), 
an  denen  hebräische  Worte  angeiUhrt  und  erklärt  werden; 
diese  gehen  aber  sämtlich  auf  Hieronymus  zurück;  und  zwar 
hauptsächlich  auf  dessen  Kommentare  zu  den  Propheten.  Liest 
maU;  was  Paschasius  1103  ff.  1141A  in  der  Erklärung  der 
Klagegesänge  des  Jeremias  über  das  hebräische  Alphabet  be- 
hauptet;  und   sieht  man   im   ersten   Buche   seiner  Schrift   De 
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partu  Virginia  1369B  die  hebräisch  gedruckten  Worte,  so 
möchte  man  ihm  allerdings  eine  gewisse  Kenntnis  dieser  Sprache 
zutrauen;  sicherzustellen  vermag  ich  das  nicht. 

Darüber  ist  nun  freilich  gar  keine  Frage,  daß  Paschasios 
RadbertuB  der  gelehrteste  Theologe  im  Zeitalter  der  Karolinger 
gewesen  ist  und  daß  sein  Mattbäuskommentar  das  gelehrteste 
Werk  der  Exegese  vor  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
war.  Weit  und  breit  über  die  Kirchenschriftstellery  die  er  im 
ersten  Prolog  nannte  (oben  S.  150)  erstreckt  sich  seine  Kenntnis 
der  theologischen  Literatur.  Allerdings  führt  er  nicht  gerade 
viele  Autoren  mit  Namen  an,  noch  seltener  einzelne  Schriften 
von  ihnen:  am  häufigsten  Hilarius,  Hieronymus,  Ambrosius 
(808  B :  de  fuga  saeculi  duos  optime  condidit  libros),  Augustinus 
(dessen  Sermones  ad  populum  470  AB.  471 A.  472 B;  Über  de 
adulterinis  conjugiis  651 C.  653  A;  de  concordia  evangelistaruin 
735 D.  952  A;  Über  de  civitate  Dei  830  AB;  öfters  indirekt  die 
Bücher  gegen  Faustus  den  Manichäer),  Gregorius  papa  in  ho- 
miliis  suis  830  B.  Gelegentlich  erwähnt  er  Irenaeus  307  D; 
Basilius  417  B;  Dionysius,  de  divinis  nominibus  529  A;  Origenes 
öfters,  bisweilen  ablehnend.  Ungemein  häufig  führt  er  jedoch 
bloß  quidam  und  alii  ohne  nähere  Bezeichnung  für  eine  Ansicht 
an.  Doch  gewähren  alle  diese  Citate  nur  eine  geringe  Vor- 
stellung von  dem  wirklichen  Umfange  seiner  Belesenheit^  die 
meines  Erachtens  so  ziemlich  alles  befaßte ,  was  in  der  Hof- 
bibliothek der  Karolinger  und  den  größten  Büchersammlungen 
der  Klöster  seiner  Zeit  vorhanden  war.  Die  Proben  der  Quellen- 
analysC;  die  ich  dann  noch  vorlege,  werden  das  bezeugen. 

£s  versteht  sich  von  selbst,  daß  Paschasius  die  heilige 
Schrift  vollständig  und  genau  kannte.  Zuweilen  ghiubt  man 
an  der  Bevorzugung  eines  Stückes  die  Nachwirkung  der  kurz 
vorher  betriebenen  intensiven  Lektüre  zu  merken,  z.  B.  274  ff. 
des  Hohen  Liedes.  Gelegentlich  zitiert  er  aus  dem  Gedächtnis, 
ohne  genauer  nachzusehen,  z.  B.  136  D:  de  quo  nimirum  alibi 
thesauro  recte  dicitur:  thesaurus  desiderabilis  requiescit  in  ore 
sapientis  =  Proverb.  21,  20,  eine  Stelle,  die  sich  auch  der 
Matthäuskommentar  des  Hrabanus  Maurus  nidit  entgehen  läßt 
107,  760  B.  Das  Verhältnis  des  Hieronymus  zur  Septuaginta 
ist  ihm  wohl  bekannt  486  C,  er  selbst  citiert  nach  Hieronymus 
Lesarten  verschiedener  Bibelhandschriften  (Aquila,  Theodoton 
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kennt  er  nnd  fuhrt  sie  an),  hat  aber  ohne  Zweifel  auch  selbst 
neben  der  Vnlgata  auch  die  Itala  in  alten  Versionen  (311 A) 
znr  Hand  gehabt:  Codices,  qaoscnnqne  inspicere  potni  705  C. 
Man  möchte  mitunter  glauben,  er  habe  sogar  verschiedene  grie- 
chische Bibeltexte  verglichen,  das  geht  aber,  so  weit  ich  sehe, 
durchaus  auf  Origenes  zurück. 

Seine  genaue  Bekanntschaft  mit  der  römischen  Poesie 
zeigt  Paschasius  sehr  offen  in  seinen  eigenen  Versen,  vgl.  jetzt 
die  Anmerkungen  in  der  Ausgabe  von  Traube.  Vergil  citiert 
er  (123  A.  158  D.  551 C  u.  s.  w.),  führt  ihn  aber  auch  ohne 
Namen  an,  oder  bezeichnet  ihn  durch  quidam,  (quidam  ist  für 
ihn  sogar  der  Psalmist  41,  4:  172D);  in  anderen  Schriften: 
1262B.  1525C.  1531AC.  1600C.  Horaz  1516C.  Cicero  wird 
mehrmals  angeführt,  555  B  als  rex  eloquentiae  Latinae,  jedesfalls 
waren  seine  Schriften  die  Hauptquelle  f&r  die  Kenntnis  des 
Paschaaius  von  antiker  Philosophie:  Terenz  1597 D^  schon  der 
Name  Chremes  in  der  Vita  Walae  weist  auf  ihn.  Juvencus 
begegnet  127  B.  814  B,  ist  aber  noch  mehrmals  unter  poeta 
verstanden,  wie  Sedulius  1263  D.  Venantius  Fortunatus  1510  B. 
Die  Sybille  123  B.  Die  zahlreichen  Verweise  auf  Ereignisse 
der  römischen  Geschichte  im  Matthäuskommentar  beweisen  die 
Vertrautheit  des  Paschasius  mit  den  üblichen  Hilfsbüchern, 
zumeist  Orosius^  er  kannte  aber  auf  diesem  Gebiete  ganz  rare 
Sachen,  chronica  Oraecorum  et  Latinorum  citiert  er  schlecht- 
w^  953  C  und  entfaltet  gleich  darauf  955  f.  eine  ausgedehnte 
Gelehrtheit  über  die  Sonnenfinsternis.  Unmöglich  ist  es^  auch 
nur  obenhin  alle  die  Stellen  aufzuzählen,  an  denen  der  Autor 
antike  Mythen  und  Fabeleien  anführt,  wie  sie  aus  dem  Som- 
nium  Scipionis,  aus  Boöthius  und  Mariianus  Capeila  und  der 
Schulpraxis  bekannt  waren,  der  diese  Schriften  zum  Teil  an- 
gehörten. Sehr  bezeichnend  ist  ein  Beispiel:  die  euhemeristische 
Auslegung  des  Mythus  von  Deukalion  158  f.  physici  nennt  er 
fUr  Tiergeschichten:  Löwe  53  A,  Schlangenfabeln  420,  Taube 
422  u.  s.  w.,  darunter  wird  manchmal  der  Physiologus  zu  ver- 
stehen sein^  vgl.  157  B. 

Wenn  ein  Kommentator  aus  so  vielen  Schriften  den  Stoff 
seiner  Erläuterungen  zusammenträgt,  so  muß  das  bloße  Neben- 
einander so  verschiedener  Meinungen  ihn,  wofern  er  überhaupt 
ein  selbständig  denkender  Kopf  ist  (was  z.  B.  Hrabanus  Maurus 
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nicht  war),  zum  Vergleichen  anregen,  daraus  muß  Kritik  und 
Urteil  erwachsen,  diese  werden  sieh  auch  in  Polemik  aus- 
drücken. In  der  Tat  ist  die  Polemik  das  anszeichnendste  Moment 
im  Matthäaskommentar  des  Paschasius  Radbertus,  das  ihn  von 
Vorgängern  und  Nachfolgern  unterscheidet.  Auf  allen  Seiten 
ist  die  Polemik  sichtbar,  sie  begleitet  das  ganze  Werk,  man 
möchte  sagen,  von  Vers  zu  Vers  der  Erklärungen,  und  mit 
der  bloßen  Aufzählung  der  Stellen,  die  ich  mir  im  Vorbeigehen 
notiert  habe,  wären  ein  paar  Blätter  zu  füllen.  In  der  Regel 
werden  dabei  die  Gegner  nicht  mit  Namen  bezeichnet:  quidam 
als  Plural  und  Singular,  aliqui  und  alii  werden  ohne  weiteres 
angeführt  und  nichts  kennzeichnet  sie  als  ihre  kurz  zitierte 
Meinung.  Vielfach  gehen  nun  sowohl  Anführung  als  Wider- 
legung (häufig  nur  ein  paar  kräftig  ablehnende  Worte)  auf 
die  älteren  Väter  und  Erklärer  zurück,  auch  hier  steht  Hie- 
ronymus  obenan.  Oft  genug  aber  streitet  Paschasius  selbst 
wider  die  von  ihm  angeführten  Auslegungen,  wobei  er  gerne, 
wenn  es  sich  um  neuere  handelt,  wider  die  Eitelkeit  der  Ge- 
lehrten ausfällig  wird,  z.B.  194 f.  195 D.  196 A.  Das  wird 
ihm  am  leichtesten  bei  Häretikern,  die  sowohl  klassenweise 
abgefertigt  werden,  als  einzeln  (oft  der  Manichäer  Faustus, 
natürlich  nach  Augustinus;  Porphyrius,  Julianus  Augustus  37 2 A). 
Nicht  ohne  eine  gewisse  höfliche  Scheu  wird  Origenes  bekämpft, 
z.B.  564  D.  577  B.  619  B.  629  ff.  786  BC  (mit  Hieronymus). 
930  B.  Schwierig  wird  die  Sache,  wenn  unter  den  vornehmsten 
Vätern  selbst  Uneinigkeit  herrscht  über  die  Auffassung  einer 
Stelle:  876 ff.  Zuweilen  hilft  sich  Paschasius,  indem  er  die 
Entscheidung  dem  Leser  anheimstellt:  667 A  (was  im  ersten 
Teile  des  Werkes  nicht  vorkommt).  827  D.  Einigemale  bleibt 
ihm  aber  doch  nichts  übrig,  als  sich  ausdrücklich  gegen  die 
Autorität  eines  geschätzten  Kirchenvaters  zu  wenden.  Das 
geschieht  höflich  und  rücksichtsvoll :  722  C  wird  gesagt^  Hüarius 
doctor  egregiua  habe  die  Parabel  von  den  zwei  Söhnen  im 
Weinberge  (Matth.  21,  28  ff.)  longe  aliter  ausgelegt,  der  Irrtum 
wird  aber  entschuldigt:  forte  fahitate  codicum  introdudus^ 
504D  wird  der  Schatz  im  Acker  besser  ausgelegt,  als  Augustinus 
tat;  617  B  wird  die  pta  intelligentia  sanctissimi  doctoris  ge* 
rühmt,  doch  verlor  ist  die  andere  Deutung,  in  qua  reliqui 
omnes    tarn  Oraecorum    quam   Latinorum    doctores    concordare 
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üidentur.  Etwas  schärfer  können  die  Ausdrücke  gewählt  werden, 
wo  der  Name  der  befehdeten  Autorität  verschwiegen  bleibt. 
Für  den  kritischen  Standpunkt  des  Paschasius  sind  noch  lehr- 
reich: 310BC.  SUD.  361 A.  446C.  481 B.  484D.  503B.  537BC. 
665  D.  736 f.  775  CD  (haec  tarnen,  quia  de  Graecorum  turbine 
ad  nos  male  translata  venerunt,  omittere  non  debui).  787  B. 
815C.  819B.  838B.  910D. 

Den  Maßstab,  mittels  dessen  Paschasius  Radbertus  aus 
den  ihm  bekannten  Erklärungen  evangelischer  Stellen  die  einen 
annimmt,  die  anderen  verwii-ft,  bildet  fttr  ihn  einmal  die  kirch- 
liche Lehrmeinung  der  Gegenwart,  die  er  genau  kennt,  dann 
die  allgemeine  Tradition  kirchlicher  Schriftauslegung.  Über- 
dies spricht  Paschasius  auch  sich  selbst  ein  gewisses  Recht 
auf  Erkenntnis  der  Wahrheit  zu,  nämlich  unter  der  Voraus- 
setzung der  göttlichen  Inspiration,  die  ihm  zur  richtigen  Er- 
klärung der  heiligen  Schrift  ebenso  unentbehrlich  scheint,  als 
sie  für  die  Entstehung  der  Schrift  angenommen  werden  muß. 
Daher  die  Gebete,  mit  denen  Paschasius  am  Anfange  und  am 
Schlüsse  der  Bücher  seines  Kommentares  die  Unterstützung 
durch  den  heil.  Geist  herabfleht,  bisweilen  unterbricht  er  eine 
schwierige  Darstellung  durch  solche  Bittseufzer.  Ganz  klar 
spricht  er  seine  Meinung  über  die  Sache  476  D  aus:  nemo 
mortalium  est,  qui  tam  docilem  habeat  naturam  Tel  excellen- 
tissimum  ingenium,  ut  thesauros  divinarum  Scripturarum  sua 
possit  scientia  vel  eruditione  ad  liquidum  penetrare.  nemo  qui 
singula  queat  aenigmata  revelare  et  allegorias  rationesque  para- 
bolamm  demonstrare,  similitudines  quoque  suis  in  locis  ex- 
primere,  omnia  occulta  aperire.  quod  quia  non  potest,  non  ideo 
tamen  debet  putare,  quod  aliquid  in  eisdem  sacris  litteris  super- 
yacuum  aut  absque  sacramento,  licet  occultae  significationis  sit 
positxun.  idcirco  adhibendus  labor,  et  cum  studio  inyeniendi 
imploranda  est  divina  gratia,  ut  nobis  obscura  reserare  dignetur, 
qui  tenet  clavem  scientiae,  vgl.  555  C. 

Diesem  Standpunkte  entspricht  es,  wenn  Paschasius  seinen 
Matthäuskommentar  im  wesentlichen  als  sein  eigenes  Werk  an- 
gesehen wissen  will,  trotzdem  er  es  ebenso  wie  die  gesamte 
Theologie  seiner  Zeit  selbstverständlich  findet,  daß  die  Tätigkeit 
des  Exegeten  vornehmlich  oder  ausschließlich  in  der  Verwer- 
tung des  von  den  älteren  Vätern  Geleisteten  bestehe.  Demgemäß 
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verfahrt  auch  Paschasius  durchaus  anders  als  die  übrigen  Kora- 
mentalorcn  von  Beda  bis  ins  11.  Jahrhundert.  Jene  reihten 
ihre  Exzerpte  aus  dem  autoritativen  Schriftwesen  der  Kirche 
einfach  aneinander,  ließen  den  Wortlaut  der  Zitate  unangetastet 
und  drückten  ihre  eigene  Meinung  zur  Sache  dadurch  ans, 
daß  sie  ihre  Sätze  unvermittelt  zwischen  die  ausgeschriebene 
Darstellung  ihrer  Vorlagen  einschoben.  Wie  wir  bereits  wissen, 
trägt  diese  Art  der  Schrifterklärung  vielmehr  den  Charakter 
der  Catena  als  des  Kommentares.  Das  Hilfsmittel  für  den  Leser, 
welches  Beda  eingeführt  hatte,  daß  den  benutzten  Kirchen- 
vätern ihr  Eigentum  gewahrt  (und  der  Kompilator  wider  Ein- 
wände gedeckt)  wurde,  indem  man  die  Namen  der  angezogenen 
Autoritäten  verkürzt  am  Rande  des  Citates  aussetzte,  schickt 
sich  vortrefflich  für  diese  Weise  exegetischer  Sammelarbeit. 
Auch  Paschasius  schließt  sich  diesem  Vorgehen  an  35  C :  proptcr 
quod  herum  nominum  litteras  in  hujus  operis  margine  diligenter 
apponere  curavi,  ex  his  ut  possit  lector  securus  incedere, 
vel  cujus  sequar  vestigia,  e  regione  (=  e  contra,  übertragen, 
schon  bei  Hieronymus,  vgl.  Du  Gange  7,  95)  mox  cognoscere. 
Er  folgt  damit  aber  nur  einem  Herkommen,  und  wenn,  wie 
es  scheint,  aus  den  Handschriften  seines  Werkes  diese  Buch- 
staben am  Rande  rascher  verschwunden  sind  als  in  denen  des 
Hrabanus  Maurus  und  anderer,  so  hat  da  ein  gerechtes  Schicksal 
gewaltet.  Denn  obschon  es  in  dem  Matthäuskommentar  des 
Paschasius  durchaus  nicht  an  Stellen  gebricht,  die  wörtlich 
ausgeschrieben  sind,  so  wird  die  Hauptmasse  des  Textes  doch 
durch  Exzerpte  gebildet,  die  der  Autor  selbsttätig  umgestaltet 
hat.  Und  zwar  bewegen  sich  diese  Veränderungen  in  weitem 
Spielraum:  von  der  leisen  Variation  des  Ausdruckes,  dem  bloßen 
Umrenken  der  Konstruktion,  bis  zur  vollständigen  Umstili- 
sierung,  die  von  dem  Wortlaute  des  benutzten  Passus  kaum 
noch  etwas  übrig  läßt,  werden  alle  Möglichkeiten  der  Bearbei- 
tung erschöpft.  Es  ist  mir  kein  Beispiel  untergekommen,  wo 
Paschasius  den  Sinn  eines  Zitates  absichtlich  geändert  hätte, 
er  stellt  lieber  seine  persönliche  Ansicht  gegen  die  des  Ex- 
zerptes, aber  die  Freiheit  in  der  äußeren  Umformung  des  ge- 
sammelten Materiales  bleibt  doch  erstaunlich.  Ich  kann  sie  nur 
mit  der  Entwicklung  innerhalb  der  Legendenliteratur  von  den 
Merowingern  bis  ins  12.  Jahrhundert  vergleichen,  wo  so  vielen 
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alten  Stücken  bei  der  Umgestaltung  nicht  ein  Adverbinm  in- 
haltlich hinzugefügt;  sonst  aber  auch  nicht  ein  Wort  auf  seinem 
Fleck  belassen  wird;  es  muß  aber  hier  bemerkt  werden,  daß 
Paschasius  aus  ganz  anderen  Antrieben  in  dieser  Weise  änderte, 
als  die  Stilisten  getan  haben,  welche  aus  dem  Schulgeschmack 
ihrer  Latinität  die  ältere   Unbeholfenheit   verbessern    wollten. 

Paschasius  geht  aber  noch  weiter.  Er  behandelt  bei  seiner 
Erläuterung  des  evangelischen  Textes  die  wichtigsten  Inter- 
pretationen durch  die  älteren  Väter  oftmals  so  kurz,  als  ob  er 
ihre  Kenntnis  bei  dem  Leser  bereits  voraussetzte.  Auf  ihnen 
baut  er  dann  weiter,  und  da  geschieht  es  nicht  selten,  daß 
ihm,  vielleicht  zum  Teil  unbewußt,  die  Schrift  und  die  Väter 
auf  dieselbe  Linie  rücken  und  zusammen  fUr  ihn  einen  Stoff 
ausmachen,  über  den  er  frei  verfügt.  Sehr  gerne  faßt  er  ver- 
schiedene, aufeinander  folgende  Abschnitte  des  Evangeliums 
in  eine  Einheit  zusammen,  gibt  ihnen  eine  Art  Titel  und  be- 
handelt sie  von  einem  Oesichtspunkte  aus.  Darauf  beruht 
auch  die  Einteilung  seines  Kommentares  in  zwölf  Bücher, 
deren  jedes  für  sich  genommen  stofflich  eine  Gruppe  bildet, 
als  ob  schon  der  Evangelist  nicht  die  Dinge  schlicht  nach  ihrer 
Zeitfolge  berichtet,  sondern  in  künstlerisch  überlegte  Ordnung 
gefügt  hätte.  Ganz  neu  ist  ja  diese  Auffassung  nicht.  Schon 
HUarius  hat  in  seinem  Matthäuskommentar  Inhaltsgruppen  ge- 
bildet, desgleichen  Ambrosius  zu  Lukas,  Augustinus  in  seineu 
Traktaten  zu  Johannes;  auch  die  Späteren  haben,  worauf  früher 
bereits  hingewiesen  wurde,  wenn  sie  bei  den  Büchern  ihrer  Kom- 
mentare Überschneidungen  gegen  die  Kapitel  der  Evangelien 
anbrachten,  dabei  Rücksichten  auf  die  Verteilung  des  Stoffes 
walten  lassen,  so  Beda,  Alchuin,  Hrabanus  Maurus,  nachmals 
Christian  von  Stavelot  und  Remigius  von  Auxerre.  Allein 
mit  solcher  Bestimmtheit  und  Energie  wie  Paschasius  ist  sonst 
niemand  vorgegangen:  am  Schlüsse  der  einzelnen  Bücher  gibt 
er  das  Thema  des  nächsten  an;  384 CD  faßt  er  den  Inhalt  des 
fünften  Buches  zusammen,  vgl.  397 ff.;  das  siebente  Buch  ist 
für  ihn  481  f.  das  Parabelbuch  u.  dgl.  Auch  dies  muß  als 
eine  Eigentümlichkeit  seines  Werkes  bezeichnet  werden. 

Paschasius  läßt  uns  keinen  Zweifel  darüber,  daß  er  dar- 
nach strebt,  seinem  Kommentare  die  Merkzeichen  seines  eigenen 
Stiles  aufzuprägen.    Er  sagt  das  mit  Nachdruck  schon  im  Prolog 
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zum  ersten  Buch  (vgl.  oben  S.  149),  aber  auch  später  noch  ein- 
mal 393  f.:  expositio  mea,  dilectissimi,  multorum  eruditissimorum 
est   doctorum,   quos   antiquior  tulit  aetas  et  firmavit  auctoritas 
Veritatis.    sed    proprio   commendatam   stylo    novitas  facit  esse 
meam,   ita  ut  tractatus,   qui  de  omnibus  coUigitur,   unns  vere 
yideatur  et  specialiter  esse  mens,    quo  communes  plurium  doc- 
torum sensus,  fide  et  intellectu  catholicorum,  proprios  esse  feci. 
—  hinc  malui  catholicorum  Patrum  sequi  vestigia,  quos  coelestis 
sapientiae   eruditio   sale   condivit,   atque,   ut  dixi,   eorum  doc- 
trinam   meam   feci,   ut  vobis   eruditissimis   in   lege  divina  non 
aliud,  quam  quod  probatum  erat,  afferrem.    Dadurch,  daß  Pas- 
chasius   dieses  Ziel   wirklich  erreicht  hat,   ist  es  einesteils  viel 
schwieriger  geworden,  die  Quellen  seines  Eommentares  zu  er- 
mitteln, anderesteils  läßt  sich  die  Einwirkung  seines  Werkes  auf 
andere  leichter  bestimmen.   Wunderlicherweise   macht  Einfach- 
heit und  Klarheit  das   Ideal  seines   Stiles  aus  und   er  glaubt 
auch  selbst,  daß  seine  Schreibweise  diese  Eigenschaften  besitze, 
wie   mich  dünkt,    im  Gegensatz  zu  seinen  Lesern,   die  eher 
Schwerfälligkeit  und  Dunkelheit  an  ihm  tadeln  möchten.    Daß 
die  Poesie   des   Paschasius  sich  keineswegs  durch  Schlichtheit 
der  Sprache  auszeichnet,  zeigt  Traube  in  seiner  Beweisführung 
zu  Qunsten  der  Echtheit  der  Egloga,     Aber  auch  seine  Zeit- 
genossen müssen  die  Prosa  des  Paschasius  gelegentlich  kriti- 
siert haben,  wenigstens  sieht  es  aus,  als  ob  er  sich  verteidige, 
am  Schlüsse  des  7.  und  im  Prologe  des  8.  Buches  555 f.:  unde 
gravissimam  ac  simplicem  disputationem  nostram  nemo  despi- 
ciat,  quoniam  nulla  in  nostro  sermone  est  ambitio  laudis,  nulla 
pompa  vani  eloquii;  nihil,  quod  festivum  resplendeat,  nisi  sola 
intelligentia;   nihil,   quod   puerile  resonet  lubricum,   vel   quod 
ferveat,  juventutis.  et,  ut  credo  et  opto,  nihil,  quod  senile  jure 
derideatur,   quia  jam  mihi  nulla  plumea  levitas  placet,   nulla 
lactea   überlas    et   infantilis    delectat.    nam    litterarum    studia 
humanarum  jam  olim   omisi,   et  ideo  nunc  nihil  de  alienigenis 
studiis  captiosum   neque  ornatum  traho   sermonem:   quia  non 
adulterinam  desidero  doctrinam,    neque  populi  amicam   excla- 
mantis  vocem.  ideo,   fratres  mei,  ut  in  principio  proposueram 
(31 BC),  quia  oratio  nostra  non  habet  fucatam  pulchritudinem, 
habeat,  oro,  naturalem  intus  virorem  et  imaginis  suae  veritatem, 
ut  Caput  suum  nullis  verborum   floribus   Coronet,   sed  sola  et 


über  einige  ETangelieDkommentore  des  Hittelalten.  161 

simplici  fnlciatur  intelligentia.  —  notum  est  omnibus^  etiam  qni 
saecnlares  litteras  legunt^  plus  esse  sectandam  Bapientiam  ma- 
xime  divinam  quam  eloquentiam  humanam  — .  unde  et  mihi, 
licet  non  habeam  tantam  loquendi  facnndiam;  qnia  intelligentia 
ex  parte  diyinaram  Seripturarnm  praestita  est^  nemo  me^  quaeso, 
reprehendat,  quia  volui  fratribus,  quibus  me  totum  debeo,  in 
hoc  negotio  deservire  et  fugaces  sententiaram  sensas,  saltem 
his  qui  minns  intelligant^  eorum  ad  incitanda  ingenia^  litteris 
alligare.  siqnidem  simplici  eloqaio^  quia  omnino  sie  magis  decet^ 
quam  artificioso  ingenio^  quae  divina  sunt,  enodare  decrevi, 
ne  vendibilis  magis  culparetur  oratio,  qnam  ntilis  et  proficua 
legentibos  probaretur.  —  Wie  es  kam,  daß  Paschasins  im  Ur- 
teile über  seinen  Stil  so  irren  konnte,  das  erklärt  sich  vielleicht 
aus  einem  anderen  Grande.  Schon  seine  Bemühungen,  eine 
möglichst  reichhaltige  Tradition  der  Erklärungen  um  den  evan- 
gelischen Text  zu  versammeln,  nötigte  ihn  zu  einer  gewissen 
Breite.  Wollte  er  dann  noch,  wie  er  tat,  die  angezogenen 
Interpreten  möglichst  in  seine  eigene  Rede  umschreiben,  dann 
mußte  es  zur  Weitschweifigkeit  kommen.  Nimmt  man  endlich 
hinzu,  daß  Paschasius  an  sich  zu  Wiederholungen  neigte,  was 
wohl  aus  seiner  Schulpraxis  stammt,  und  daß  die  langen  Jahre 
der  Abfassung  seines  Werkes  ihn  noch  mehr  zu  bereits  Ge- 
sagtem zurückkehren  ließen,  so  wundert  man  sich  nicht,  wenn 
ihm  prolixiias  vorgeworfen  wurde,  wenn  er  sich  immer  wieder 
dagegen  wehrt,  sich  selbst  zur  Kürze  ermahnt  und  die  Acht- 
samkeit des  Lesers  darauf  lenkt.  Wie  alle  weitwendigen  Schrift- 
steller spricht  er  sehr  gern  von  der  notwendigen  Knappheit 
der  Darstellung  (482  A.  722  D.  736  B.  792  D  u.  ö.);  einmal  aber 
verteidigt  er  sich  so  geschickt  wider  die  Angriffe,  daß  ich  die 
Stelle  hierher  setze,  876  C:  unde,  quamvis  vilis  videatur  oratio, 
prolixitas  reprehendatur  superflua  et  temeritas  a  quibusdam  cul- 
petur  ignara,  erit  mihi  clypeus  defensionis  ipsa  bona  voluntas, 
et  lorica  justitiae  intercessio  vestra  et  induta  veritas.  quia  si  nemo, 
qui  docendi  officium  tenet,  securus  esse  potest  de  talento  sibi 
commisso,  nee  me  ullus  jure  reprehendere  potest,  si  ea  vobis 
poscentibus  quibuscunque  verbis  supplere  cupio  otiosus,  quae 
male  diu  neglexi,  occupatus  laboribus  alienis.  quoniam  sicut 
debitor  fui  in  absolvendo,  quidquid  tunc  minus  licuit  ut  redde- 
rem,   ita  et  nunc  vos  et  ipsi  quibus  laboro  debitores  sunt,   ut 

Sitsimcsber.  d.  phlL-hist.  Kl.  CXLTI.  Bd.  4.  Abh.  11 


162  IV.  Abhandlung:    Se1i6nbacb. 

andiant;  qnae  fideliter  nunc  utrisque  offero.  quoniam  obnoxii 
erunt  calpae^  si  non  perceperint  gratanter  ex  obseqaio^  qnae 
Yobis  simul  et  Ulis  devotus  vel  quam  sero  reddo. 

Nicht  zum  geringen  Teile  wird  die  unleugbare  und  uner- 
freuliche Breite  des  Matthäuskommentares  dadurch  verschuldet, 
daß  PaschasiuB   sich   auf  das  eifrigste  bemüht^   in  allem ,    was 
den  Glauben  berührt  ^   sich  mit  einwandfreier  Korrektheit  aus- 
zudrücken.    Er  steht  nicht  bloß  überall  fest  auf  dem  Boden 
der  orthodoxen  Kirchenlehre,  sondern  wünscht  auch  in  solchen 
Punkten,  für  die  eine  klare  Formulierung  noch  nicht  vorhanden 
ist,  zur  allgemeinen  Annahme  der  Meinung  beizutragen,  welche 
er  für   die   streng  kirchliche   hält.     Findet   er  bei  einer  Stelle 
des  Evangeliums  Anlaß,  auf  eine  dogmatische  Frage  einzugehen, 
dann  wird  er  beredt,   seine  Bemerkungen   schwellen   dann   su 
ganzen  Ebckursen  an  und  mehren  nicht  unbeträchtlich  die  Aus- 
dehnung  des  Werkes.     Neben    den   Glaubenslehren    von   der 
jungfräulichen  Geburt  Christi  und  von  der  Transsubstantiation 
im  Abendmahl  ist  es  besonders  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen, 
mit  der  er  sich  beschäftigt  und  in  Bezug  auf  die  er  der  später 
genau  festgestellten  Lehre  der  Kirche  vorarbeitet,   vgl.  507  D. 
749 A.  775CD.  867  D.  870 A.    Jede  Gelegenheit  wird  ergriffen, 
um  Zeugnis  wider  die  Lehre  von  der  Prädestination  abzulegen, 
die  ja  gerade  zur  Zeit  des  Paschasius   wieder  aufgelebt  war, 
vgl.   besonders  375  A.  408 D.     Sehr  bestimmt  erklärt  sich  der 
Autor  gegen  die  Auffassung  von  Matth.  5,  25  (esto  consentiens 
adversario  tuo),  als  ob  man  in  Glaubenssachen  nachgiebig  sein 
dürfe,    243 f.     Darum    bekämpft    er   auch  mit   ausnehmender 
Schärfe   die   neueren   Häresien,    so   den  Adoptianismus   (nova 
haeresis  Feliciana  351 B.  557  A.  848  B.  8530),  die  Verwerfung 
der   Reliquien   und   Bilder   durch  Claudius  von  Turin  (834D: 
nuperl),    die    Definition    des   Abendmahles    durch    Ratramnus 
(503  0,    auf   seine    eigene   Schrift  dagegen  verweist  er  nach- 
drücklich  896  BC);    man    vergleiche    noch   die    Zusammenstel- 
lungen Mabillons  im  7.  Kapitel  seines  Elogiums,  S.  18 ff. 

Die  feste  Stütze  für  alle  Überzeugungen  des  Paschasius 
ist  und  bleibt  die  heil.  Schrift,  aber  auch  nur  die  heil.  Schrift, 
aus  der  man  nichts  Tatsächliches  ableiten,  der  man  nichts 
anderwärts  Bezeugtes  hinzufügen  und  deren  Bericht  man  nicht 
durch  eigene  Konstruktionen  erweitern  darf.  Zu  der  apokryphen 
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Mitteilang;  es  seien  beim  bethlehemitischen  Mord  an  zwanzig 
Orten  zweitausend  Kinder  umgebracht  worden,  bemerkt  er 
142  B:  quod  nos  non  astruimus,  quia,  qaod  in  Scripturis  sanctis 
non  legimus,  melius  ignorare  quam  temere  definire  credimus. 
Die  Schrift  auszulegen,  ist  eine  höchste  Aufgabe,  sie  kann  aber 
genügend  nur  gelöst  werden,  wofern  man  genau  bei  ihrem 
Wort  bleibt,  vgl.  579  B:  et  ideo  longe,  non  syllabae,  non  ver- 
borum  vel  sententiarum  ulla  compositio  in  EvangeUo^  vel  dic- 
torum  ulla  permutatio  in  transitu  legenda  est,  quia  in  his  nihil 
vacat  a  mysterio,  sed  omnia  plena  sunt  sacramentis.  Darum 
ist  ihm  die  Eitelkeit  der  Gelehrten  so  widerwärtig,  die  sich 
in  die  Auslegung  der  Schrift  einmengt,  vgl.  195D  (schon  früher 
194 f.  bei  der  Versuchung  des  Herrn  in  der  Wüste):  quem 
denique  imitantur  omnes,  quicunque  testimonia  Scripturarum 
quam  saepe  adulterando  ad  suos  inflectunt  sensus,  non  sane 
ut  veritati  faveant,  sed  ut  temerarios  voluntatis  suae  ausus  im- 
pudenter  astruant.  —  unde  liquide  constat,  ut  dixi,  quod  omnes, 
quicunque  sensus  Scripturarum  ad  suos  persuadendum  fraude 
conatus  dolose  infligint,  et  severa  Dei  praecepta  male  blandiendo 
extenuant  atque  peccantibus,  ut  permulceant,  in  malum  grandia 
repromittunt,  illo  aguntur  spiritu,  qui  male  interpretando,  Dei 
sententiam  extenuando,  primum  Adam  morti  addixit  et  no- 
vissimum  eadem  calliditatis  arte,  quasi  ex  auctoritate  divina, 
male  tractando  Scripturas  prosternere  concupivit.  Er  scheint 
sich  mit  Nachdruck  mancher  herkömmlichen  Interpretations- 
weise zu  widersetzen,  wenn  er  386  C  ziemlich  selbstbewußt  er- 
klärt: ubi  nos  nee  tropologias  secuti  sumus  Evangelii  in  ex- 
planatione  nee  mysticas  sententiarum  intelligentias,  sed  solum- 
modo  simplicem  sensum  dictionum  in  brevi,  prout  oportuit,  ex- 
plicavimus.  idcirco  habeant  fastidiosi  regulas  Veritatis  ex  com- 
mento,  quas  in  Evangelio  primus  dictavit  auctoritatis  prior 
Patrum  et  efficacia  mentis  (das  ist  Hieronjmus),  ne  prolixiora 
fastidiant.  studiosiores  vero,  quaeso,  dignantur  nostra  legere, 
quibus  satisfacere  volui  requirentibus  ampliora.  In  diesem 
Betrachte  jedoch  hat  Paschasius  seine  Absichten  nicht  durch- 
geführt, sondern  ist  in  den  Geleisen  verharrt,  in  denen  bis 
dahin  die  Schriftauslegung  sich  bewegt  hatte.  Er  macht  nicht 
nur  alle  üblichen  Extravaganzen  der  allegorischen  und  morali- 
schen Auslegung  mit  (Beispiele   vorzubringen,   ist  überflüssig, 
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sie  stehen  anf  jeder  Seite);  er  hält  sich  sehr  znrUck  in  Bezag  anf 
die  Realien  der  heil.  Schrift,  obzwar  er,  wie  sich  zeigt,  über  Pa- 
lästina, das  Leben  und  die  Art  seiner  Bewohner  hinlänglich  Be- 
scheid weiß,  er  trägt  auch  die  verstiegenste  Zahlenmystik  vor  and 
mehrt  deren  Schatz  dnrch  neue  Zutaten,  vgl.  188  f.  211.  625  flF. 
Die  strenge  Frömmigkeit  des  Paschasius  hat  ihren  Mittel- 
punkt in  seinem  Mönchtum.  Er  ist  mit  Leib  und  Seele  Ordens- 
mann, keine  Askese  ist  ihm  zu  scharf,  die  Selbsterniedrigung 
treibt  er  so  weit,  daß  er  sich  nicht  anders  denn  als  Auswurf 
der  Mönche  (monachorum  peripsema)  in  seinen  Zuschriften 
bezeichnet.  Er  mag  das  gutes  Mutes  tun,  denn  für  ihn  bleibt 
doch  der  Mönch  die  erlesene  Blüte  (209  A)  der  menschlichen 
Gesellschaft,  140B  erkennt  er  den  Segen  der  Flucht  Jesu  nach 
Ägypten  flir  dieses  Land  darin,  daß  dort  das  Mönchswesen 
emporkam,  vgl.  185  D,  und  allerwegen  betont  er  den  Vorzug 
dieses  Standes;  das  bewegt  ihn  allerdings  auch  dazu,  an  seine 
Genossen  hohe  Forderungen  zu  stellen,  vgl.  die  Mahnung  an 
die  jungen  606  AB.  Paschasius  hat  nicht  Priester  werden  wollen; 
man  merkt  das  auch  daran,  daß  er  wenig  Bezüge  auf  das 
priesterliche  Amt  selbst  vorträgt,  z.  B.  das  Alter  bei  der  Priester- 
weihe 167 C;  die  Prozession  am  Palmsonntag  707 C;  der  litur- 
gische Brauch,  weißes  Linnen  auf  den  Altar  zu  breiten  973A. 
Deshalb  fällt  es  ihm  auch  nicht  schwer,  an  dem  Wirken  der 
Weltgeistlichkeit  seiner  Zeit  scharfe  Kritik  zu  üben:  er  mahnt 
sie  zu  sündenfreiem  Leben  237  D  und  mißbilligt  ihren  weltlichen 
Sinn  323 B;  er  tadelt  die  Streitigkeiten,  die  unter  Geistlichen 
des  Geldes  wegen  entstehen  260  A,  und  schilt  auf  die  Simonie 
in  Gallien  710A;  er  eifert  wider  das  Übermaß  der  Indulgenzen 
318A-— C  und  rügt  einen  Bischof  hart,  der  es  nicht  wagt,  den 
König  zu  tadeln  513  AB;  er  weist  die  magistri  ecclenarum  an, 
sich  cum  minoHbus  et  discipulis  zu  beraten  544  D,  er  straft 
ihre  Eitelkeit  769  D  und  findet  ihr  Leben  unschicklich  773 C, 
wünscht  überhaupt  eine  feste  Kirchenzucht  793  f.  und  schärft 
die  würdige  Spendung  der  Sakramente  ein  835  f.  Es  entgeht 
ihm  aber  auch  nicht,  daß  die  kirchlichen  Zinsungen  (E^gen- 
kirche!)  ein  großes  Übel  sind  751 D.  Niemand  will  gemäß 
der  Vorschrift  des  Evangeliums  leben  153CD;  besonders  findet 
er  die  Eide  lästerlich,  die  bei  Trunk  und  Mahl  geschworen 
werden  514C;  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  hat  auch  die  furcht- 


über  «inige  £Tangeli«nkommentare  des  MitteUlters.  165 

bare  Plage  der  Normanneneinfillle  verschuldet  801 C,  und  es 
geht  so  schlimm  auf  der  Welt  zu,  daß  man  die  Ankunft  des 
jüngsten  Tages  zu  gewärtigen  meint  802  f.  So  hausen  denn 
auch  schon  im  heiligen  Lande  die  Sarrazenen  124B.  807.  Doch 
auch  das  Erfreuliche  entgeht  ihm  nicht:  das  Christentum  hat 
sich  über  alle  Länder  der  Erde  ausgebreitet  und  besonders  die 
Missionierung  des  Nordens  macht  große  Fortschritte  804 f.;  man 
erinnert  sich,  daß  der  heil.  Ansgar  von  Corbie  ausging  und 
als  Schüler  des  Paschasius  gilt.  Wer  es  aus  den  historischen 
Schriften  des  Autors  nicht  wüßte,  daß  ihm  der  Weltlauf  durch 
lange  Zeit  wohl  vertraut  war,  möchte  es  aus  seinem  Matthäus- 
kommentar erraten,  ist  ihm  doch  sogar  der  heutige  Judenglaube 
nicht  fremd  480C.  510D,  und  er  weiß  von  ihrer  Behauptung, 
daß  sie  noch  einen  König  haben  57  A.  Wenn  er  über  flüchtige 
Sklaven  363 B  in  einer  Weise  spricht,  die  unser  modernes 
Empfinden  verletzt,  so  teilt  er  damit  die  Anschauungen  seiner 
Zeit,  und  die  Schroffheit  des  ürteiles  612  A  über  Menschen, 
die  verworfen  werden  müssen,  berechtigt  kaum,  besondere 
Härte  als  einen  Zug  seines  Wesens  anzusehen.  Höchstens 
779  D,  wo  die  Menschen  in  judices  aut  rectores,  spiritalea  aut 
mundiales  einerseits  und  einen  übrigen  Haufen  andererseits  ge- 
schieden werden,  erlaubt  einen  Einblick  in  die  aristokratisch 
begrenzte  Sinnesweise  des  Verfassers. 

Dem  Standpunkte  des  Paschasius,  wie  wir  ihn  kennen, 
ist  seine  Abneigung  gegen  die  weltliche  Literatur  ganz  ange- 
messen, das  heißt,  gegen  die  Dichter,  Philosophen,  Redner  und 
Geschichtsschreiber  der  Römer.  Sie  spricht  sich  aller  Orten 
aus,  vom  ersten  bis  zum  letzten  Blatt  des  Werkes,  und  man 
möchte  fast  glauben,  daß  der  Autor  die  Gelegenheit  herbeiruft, 
wo  sie  sich  nicht  von  selbst  darbietet.  Vornehmlich  die  Pro- 
loge gewähren  ihm  willkommenen  Raum.  Das  klingt  alles  in- 
sofeme  sehr  seltsam,  als  wir  doch  wissen  —  und  jede  Schrift 
des  Paschasius  bezeugt  es  —  daß  er  selbst  in  der  Bildung 
des  klassischen  Altertums  lebt  und  webt,  die  sogar  seiner  Phan- 
tasie bequemeren  Stoff  darreicht  als  die  Bibel.  Zuvörderst 
waren  es  wohl  gewisse  Eigenheiten  des  Schulunterrichtes,  die 
den  Spott  des  Lehrers  herausfordern.  So  ärgert  er  sich  im 
Prolog  zum  dritten  Buch  181  ff.  über  die  grammatische  Detail- 
analyse, über  Erklärung  und  weitläufige  Auslegung  der  klassi- 
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sehen  Autoren  (Ciceros  Academicns,  das  Somnium  Scipionis^ 
Vergils  Aeneis)  in  der  Schule,  während  die  heil.  Schrift  ver- 
nachlässigt bleibe,  vgl.  21 2 AB.  338 C  (siliquas  porcorum  sae- 
cularium  litterarum  adhuc  pueri,  vel  cortices  rodant).  474 B. 
748  f.  (besonders  die  Philosophen,  philocumphi  schmäht  er  sie 
mit  einem  Wort,  das  er  aus  den  ftXoxifXTCoi  des  Justinus  Martyr 
und  Cyrillus  von  Alexandrien  umbildet).  827  C  (saeculares 
litterae  triste  lupinum).  Ich  glaube  nicht,  daß  Paschasius  für 
sich  oder  ftlr  die  Jugend  der  Zukunft  auf  den  Betrieb  der 
klassischen  Studien  hat  verzichten  wollen,  sie  galten  ihm  jedoch, 
besonders  in  vorschreitendem  Alter,  nur  als  Mittel  zu  dem  einen, 
obersten  Zweck,  der  Beschäftigung  mit  der  Theologie,  der 
Auslegung  der  heiligen  Schrift. 

Wer  daraufhin  Paschasius  einer  ausnehmend  argen  Be- 
schränktheit zeihen  wollte,  müßte  mit  ihm  seine  ganze  Zeit, 
wenigstens  alle  hervorragenden  Theologen,  verurteilen.  Und  dem 
dem  Bilde  dieses  ernsten  Mannes  fehlt  es  nicht  ganz  an  weicheren 
Zügen.  Das  Verhältnis  zu  seinen  Schülern,  zu  den  Mönchen 
von  Centulum,  deckt  uns  die  freundlichste  Seite  seines  Wesens 
auf:  da  klingt  seine  Sprache  beinahe  anders,  die  Worte  sind  warm 
und  liebevoll,  treue  Sorge  und  herzliches  Wohlwollen  hören  wir 
daraus.  Wenn  wir  dann  sehen ,  wie  die  jüngeren  Leute  durch 
Anhänglichkeit  diese  Hingabe  des  Lehrers  erwidern  —  nicht 
bloß  die  Carmina  Centulensia  bezeugen  das,  sondern  vor  allem 
die  über  lange  Jahre  sich  hindehnenden  Äußerungen  des  Pascha- 
sius selbst  — •  so  merken  wir,  daß  auch  in  diesem  strengen  Manne 
ein  mildes  Herz  wohnte,  und  daß  er  gewiß,  zum  mindesten  im 
Kreise  seiner  Schüler,  ein  guter  und  freundlicher  Mensch  war.  — 

Um  in  die  Art  und  Weise,  wie  Paschasius  Radbertus  das 
Material  zu  seinem  Matthäuskommentar  sammelte,  auswählte 
und  verarbeitete,  dem  Leser  Einsicht  zu  verschaffen,  lege  ich 
hier  die  Analyse  der  Quellen  fUr  drei  Kapitel  seines  Werkes 
vor,  und  zwar,  wie  sich  leicht  begreift,  ftir  dieselben  (2. 16.  28), 
die  mir  schon  vorher  zu  Proben  dienen  mußten. 

Kapitel  n. 

1.  Pasch.  122  A  =  Qlossa  ord.  114,  72  D.  Joannes  Chry- 
sostomus,  Homil.  6  (Patrol.  graeca  57,  67).   Pseudo-Hieronymus, 
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Matthäuskommentar  30^  5Ö3A.  lege  ckronographorum  vgl.  Chri- 
stian Ton  Stavelot  106,  1280 A.  —  122B— 123A  ==  Orosius, 
Historiarum  lib.  6,  cap.  22  (31,  1058.  1059  A.  Vgl.  noch  Hraban 
107,  755.  756  C.  Christian  106,  1280  C).  —  123  A  =  Vergil, 
Eclog.  4,  17.  15.  16.  13  f.,  dann  4,  7.  5.  9  (schon  bei  Augustinus, 
Epist.  33,  521.  1073.  —  123B  =  Vergil,  Eclog.  4,  4;  vgl. 
Augustinus,  De  civitate  Dei,  lib.  10,  cap.  27  (41,  305).  — 
123B — 124B  =  Orosius  aao.  1059  A  f.  Josephus,  Antiquitates 
lud.  lib.  14,  cap.  5  ff.  —  124B  die  Ortsbeschreibung:  Adam- 
nanus.  De  locis  sanctis.  Hb.  1,  cap.  2  (88,  781 B).  —  124  C— 
125  Eigentum  des  Pasch.  —  125  C  =  Hieronymus,  Matthäus- 
kommentar 26,  26  C.  Adamnanus,  lib.  2,  cap.  7  (88,  796  D). 

3.  126 ff.  die  ganze  Partie  von  den  Magiern,  vgl.  Am- 
brosius,  Lukaskommentar  15,  1650 ff.  —  126  B  vgl.  Hraban 
107,  756  D.  Augustinus,  De  mirabilibus  s.  Script,  lib.  3,  cap.  4 
(35,2194).  Pseudo-Augustin,  Sermo  39,  2005.  2007.  —  126  D 
die  quidam  sind  Pseudo-Augustin,  Sermo  39,2006.  —  127  A 
besonders  Juvencus,  Evang.  Hist.  lib.  1,  259  ff.,  der  Vers  in  B 
ist  276.  —  127  C  vgl.  Glossa  ord.  114,  73  B.  Opus  imperfectum, 
Patrol.  graeca  56,  642.  magi  =  reges,  Pseudo-Augustin,  Sermo 
39,  2018.  —  128  AB  =  Augustinus,  De  mirabilibus  s.  scr.  35, 
2194.  die  multi  doctorum  Hraban  107,  757  B.  Pseudo-Augustin 
39,  2005  f.  —  128  C  f.  =  Augustinus,  Contra  Faustum  Manich., 
lib.  3,  cap.  5  (42,  212).  —  Das  Folgende  scheint  Eigentum  des 
Paschasius.  —  129C  =  135  A.  —  129  D  ut  dixi  =  128  C.  — 
130  f.  vgl.  Hraban  107,  757  A.  759  B.  Dann  wieder  Orosius 
a.  a.  O.  —  Zu  131 A  vgl.  Haymo  118,  820.  —  131  AB  die 
Stelle,  welche  darüber  berichtet,  wie  eine  Anzahl  viri  stvdiosi 
unter  den  Juden,  nachdem  Herodes  die  hebräischen  Jahrbücher 
verbrannt  hatte,  die  Genealogie  Christi  wieder  aus  dem  Ge- 
dächtnis herstellte,  nennt  als  Quelle  Africanus.  Das  ist  der 
Chronograph  Sextus  Julius  Africanus;  mit  dessen  Werk  und 
seiner  Rekonstruktion  beschäftigt  sich  das  Buch  von  Heinrich 
Geizer:  S.  J.  Africanus  und  die  byzantinische  Chronographie 
(Leipzig,  Hinrichs,  1880.  98).  Dort  1,  258  ff.  wird  dieses  Ge- 
schichtchen erörtert,  das  Paschasius  nur  aus  der  lateinischen 
Übersetzung  haben  kann,  die  Rufinus  von  der  Historia  eccle- 
siastica  des  Eusebius  angefertigt  hat,  die  aber  heute  noch  nicht 
gedruckt  ist;  I,  7,  11  des  griechischen  Textes  steht  der  Passus. 
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(Für  den  Hinweis  auf  Geizer  bin  ich  Adolf  Bauer  dankbar 
verpflichtet.)  Über  die  Chronologie  Christi  des  Africanus  bandelt 
auch  Augustinus  in  den  Retractationes,  Üb.  2,  cap.  7  (32^  633). 

3.  Zu  131 C  vgl.  Hraban  107,  75  D.  Glossa  ord.  114,  74. 

4.  131  D  vgl.  Hraban  107,  757  D,  beziehungsweise  Clau- 
dius von  Turin. 

5.  6.  132  A — 134  C.  Der  ganze  Abschnitt  beruht  auf  des 
Hieronymus  Kommentar  zu  Michaea  5,  2  (25, 1196  ff.).  —  Da- 
zwischen 133  CD  nach  Gregors  Homil.  i.  Evang.  1,  8  (76, 
1104  A). 

7 — 12.  134  CD,  vgl.  die  Quellen  zu  Claudius-Hraban  oben 
S.  93.  Pseudo-Hieronymus  30,  554  A.  —  Dasselbe  gilt  für  135  A 
— 139B,  besonders  Hraban  107,  759  B.  760  B.  761 A.  Zu  138  B 
Hieronymus  26,  27  A ,  sonst  die  früher  benutzten  Stellen  bei 
Ambrosius  und  Augustinus.  —  137  A  nach  Exod.  22,  15. 

18.  14.  139  B  beginnt  die  Benutzung  der  Sermone  des 
Petrus  Chrysologus,  und  zwar  der  Nummern  149 — 153.  So 
schöpft  139B  zuerst  aus  Petrus  Chr.  52,  603  A;  dann  600  B. 
602  C,  von  139  C— 140  A  aus  601 A—D  (140  erste  Z.  1.  hanc 
fugam),  —  140  AB  nach  dem  apokryphen  Evangelium  (Pseudo- 
Matthaei)  bei  v.  Tischendorf,  Evang.  Apocr.  Edit.  sec.  cap. 
XXHff.,  S.  89  ff.  —  Diese  Abschweifang  deutet  Paschasius  da- 
durch an,  daß  er  HOC  bemerkt:  inquit  evangelista.  —  140 C 
vgl.  Hraban  107,  764  B.  762  A.  Hieronymus  26,  27  B. 

15.  140  D  =  Petrus  Chrysol.  52,  602  A.  —  141 A  = 
Hieronymus  26,  27. 

16.  141 C,  von  hier  ab  bis  zum  Schluß  des  Kapitels, 
werden  hauptsächlich  die  Quellen  benutzt,  die  auch  Claudius- 
Hraban  gebraucht  haben,  insbesondere  Beda,  Homil.  1,  9  (94, 
50 ff.);  Fulgentius,  Sermo  4  (65,  732 ff.);  Gregor,  Homil.  i. 
Evang.  1, 10  (76,  11 10 ff.);  die  7.  Homilie  des  Joannes  Chryso- 
stomus  in  Matthaeum  (Patrol.  graeca  57,  73 ff.)  in  einer  alten 
Übersetzung.  —  Zu  141 D  quidam  vgl.  Hraban  107,  763  A. 

17.  18.  142  D  schöpft  aus  Hieronymus  zu  Mich.  5,  2  (25, 
1198).  —  Zu  144  CD  vgl.  Hraban  107,  765  f.  763  A.— 144  C 
Rachel  =  ovis  Dei  ist  falsch  aus  den  auch  bei  Beda  a.  a.  O. 
tiberlieferten  Deutungen  zusammengefügt:  Rachel  ==  ovis  und 
=  mdena  Deum, 
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19.  146 B  Vgl.  Hraban  107,  764 B.  —  Desgleichen  30. 
146 C,  wozu  noch  die  Josephnsstellen  kommen,  die  teilweise 
schon  bei  Beda  stehen.    Ferner  Gregor  a.  a.  O. 

21—33.  147  f.  vgl.  Hraban  107,  764  D.  764  C.  765  A. 
Weiters  Beda  94,  52.  Die  Ortsangabe  149  A  stammt  nicht  aus 
Adamnanus.  149  C,  der  Schluß  dieses  Kapitels,  ist  ebenso  wie 
vieles  andere  zu  Matth.  II  das  Eigentum  des  Paschasius,  weit 
über  die  bloße  Stilisierung  hinaus.  —  Remigius  von  Auxerre  (?) 
benutzt  in  seiner  6.  und  7.  Homilie  (131,  845  flf.)  teilweise  die- 
selben Quellen  wie  Paschasius. 

Kapitel  XVL 

1.  550D— 551 A  nach  Beda  zu  Markus  8,  12  (92,  209  C), 
weiter  als  Hraban  107,  986  f.  Vgl.  Glossa  ord.  114,  140  D. 

3—4.  551 B—D  Hieronymus  26,  117A.  Das  Vergilzitat 
ist  aus  Ecl.  1,  438 — 440  und  461 — 464  zusammengefügt.  — 
551 D— 552 C  Hilarius  9,  1007 C.  Dazu  Augustinus,  Quae- 
stiones  evang.  lib.  1,  Nr.  XX  (35,  1327).  Vgl.  Glossa  ord.  114, 
141 A.  —  552  D — 553  A  nach  Origenes,  Matthäuskommentar 
tom.  XII   (Patrol.  graeca  13,  982 f.)   der  Vetus    translatio.    — 

553  A  (nam  Jonas)  =  Hilarius  9,  1008  AB,  und  zwar  wörtlich 
bis  B  repramittity  dann  frei  bis  D  reliquisse, 

5.6.   554  AB  =  Hieronymus  26,  118  fast  wörtlich.  — 

554  BC  (et  ex  hoc  fermenti  dicto)  Hilarius  9,  1008  BC;  vgl. 
Glossa  ord.  151C-— 554D  mit  den  Worten  Sed  quia  longam 
jam  diu  viam  cucurrimus  beginnt  der  Epilog   des   7.  Buches. 

—  Die  Verse  7 — 12  hat  Paschasius  kaum  berührt. 

18.  14.   557  AB  nach  Hieronymus  26,  119  A. 

15.  16.  557  B— D  nach  Hieronymus  26,  120  A.  Dazu 
noch  Beda  a.  a.  O.,  wie  bei  Hraban  107,  989  D.  —  558  A  schon 
Ausdrücke  von  Hilarius  9, 1008  f.  —  Deum  viwm  forte  appellat 

—  C  Hieronymus  26,  121 A.  —  558  C  nach  Hilarius  9, 1009  A, 
woher  auch  das  Folgende  abgeleitet  ist.  —  559  A  nach  Hilarius 
1009  C. 

17. 18.  559B  nach  Hilarius.  —  559C— 560C  nach  Hie- 
ronymus 26,  121 A — C.  Dazwischen  560B  {ilher  fundamentum) 
Beda  a.  a.  0.  wie  bei  Hraban  107,  991  BC.  —  560D  — 561  A 
Joannes  Chrysostomus,  Homil.  54  in  Matth.  (Patrol.  graeca  58, 
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533f.  —  Zu  561  vgl.  658  D.  —  661 B—D  Origenes  a.  a.  O. 
(13,  997  f.).  —  561  D    (novimus)  Hieronymus  26,  122  A.    — 

562  A-C  Origenes  a.  a.  O.  1005flF.  1010. 

19.  562C-663A  Origenes  a.  a.  O.  1011  f.  —  563  A  Hi- 
larius  9,  1010  A  und  Beda  a.  a.  O.   (Hraban  107,  992  B).    — 

563  B  coeleatis  janitor  noch  aus  Hilarius  9,  1010  A,  dann  bis 
D  nach  Origenes  a.  a.  O.  1013  f.  —  563  D  (absit)  Hieronymus 
122  A  (Origenes  1015  f.).  Von  et  ideo  cavendum  —  564  B  nach 
Hieronymus  122  AB. 

20.  564  B  nach  Hilarius  9,  1010  B. 

31.  564  C— 567  B  Origenes  a.  a.  O.  1015  f.  1017  f.,  zuerst 
in  engerem  Anschluß  an  die  Vetus  translatio,  dann  immer  freier. 
Zum  Anfang  vgl.  Hieronymus  26,  122  C.  —  Zu  567  BC  vgl. 
Hieronymus  26,  123  A.  122C. 

23.  38.  668  AB  Hieronymus  26,  123B— 124B.  —  568CD 
Origenes  a.  a.  0.  1031  f.  —  569  A—C  Hilarius  9,  1011  AB,  auch 
Hieronymus  124 B.  —  569 CD  Origenes  a.a.O.  1019 f.  1031  f. 
ut  quidam  volunt  bezieht  sich  auf  Chrysostomus  a.  a.  O.  57, 
536,  Nr.  4. 

34.  570  AB  Origenes  a.  a.  0.  1037  f.  —  570  CD  Origenes 
a.a.O.  1039  f. 

35.  570D  Hilarius  9,  1011 C.  —  571A— 572B  Origenes 
a.  a.  O.,  zuerst  1039  f.,  dann  1041  f.  Zu  571 C  vgl.  Hieronymus 
26,  124  C. 

36.  572  BC  Origenes  1041  f.  Zu  572  C  anfangs  vgl.  Hie- 
ronymus 124  C.  —  572  D  Hieronymus  125  A.  —  573  A—C  ist 
Eigentum  des  Paschasius,  wie  man  aus  der  Schulterminologie 
sieht.  —  573  CD  Hieronymus  26,  125A  (der  Prophet  ist  Isai. 
43,  3). 

37.  573  D— 575 A  nach  Hieronymus  26,  125  A—C,  mit 
freien  Einschaltungen. 

38.  575  A  —  D  Origenes  a.  a.  O.  1053  f.  1065  f.  (auch 
Joannes  Chrysostomus  57,  550  ff.).  —  573  D  (et  ob  hoc)  Hila- 
rius 9,  1012  B.  —  576  AB  Origenes  1055—1068.  —  576C 
Hilarius  1012  C  — 1013  A.  —  676  C  (nam  duae  mortes)  — 
577  C  umgeschrieben  aus  Origenes  1067  ff.  Die  differentxae 
bei  Origenes,  die  577  C  zitiert  werden,  finden  sich  dort  105Ö 
—  1064. 
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Kapitel  XXVIU. 

1.  Durch  das  ganze  Kapitel  hin  benatzt  Paschasius 
eifrig  die  Sermones  de  resarrectione  des  Petras  Chrysologas^ 
Nr.  74—83,  Patrol.  Lat.  52,  408—436.  So  gleich  976  A—D 
Petras  Chrys.  52,  408  f.  —  Zu  AB  vgl.  Christian  von  Stavelots 
Matthäuskommentar  106,  1497  C;  Augustins  Sermone  38, 1090. 
1103 f.  —  Zu  C  Hieronymus  26,  224C.  —  976D— 977D  Au- 
gustinus, De  consensu  evangelistarum  lib.  3,  cap.  24(34, 1196ff.). 
—  978  A  sero  =  vespere  Petrus  Chrys.  52,  409  A.  Vgl.  Chri- 
stian 106,  1498  A.  —  978  BC  Petrus  Chrys.  409.  413.  Der  Satz 
quam  aiiam  quidam  matrem  Domini  existimant  bezieht  sich 
auf  Petrus  Chrys.  52,  412. 

3.   979  A—D    Petrus  Chrys.  52,  409  BC.    410  B.   41  lA. 

413  C.  419  B. 

3.4.  980  A  Petrus  Chrys.  52,  41  lA.  —  980  BC  Augu- 
stinus 34,  1197.  —  980  CD  Adamnanus  (Arculfus)  88,  781  ff. 
Das  Schema  sepulcri,  auf  das  sich  Paschasius  980  C  bezieht, 
ist  bei  Migne  88,  783  f.  abgebildet.  —  Dann  noch  Augustinus 
34,  1200.  —  980D— 981B  Petrus  Chrys.  52,  411B. 

6.6.  981 B  Petrus  Chrys.  52,  414 A;  Gregor,  Hom.  i. 
Evang.  2,  21  (76,  1174 ff.),  auch  benutzt  von  Hraban  (Kunst- 
mann S.  202).  —  981 C  Petrus  Chrys.  52,  418  C.  425  AB.  413  C. 

414  C.  Inzwischen  Hieronymus  26,  225  B.  —  981  D— 982  C 
Petrus  Chrys.  52,  425  f.,  zuerst  genau,  dann  freier  gestaltet.  — 

982  CD  Petrus  Chrys.  52,  414  C.  419  D. 

7—10.  982  D— 983  A  Petrus  Chrys.  52,  423  A  —  C.  415  A. 
Vgl.  Beda  a.  a.  O.  (auch  Hraban   bei   Kunstmann  S.  203).   — 

983  BC  Hieronymus  26,  225  C.  —  983  C— 984  A  Petrus  Chrys. 
52,  415  A.  —  984A  (=  985  D)  B  Petrus  Chrys.  52,  415  f.  — 
984 C— 985  C  nach  Hieronymus  26,  225  D;  Augustinus,  Ser- 
mones 38,  1148.  1151.  1154;  vgl.  Christian  von  Stavelot  106, 
1499  C.  —  985C  (=988B)  D.  986  A  Petrus  Chrys.  52,  426. 
Hieronymus  26,  226  A. 

11—15.  986B-987  A  Petrus  Chrys.  52, 427BC.  4I6C5  Hie- 
ronymus 26,  226  B  (zitiert  in  986  C).    Vgl.  Hraban  107,  1150  C. 

16.17.  987  AB  Augustinus,  De  consensu  evangelistarum 
lib.  4,  cap.  25,  Nr.  86  (34,  1216).  Petrus  Chrys.  52,  415  B.  — 
987  C— 988 C  Beda,  Homil.  lib.  2,  3  (94,  145).    Petrus  Chrys. 
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52,  424  A.   Hieronymus  26,  226  C.  Vgl.  Christian  106,  1500  D. 

18.  19.  988  D— 989  C  Beda  a.  a.  O.  145  f.  Hieronymus  26, 
224  D.  226D.  Vgl.  Hraban  107,  1152  C.  —  989D  (vgl.  979 B) 
Beda  a.  a.  O.  146  A.  —  990  A—C  Hieronymus  26,  225  A.  Beda 
a.  a.  0.94,  146  B. 

20.  990  CD  Beda  94, 146  C.  Hieronymus  26,  226  D.  227  A. 

—  991A  Hieronymus  26,  227  A.  —  991  B— D  Beda  94,  147  A 

und  Eigentum  des  Paschasius.  —  992  A  Hieronymus  26^  228  A 

und  Eigentum  des  Paschasius.  Mit  992  D  (Sed  et  in  hoc  loco) 

.  beginnt  der  Epilog  des  zwölften  und  letzten  Buches.  — 

Aus  dieser  Analyse  ergibt  sich  vor  allem  das  eine:  auch 
Paschasius  Radbertas  ist  dem  allgemeinen  Schicksale  der  Kom- 
mentatoren des  karolingischen  Zeitalters  nicht  völlig  entgangen, 
er  hat  mit  größerer  Beweglichkeit  und  Freiheit  begonnen,  hat 
sich  aber  im  Verlaufe  seiner  Arbeit  mehr  und  mehr  seinen 
Vorlagen  angeschlossen,  selbstverständlich  innerhalb  der  früher 
bereits  angegebenen  Begrenzung.  Bemerkenswert  scheint,  daß 
er  allmählich  nicht  so  genau  darauf  achtet,  seine  Erklärung 
jedem  einzelnen  Verse  des  Evangeliums  für  sich  beizufügen, 
sondern  daß  seine  Darstellung  nach  und  nach  den  Charakter 
eines  zusammenhängenden  Berichtes  annimmt.  Sie  wird  dabei 
immer  weitläuftiger,  auch  die  Wiederholungen  stellen  sich  in 
engeren  Zwischenräumen  ein,  vielleicht  hat  auch  schon  das 
Gedächtnis  des  Autors  etwas  von  seiner  ungemeinen  Kraft  ein- 
gebüßt. Andererseits  spricht  Paschasius  in  den  letzten  Teilen 
seines  Werkes  häufiger  in  erster  Person  als  vorher,  eine  Art 
von    Gegenzug   zur   intensiveren   Verwertung    seiner    Quellen. 

Da  wir  wissen,  daß  die  Bücher  5 — 12  erheblich  später 
verfaßt  sind  als  1 — 4,  so  liegt  es  nahe,  darauf  zu  achten,  ob 
dieser  Zeitabstand  nicht  auch  in  der  Sprache  des  Werkes 
seine  Spur  zurückgelassen  hat.  Ich  gestehe,  daß  mir  nicht 
vieles  aufgefallen  ist.  Gewisse  Formeln  sind  für  Paschasius 
charakteristisch,  sie  stellen  sich  in  den  ersten  Büchern  am 
häufigsten  ein:  profecto  und  liquidOy  wechselnd  verbunden  mit 
constat  und  patet;  non  ahsque  re;  non  vacat  a  mysterio;  astruere 
—  Alles,  wenn  ich  mich  nicht  täusche.  Ausdrücke,  die  der 
Sprache  eines  Lehrers  angehören,  der  beweist  und  erklärt. 
Ihre  Zahl  ist   sichtlich   geringer  in  den  späteren  Büchern   und 
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es  scheint  mir  bezeichnend,  daß  oftmals  die  Adverbia  liquido 
und  profecto  wegfallen,  somit  das  einfache  patet,  apparet  ge- 
nügen muß.  Nur  impraesentiarum  dauert  durch  das  ganze 
Werk  hin  aus.  Dieses  Material  ist  sehr  dürftig  und  weist 
nns  an,  wie  folgende  Stelle  im  Prolog  des  Ainften  Buches  zu 
verstehen  ist  333B:  nnde  continno  qnatuor  libromm  opnscula 
in  eodem  Matthaeo,  quae  dudum  illis  condideram  pro  voto,  statni 
retexere  ac  si  principium  hnjus  operis,  si  forte  super  ipsos,  ac 
si  super  fondamentum,  possem  tam  vobis  pro  munere  quam 
et  illis  pro  censu  servitutis,  culmen  totius  structurae  erigere. 
Die  Umarbeitung  der  ersten  vier  Bücher,  bevor  Paschasius  an 
das  fünfte  ging,  die  durch  retexere  angedeutet  wird,  kann  also 
nicht  sehr  tief  gegangen  sein  und  wird  sich  vielleicht  auf  eine 
glättende  Durchsicht  und  Korrektur  beschränkt  haben. 

über  einige  Fragen,  welche  die  literarhistorische  Stellung 
des  Matthäuskommentares  von  Paschasius  Radbertus  betreffen, 
kann  ich  jetzt  noch  nicht  ganz  ins  klare  kommen.  Aus  dem 
Prolog  zum  sechsten  Buch  393  D,  wo  es  heißt,  der  Autor  habe 
nur  die  eruditissimos  doctores,  quos  antiquior  tulit  aetas,  be- 
.  nutzt,  läßt  sich  schließen,  daß  er  den  Matthäuskommentar  des 
Hrabanus  Maurus  schwerlich  herangezogen  hat.  Wofern  er 
das  für  seine  ersten  vier  Bücher  überhaupt  der  Zeit  nach 
konnte:  der  neue  Ansatz  für  die  Arbeit  des  Paschasius  von 
Traube  (oben  S.  146)  läßt  das  zweifelhaft  erscheinen.  Bei  dem 
nachgewiesenen  Verhältnis  zwischen  Claudius  von  Turin  und 
Hrabanus  Maurus  (oben  S.  101  ff.)  entsteht  dann  sofort  die  weitere 
Frage,  ob  Paschasius  die  Catena  des  Claudius  gekannt  und 
gebraucht  habe.  Soweit  mein  Material  mir  ein  Urteil  gestattet^ 
und  das  ist  ziemlich  weit,  ist  es  nicht  der  Fall  und  ich  halte 
es  auch  an  sich  nicht  für  wahrscheinlich,  da  doch  Paschasius 
sich  an  einer  Stelle  (oben  S.  162)  sehr  entschieden  wider  die 
ketzerischen  Lehrmeinungen  des  Claudius  von  Turin  ausspricht 
und  im  ganzen,  wie  sich  bei  seiner  Benutzung  des  Origenes 
zeigt,  in  Bezug  auf  Häretiker  und  ihre  Schriften  außerordentlich 
vorsichtig  auftritt.  —  Anders  verhält  es  sich  mit  den  Be- 
ziehungen zwischen  der  Glossa  ordinaria  Walahfrid  Strabos  und 
dem  Matthäuskommentar  des  Paschasius  Radbertus.  Der  Zeit 
nach  wäre  es  möglich,  daß  Walahfrid  Strabo  (geboren  808,  ge- 
storben 849)  das  Werk  des  Paschasius  für  seine  Glossa  benutzt 
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hätte:  sehr  wohl  wenigstens  dessen  erste  vier  Bttcher,  vielleicht 
auch  die  letzten.  Zwischen  dem  Drack  des  Abschnittes  fUr 
Matthäus  in  der  Glossa  bei  Migne  Band  114  nnd  dem  Kom- 
mentar des  Paschasius  glaube  ich  Bezüge  wahrzunehmen.  Aber 
das  hilft  zu  keinem  Ergebnis:  denn  dieser  Druck  sowie  die 
anderen  mir  bekannten  gibt  gar  nicht  das  Werk  des  Walahfrid 
Strabo  in  seiner  echten  Qestalt  wieder,  sondern  ist  bereits  durch 
viele  Zusätze  vermehrt,  die  der  späteren  exegetischen  Literatur 
entnommen  wurden.  Heute  scheint  Hoffnung  vorhanden,  daß 
die  Glossa  Walahfrids  auf  Grundlage  der  Ausnutzung  der  besten 
und  ältesten  Handschriften  kritisch  herausgegeben  wird:  liegt 
das  Werk  vor,  dann  wird  es  möglich  sein,  über  das  Verhältnis 
zwischen  Paschasius  Radbertus  und  Walahfrid  Strabo  in  Bezug 
auf  die  Erklärung  des  Evangelium  Matthäi  sicheren  Aufschluß 
zu  erlangen. 


Über  den  Matthäuskommentar  des  Christian  von  Sta- 
velot  (früher  Christianus  Druthmarus  genannt)  besitzen 
wir  eine  vortreffliche  Arbeit  von  Dümmler  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Berliner  Akademie  vom  Jahre  1890,  S.  935 — 952. 
Neben  ihr  bleibt  allerdings  der  Bericht  des  alten  Richard 
Simon  3,  370 ff.  (s.  oben  S.  17  f.)  noch  lesbar,  der  mit  feinem 
Sinn  die  besondere  Stellung  Christians  erkannt  hat  (auf  den 
Zusammenhang  mit  der  antiochenischen  Schule  der  Bibeler- 
klärung hat  C.  Weyman  hingewiesen  in  dem  Literaturbericht 
des  historischen  Jahrbuches  der  Görresgesellschaft  von  1891). 
Ich  meine,  daß  Christian  von  dem,  was  er  den  Kirchenvätern 
an  Auslegung  des  Matthäusevangeliums  entnimmt,  nicht  vieles 
unmittelbar  geschöpft,  sondern  daß  er  schon  spätere  Arbeiten 
benutzt  hat:  also  Claudius-Hraban  und  Paschasius  Radbertus. 
Belege  habe  ich  gelegentlich  beigebracht.  Die  Frage,  ob  Chri- 
stian griechisch  gekonnt  hat,  möchte  ich  nicht  so  bestimmt 
bejahen,  wie  Dümmler  tat,  sondern  sie  vorläufig  im  Unsicheren 
lassen,  zumal  ein  guter  Teil  seiner  etymologischen  und  allgemein 
sprachlichen  Bemerkungen  auf  seine  Quellen  zurückgeht. 

Um  den  Matthäuskommentar  des  Remigius  von  Auxerre 
(Hist.  Lit.  6,  99—122,  bes.  109)  habe  ich  mich  redlich  bemüht 
und  aus  der  Wiener  Handschrift  Nr.  715,  12.  Jahrhundert,  eine 
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ansehnliche  Partie  abgeschrieben,  da  die  des  10.  Jahrhunderts 
des  Stiftes  Einsiedeln  nicht  mehr  verliehen  wird  (1901  habe 
ich  sie  dort  flüchtig  eingesehen),  seitdem  sich  diese  Bibliothek 
einen  ,privaten'  Charakter  beigelegt  hat,  wie  mir  P.  Gabriel 
Meier  gütigst  mitteilt.  Das  Ergebnis  der  angestellten  Unter- 
suchung war  jedoch,  daß  diese  Auslegung  des  Remigius,  die 
vielleicht  aus  der  gelehrten  Erbschaft  des  Heiric  von  Auxerre 
bestritten  wurde,  keinen  Fortschritt  gegenüber  den  früheren 
Kommentaren  des  karolingischen  Zeitalters  bedeutet.  Remigius 
hat  nämlich  die  älteren  Väter  nur  selten  selbständig  exzerpiert 
und  noch  weniger  aus  Eigenem  hinzugefügt;  er  bedient  sich 
ebenfalls  des  Claudius  Hrabanus  und  des  Paschasius  Radbertus. 
Bezeichnend  für  sein  Werk  ist,  daß  darin  die  einmal  zur  Hand 
genommenen  Kommentare  und  Homilien  auf  weite  Strecken 
hin  (meistens  wörtlich)  ausgeschrieben  werden  (z.  B.  Gregorius 
und  Beda);  das  Mosaik,  die  Verbindung  einer  Menge  kleiner 
Zitate  zur  Ek'läutemng  einer  Stelle,  wie  es  seit  Beda  üblich 
geworden  war,  findet  sich  bei  ihm  nicht.  Obschon  die  ver- 
schiedenen Ansichten  durch  aliqui,  alii  bezeichnet  werden, 
sind  sie  nicht  durch  Remigius  selbst  zusammengestellt,  das 
hatten  vielmehr  seine  nächsten  Vorgänger  bereits  besorgt.  Unter 
diesen  Umständen  lag  für  mich  kein  Anlaß  vor,  meine  Arbeit 
hier  noch  ausdrücklich  vorzutragen,  wären  ja  dadurch  aiysh  die 
Zeitgrenzen,  die  ich  mir  gesteckt  hatte,  überschritten  worden. 
Und  die  besonderen  Vorzüge,  deren  sich  der  Matthäuskom- 
mentar des  Remigius  erfreut,  ebenso  wie  seine  Erklärung  der 
Genesis  und  der  Psalmen,  die  klare  Disposition  und  Sprache, 
der  übersichtliche  Anschluß  an  die  Verse  des  Textes,  die  Knapp- 
heit und  Beschränkung  auf  das  Hauptsächliche,  diese  Eigen- 
schaften, welche  ihm  die  Gunst  Späterer,  vornehmlich  des 
Thomas  von  Aquino  erwarben,  der  ihn  bei  seiner  ,Catena  aurea' 
reichlich  benutzt,  vermögen  diesem  Autor  doch  keine  ansehn- 
liche Stellung  in  der  Geschichte  der  Evangelienauslegung  zu 
gewinnen.  Seine  Werke  bilden  einen  Nachklang  der  Exegese 
aus  der  Zeit  der  Karolinger  und  werden  endlich  von  der 
französischen  Theologie  des  11.  Jahrhunderts  dauernd  in  den 
Schatten  gerückt. 
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V. 
Der  ikavische  Dialekt  im  Königreich  Serbien. 


Von 

H,    Hirt. 


Einleitung. 

Aufgabe. 

1.  Jim  17.  Juni  1898  betraate  mich  die  kaiserliche  Aka- 
demie der  Wissenschaften  in  Wien  mit  der  Dialektforschung 
innerhalb  Serbiens  und  erwartete  dabei  die  Erforschung  ,des 
in  Westserbien  noch  hie  und  da  begegnenden  westserbischen 
(ikavischen)  Dialektes^  Diese  Aufgabe  habe  ich  in  den  Mo- 
naten August  und  September  desselben  Jahres  zu  erledigen 
versucht  und  biete  nun  im  folgenden  eine  Zusammenstellung 
dessen,  was  ich  erforscht  habe. 

Bisherige  Kenntnis. 

2.  Man  teilt  das  serbische  Sprachgebiet  gewöhnlich  in 
drei  große  Dialekte.  Das  ordnende  Prinzip  entnimmt  man  der 
Behandlung  des  abg.  Lautes  S,  der  im  Osten  als  e  erscheint, 
im  Süden  zu  ije  (je)  und  im  Korden  und  Westen  zu  i  wird. 
Im  Königreich  Serbien  herrscht  im  wesentlichen,  wie  allbekannt, 
der  e-  und  i/VDialekt.  Über  die  ungefähren  Grenzen  siehe 
Kari6,  Srbija,  S.  203f.  und  Mili6evi6,  Kne^evina  Srbija,  passim. 
Über  das  Vorkommen  der  ikavStina  fand  ich  in  der  Literatur 
nur  folgende  Angaben.  Kari6  sagt  in  seinem  eben  angeftlhrten 
Werke  S.  205:  ,Zapadnim  govorom  govori  se  u  nekoliko  sela 
pored  Drine,  u  Podrinskome  i  Ui^iökom  Okrugu.'  (Den   west- 
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liehen  Dialekt  spricht  man  in  einzelnen  Dörfern  an  der  Drina, 
im  Drina-  und  Uiicer  Bezirk).  Etwas  genauer  sind  die  An- 
gaben bei  Mili6evi6  a.  a.  O.  S.  631.  Er  bezeichnet  die  Dörfer 
Pepelj,  Ov6ina,  Öeranide,  Ljubovija  und  Orovica  als  die,  in 
denen  der  westliche  Dialekt  gesprochen  wird ,  indessen  ohne 
weitere  Angaben.  Ich  bin  Mili6evi6  auch  für  mündliche  Be- 
lehrung verbunden  und  verdanke  es  ihm,  daß  ich  mich,  mit 
mannigfachen  Empfehlungen  versehen,  sogleich  an  den  rich- 
tigen Ort  begeben  und  meine  kurz  bemessene  Zeit  gut  ver- 
wenden konnte.  Wenn  die  Ergebnisse  aber  doch  nicht  sehr 
ergiebig  ausgefallen  sind,  so  hat  das  seine  Gründe  in  den 
Schwierigkeiten  der  Aufgabe,  deren  ich  mir  bei  der  Übernahme 
nicht  bewußt  sein  konnte.  Da  die  Akademie  dies  wichtige 
Unternehmen  der  serbischen  Dialektforschung  hoffentlich  fort- 
setzen wird,  so  dürfte  es  angebracht  sein,  einige  allgemeinere 
Punkte,  die  zum  Teil  auch  prinzipieller  Natur  sind,  hervor- 
zuheben. 

Allgemeine  Sehwlerlgkeiten. 

3.  Von  den  äußern  Schwierigkeiten  in  diesem  etwas  ab- 
gelegenen Gebiet  brauche  ich  kaum  zu  reden.  Man  muß  sich 
zwar  Entbehrungen  unterziehen,  von  denen  der  Kulturmensch 
keine  Ahnung  hat,  und  die  sich  durch  Mitnahme  von  Kon- 
serven, Bettwäsche,  Schlafsäcken  nur  zum  Teil  beheben  lassen 
würden;  aber  diese  werden  durch  die  Eindrücke  einer  groß- 
artigen Natur,  den  Verkehr  mit  einfachen,  aber  vortrefflichen 
Menschen,  durch  die  Weltabgeschiedenheit  dieser  Gegenden  mit 
ihrer  idyllischen  Ruhe  aufgehoben.  Viel  bedenklicher  ist  es, 
daß  die  Landleute  von  dem  Zweck  eines  Reisenden  keine 
Ahnung  haben  und  dem  Deutschen,  ,dem  Schwaben',  mit  kaum 
zu  überwindendem  Mißtrauen  entgegentreten.  Es  wäre  daher 
sicher  von  größerm  Vorteil,  einheimische  Kräfte  heranzuziehen, 
aber  ob  solche  zu  finden  sind  und  ob  sie  sich  schließlich  der 
notwendigen  Mühen  unterziehen  werden,  ist  eine  andere  Frage. 
Ferner  halten  die  Serben  selbst  den  i  Dialekt  für  bäurisch 
und  die,  die  ihn  sprechen,  suchen  daher  nach  Möglichkeit  die 
e-  oder  ^*c-Formen  einzusetzen.  Als  ich  das  homerische  Ge- 
lächter gehört  hatte,  mit  dem  man  mir  in  Loznica  von  den 
Sprechern  des  i- Dialektes  erzählte,   konnte  ich   mich   darüber 
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nicht  weiter  wundern.  Meine  ersten  Versuche,  durch  direkte 
Fragen  das  Vorhandensein  von  t-Formen  zu  ermittebi,  schlugen 
daher  vollständig  fehl,  und  das  Vorurteil,  daß  die  Aussprache 
des  i  an  Stelle  von  je  oder  e  etwas  Bäurisches  sei,  ging  sogar 
so  weit,  daß  selbst  von  Gebildeten  im  Interesse  der  Bewohner 
das  Vorhandensein  von  f-Formen  mit  der  größten  Energie  ge- 
leugnet wurde.  Zum  Teil  spricht  auch  die  Politik  hier  ein 
Wörtchen  mit,  indem  das  i  als  bosnisch  oder  kroatisch  gilt. 
Um  so  höher  muß  ich  also  die  Dienste  schätzen,  die  mir  eine 
größere  Anzahl  von  Lehrern  und  Studenten  geleistet  haben, 
die  ihre  Kenntnisse  ohne  Voreingenommenheit  in  den  Dienst 
der  Wissenschaft  stellten.  Daß  gerade  die  Erforschung  dieses 
Dialektes  zur  Aufgabe  gestellt  war,  dafür  muß  die  serbische 
Dialektforschung  der  Akademie  zu  großem  Dank  verpflichtet 
sein,  denn  ich  vermute,  daß  in  zehn  Jahren  kaum  noch  etwas 
von  dem  i  vorhanden  sein  wird.  Das  kleine  Gebiet,  von  seiner 
natürlichen  Verbindung  mit  Bosnien  abgeschnitten,  muß  in 
wenigen  Jahren  die  Sprache  des  übrigen  Serbien  annehmen. 
Heer,  Schule  und  Verkehr  werden  das  bei  der  Herrschaft  der 
berührten  Anschauungen  sicher  zuwege  bringen. 

Durch  direkte  Fragen  war  also  selten  etwas  zu  ermitteln, 
ich  mußte  mich  vielmehr  auf  das  Gespräch  beschränken,  das 
fast  durchweg  gewisse  typische  Formen  annahm.  Daher  sind 
es  denn  oft  dieselben  Worte,  die  an  den  verschiedenen  Orten 
notiert  wurden.  Es  sind  solche,  die  man  immer  wieder  mit 
Leichtigkeit  im  Gespräch  herausziehen  konnte.  Zu  bemerken 
ist  auch  noch,  daß  es  Schwierigkeiten  macht,  das  Gesagte 
niederzuschreiben.  Ist  man  auch  ein  wenig  bekannt  geworden, 
so  erweckt  der  Gebrauch  von  Bleifeder  und  Papier  neues 
Vorurteil. 

Abgesehen  von  der  i-Frage  leistete  mir  der  von  der 
Direktion  des  bosnisch -hercegovinischen  Landesmuseums  auf- 
gestellte Fragebogen:  ,Pitanja  o  govoru  prostoga  naroda'  (1897) 
gute  Dienste,  indem  ich  mit  seiner  Hilfe  manches  rasch  er- 
mitteln konnte,  was  mir  sonst  kaum  zu  Ohren  gekommen  wäre. 
Aber  ich  möchte  doch  betonen,  daß  diese  Fragebogen  in  der 
Hand  der  gewöhnlichen  Lehrer  und  anderer,  die  sie  benutzen 
sollten,  kein  zuverlässiges  Material  liefern  können,  daß  jeden- 
falls nur   übereinstimmende   Angaben   verschiedener   Personen 
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von  ein  und  demselben  Ort  die  Wahrheit  verbürgen  können. 
Die  Ursache  Hegt  in  den  eigentttmlichen  Siedelungsverh&lt- 
nissen,  die  in  der  von  mir  bereisten  Gegend  Serbiens  und 
auch  sonst  im  serbischen  Sprachgebiet  herrschen. 


SledelungsTerhiQtiilsse  und  Dialekt. 

4.  Auch  die  Siedelungsverhältnisse  bieten  der  Erforschung 
größere  Schwierigkeiten.  Zugleich  gewähren  sie  aber  ein  so 
typisches  Bild  altertümlicher  Formationen^  das  zugleich  fär  die 
Frage  nach  der  Entstehung  von  Dialekten  überhaupt  von  Wich- 
tigkeit ist,  daß  ich  hier  mit  einigen  Worten  darauf  eingehen 
möchte. 

In  vielen  Teilen  des  serbischen  Sprachgebietes  und  auch 
in  dem  von  mir  bereisten  herrscht  die  zerstreute  Ansiedlungs- 
weise,  die  am  besten  durch  Tacitus'  Worte  (Germania  XVI) 
charakterisiert  wird:  NuUis  Germanorum  populis  urbes  habitari 
satis  notum  est,  ne  pati  quidem  inter  se  junctas  sedes.  Colunt 
discreti  ac  diversi,  ut  fons,  ut  campus,  ut  nemus  placuit.  Vicos 
locant  non  in  nostrum  morem  connexis  et  cohaerentibus  aedificiis: 
suam  quisque  domum  spatio  circumdat.  Etwas ,  was  unserm 
Dorf  entspricht,  ist  vielfach  ganz  unbekannt.  Die  Namen,  die 
ich  später  für  einzelne  ,Dörfer'  anftihren  werde,  bezeichnen 
also  keine  geschlossenen  Niederlassungen;  sondern  gewöhnlich 
nur  die  Häuser  eines  Tales,  das  sich  oft  stundenlang  bis  zu 
einer  Höhe  von  1000  m  hinzieht.  Auf  der  Generalstabskarte 
erstrecken  sich  denn  auch  die  angeführten  Namen  gewöhnlich 
über  große  Flächen.  Eine  derartige  Ansiedelungsweise  müssen 
wir  für  die  prähistorischen  Zeiten  Europas  auf  weiten  Gebieten 
voraussetzen,  und  man  wird  daher  gerade  in  Serbien  das  Ent- 
stehen und  die  Ausbreitung  von  Dialekten  unter  altertümlichen 
und  einfachen  Verhältnissen  untersuchen  können.  Wollen  wir 
über  das  Leben  der  Sprache  ins  klare  kommen,  so  ist  es  immer 
gut,  unter  den  stets  komplizierten  Verhältnissen  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  die  einfachsten  auszusuchen. 

5.  In  den  einzelnen  Niederlassungen,  die  aus  einem  oder 
mehreren  Häusern  bestehen,  herrscht  meistens  noch  die  Wirt- 
schaftsform der  zadrugaj  der  Hauskommunion,  d.  h.  Väter  und 
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Ejlnder,  ja  selbst  Geschwisterkinder  bleiben  aof  einem  Qat 
zusammen  sitzen  und  bearbeiten  es  gemeinsam^  bis  der  Grand 
und  Boden  zxx  klein  wird,  am  die  Sippe  ernähren  za  können. 
In  solchem  Falle  wandert,  solange  noch  freies  Land  zar  Ver- 
fügang  steht,  ein  Teil  aas  und  siedelt  sich  in  der  Ferne  oder 
Nähe  neu  an,  es  bildet  sich  ein  zaseok.  Oder  es  kommt  in 
der  zddruga  zu  Differenzen,  man  teilt  das  Land  und  baut 
ein  neues  Haus,  nicht  weit  vom  alten,  bleibt  mit  den  Bluts- 
verwandten im  weiteren  Verkehr  u.  s.  w.  So  ist  es  denn  höchst 
wahrscheinlich,  daß  in  manchen  kleineren  und  größeren  Dörfern 
Sippengenossen  wohnen,  daß  also  hier  eine  gewisse  Einheit 
des  Dialektes  yerbürgt  wird  durch  die  Einheit  der  Abstammung. 
Sicher  darf  man  in  vielen  Gegenden  Serbiens  voraussetzen,  daß 
die  einzelnen  Geschlechter  schon  seit  Jahrhunderten  auf  ihren 
Höfen  sitzen.  Die  Träger  der  regelrechten  sprachlichen  Ent* 
Wicklung  sind  aber  hier  unzweifelhaft  die  Männer,  denn  man 
heiratet  nicht  Frauen  aus  dem  eigenen  Geschlecht,  sondern 
holt  sie  aus  anderen  Gegenden.  Das  habe  ich  wenigstens  in 
dem  von  mir  bereisten  Dialektgebiet  zumeist  beobachten  können. 
Es  ist  richtig,  daß  die  Frauen  im  allgemeinen  in  der  Bewahrung 
ihrer  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  konservativer  sind  als 
die  Männer  und  daß  es  daher  vorteilhaft  ist,  sich  an  sie  um 
Auskunft  zu  wenden.  Aber  man  darf  in  Serbien  nie  vergessen, 
sich  nach  ihrer  Herkunft  zu  erkundigen,  wenn  man  nicht  in 
die  schwersten  Irrtümer  verfallen  will.  Oft  genug  traf  ich  in 
Gegenden,  in  denen  sonst  e  oder  je  gesprochen  wurde,  bei  den 
Frauen  t-Formen  oder  umgekehrt.  Eine  einfache  Nachfrage 
ergab  dann  aber  jedesmal,  daß  sie  aus  dem  anderen  Dialekt- 
gebiet stammten.  Wichtig  war  dabei,  daß  sie  ihre  heimatliche 
Aussprache  bis  in  das  Alter  bewahrten.  Man  konnte  so  zu- 
weilen an  dem  Ort  A  Studien  über  die  Sprache  des  Ortes  B 
machen.  Es  ist  natürlich,  daß  derartige  Verschiedenheiten 
zuerst  außerordentlich  verwirrend  wirkten.  Leider  habe  ich 
nicht  ermitteln  können,  wie  weit  derai'tige  verschiedene  Dialekte 
in  einem  Hause  nun  auf  die  Kinder  und  ihre  Sprache  einwirken. 
Da  indessen  die  verschiedenen  Frauen  des  Hauses  aus  ver- 
schiedenen Gegenden  stammen,  wird  man  a  priori  den  Einfluß 
der  einzelnen  Frau  nicht  allzu  hoch  einschätzen  dürfen.  Die 
Sprache   der   eingeborenen  Männer    wird  als   das   Mächtigere 
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das  Maßgebende  bleiben.  Da  aber  das  t<Gebiet  selbst  klein 
ist  und  mancherlei  Frauen  von  außen  kommen,  so  ist  die 
verblüffende  Verschiedenheit  der  Formen  nicht  weiter  auffallend. 
Derartige  Siedelungsverhältnisse  zeigen  uns  aber,  daß  von 
einem  einheitlichen  Dialekt  nirgends  die  Rede  sein  kann.  So- 
bald die  Ansiedelungen  zweier  verschiedener  Sippen  an  einem 
Punkte  zusammenstoßen,  ist  eine  Dialektgrenze  gegeben.  Vor 
allem  zeigen  uns  aber  derartige  Tatsachen  auch,  in  welch  hohem 
Grade  man  schon  in  den  ältesten  Zeiten  mit  Dialektmischung' 
rechnen  muß,  denn  ganz  ohne  Einfluß  kann  die  Sprache 
der  Mutter  nicht  bleiben.  Schon  diese  einfachen  Verhältnisse 
beweisen,  daß  man  den  Fragen  nach  der  Entstehung  und 
der  Ausbreitung  der  Dialekte  nicht  mit  einer  Formel  näher 
kommen  kann. 

6.  Wenn  man  die  Geringfügigkeit  des  Verkehrs  in  diesen 
Gegenden  betrachtet,  so  wird  man  sich  sagen  müssen,  daß  der 
Verkehr  bei  der  Ausbreitung  dialektischer  Eigentümlichkeiten 
in  älteren  Zeiten  gar  keine  Rolle  gespielt  haben  kann.  Wenn 
selbst  der  jahrelange  Aufenthalt  an  einem  fremden  Ort  den 
heimatlichen  Dialekt  nicht  verdrängen  konnte,  wie  ich  das 
stets  zu  beobachten  Gelegenheit  hatte,  wie  soll  da  die  flüchtige 
Berührung,  die  durch  den  Verkehr  entsteht,  und  der  immer 
nur  einzelne  ausgesetzt  sind  —  denn  die  größte  Anzahl  der 
Familienglieder  kommt  nicht  aus  ihrem  Tal  heraus  —  derartige 
große  Wandlungen  hervorbringen,  wie  sie  jetzt  von  einzelnen 
Sprachforschern  vorausgesetzt  werden. 

7.  Dagegen  ist  ein  anderer  Punkt  von  größter  Wichtigkeit. 
Auch  jetzt  noch,  wie  schon  seit  Jahrzehnten,  ja  vielleicht  seit 
Jahrhunderten,  findet  im  Drinatal  eine  Wanderung  von  Süden 
nach  Norden  statt.  Wir  wissen,  daß  Vuks  Eltern  aus  der  Her- 
cegovina  in  die  Gegend  von  Loznica  eingewandert  sind,  und 
dieser  Vorgang  hat  sich  seitdem  vielfach  wiederholt.  Ich  konnte 
des  öfteren  konstatieren,  daß  die  reinen  ^e-Sprecher  aus  dem 
Süden  stammten;  derartige  Einwanderer  behalten  aber  ihre 
Sprache  bei  und  vererben  sie  auf  Kind  und  Kindeskind,  da 
eben  immer  die  Familie  eine  sehr  isolierte  Einheit  bildet. 
Schlagen  nun  die  Wandernden  in  größeren  Massen  nacheinander 
die  gleiche  Richtung  ein,  was  ja  meist  durch  geographische 
und  wirtschaftliche  Bedingungen  geboten  ist,  so  kann  sich  auf 
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diese  Weise  ein  Dialektgebiet  ganz  bedeutend  aasdehnen.  Im 
serbischen  Sprachgebiet  läßt  sich  dies  sicher  verfolgen.  Die 
frachtbareren  Gefilde  des  Nordens  locken  die  Bewohner  der 
rauheren  Berge,  und  so  wird  man  ein  Vordringen  des  südlichen 
je-T>isAekieB  schon  a  priori  annehmen  dtlrfen.  Wird  man  die 
serbischen  Dialekte  erst  genauer  untersucht  haben,  so  wird 
man  Spuren  des  i  in  einzelnen  Resten  noch  viel  weiter  südlich 
antreffen,  als  mir  bisher  gelungen  ist  nachzuweisen,  und  es 
wird  dann  die  Sprachgeschichte  zugleich  Siedelungsgeschichte 
werden  können.  Auch  nach  dieser  Richtung  ist  eine  ein- 
gehende Erforschung  des  serbischen  Sprachgebietes  eine  Auf- 
gabe von  größter  Bedeutung.  Daß  für  diesen  Zweck  auch 
die  Verbreitung  des  Wortschatzes  wertvoll  ist,  brauche  ich 
kaum  hervorzuheben.  Und  gerade  eine  Sammlung  von  Worten 
läßt  sich  am  leichtesten  auch  von  sprachwissenschaftlich  nicht 
Geschulten  bewerkstelligen. 

Umfang  und  Art  der  Reise. 

8.  Meine  sprachlichen  Beobachtungen  erstrecken  sich  auf 
die  Gegend  am  rechten  Drinaufer  von  Loznica  bis  Bajna 
Ba§ta  und  die  bis  zum  Kamm  des  die  Drina  begrenzenden 
Höhenrückens  sich  erstreckenden  Ansiedelungen,  mit  dem 
Mittelpunkt  Ljubovija.  Doch  wurden  auch  einige  Orte,  die 
nördlich  des  Gebirgskammes  lagen,  besucht.  Natürlich  konnte 
ich  nicht  in  jeder  einzelnen  Niederlassung  die  Verhältnisse  er- 
kunden, ich  mußte  mich  auf  eine  Auswahl  beschränken,  je 
nachdem  sich  die  Gelegenheit  bot.  Die  einzelnen  Orte  oder 
besser  Niederlassungen  werden  später  genannt  werden.  Dieses 
Gebiet  ist  vielleicht  heute  das  kulturfernste  im  Königreich 
Serbien,  und  man  darf  daher  voraussetzen,  daß  es  manches 
Altertümliche  bewahrt  hat.  Die  Wirkung  des  Verkehrs  zeigt 
sich  hier  darin,  daß  man  sich  bemüht,  die  dialektischen  Formen 
zu  Gunsten  der  e-Sprache  abzulegen.  Das  kann  man  aber 
natürlich  keinen  eigentlichen  Lautwandel  nennen,  in  dem  Sinne, 
wie   es  die  Wissenschaft  gewöhnlich  tut. 

Da  meine  Reise  in  die  Zeit  der  Feldarbeit  fiel,  konnte 
ich  nicht  darauf  rechnen,  etwa  in  der  Kreisstadt  Ljubovija 
Personen  anzutreffen,   die  mir  über  den  Dialekt  der  einzelnen 
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Niederlassungen  hätten  Aufklärung  geben  können.  Ich  maßte 
also  versuchen,  zu  den  Orten  selbst  vorzudringen.  Ich  habe 
dies  fast  Tag  für  Tag  getan  und  bin  so  in  den  meisten  Nieder- 
lassungen von  Selanac  an  bis  Pepelj  jenseits  Banja  Badta  ge- 
wesen, fast  stets  in  Begleitung  von  Studenten  und  anderen, 
die  mir  wertvolle  Dienste  leisteten  und  mich  bei  den  Land- 
leuten einführten.  Da  man  in  den  Gebirgsorten  selbst  keine 
menschenwürdige  Unterkunft  finden  konnte,  so  mußte  ich 
täglich  in  das  Drinatal  zurückkehren,  wo  man  in  einer  Ent- 
fernung von  3 — 4  Stunden  immer  Herbergen  antrifft.  Am 
längsten  habe  ich  mich  in  Ljubovija  und  Bukovica  aufge- 
halten. Im  zweiten  Teil  meiner  Reise  konnte  ich,  da  die 
Feldarbeiten  weniger  dringend  waren,  manchmal  anders  ver- 
fahren. Zwar  die  Hoffnung  auf  den  vaSar  in  Bukovica  wie 
in  Ljubovija,  zu  dem  ja  die  ganze  Gegend  versammelt  war, 
wurde  zu  Schanden.  Bei  solchen  Gelegenheiten  kann  man 
nichts  ermitteln.  Dagegen  erwiesen  sich  die  Reisen  des  Steuer- 
einnehmers als  sehr  vorteilhaft  für  mich,  und  wenn  auch 
mein  Erscheinen  in  seiner  Begleitung  den  Verdacht  erweckte, 
daß  ich  zur  Ermittlung  neuer  Steuern  gekommen  sei,  so 
konnte  ich  mich  doch  ruhig  und  unbefangen  mit  vielen  Leuten 
unterhalten. 

Nachdem  ich  bis  Bajna  BaSta  vorgedrungen  war,  mußte 
ich  meinen  Plan,  über  Uiice  heimzukehren,  ändern,  weil  mir 
glaubwürdig  versichert  wurde,  daß  auch  jenseits  des  Gebirges 
in  Pecka  i  gesprochen  würde.  Ich  kehrte  also  nach  Bukovica 
zurück  und  ging  über  Ljubovija  nach  Pecka,  blieb  hier  einige 
Tage,  die  durch  Ausflüge  in  die  Umgebung  ausgefüllt  wurden, 
wanderte  weiter  am  Rande  des  Gebirges  nach  dem  reizenden 
Städtchen  Krupanj,  konnte  hier  mit  Hilfe  der  Lehrer  in  der 
Schule  noch  mancherlei  ermitteln,  besuchte  den  Ort  Kostajnik, 
wo  mir  gleichfalls  die  Lehrer  in  der  Schule  hilfreiche  Hand 
boten,  und  kehrte  von  Krupanj  nach  Sabac  zurück. 

Überall  bin  ich  mit  der  größten  Liebenswürdigkeit  von 
den  Gebildeten  aufgenommen  und  von  mehreren  Studenten  in 
die  einzelnen  Täler  begleitet  worden.  Ohne  eine  solche  Unter- 
stützung wäre  ja  jedes  Wandern  unmöglich  gewesen.  Gast- 
freundschaft wurde  mir  überall  in  reichstem  Maße  erwiesen  und 
ich   bin  nicht  ohne  Gefühl  des  wärmsten  Dankes  geschieden. 
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Wer  sich  mit  den  Problemen  der  Knlturentwicklnng  der 
europäischen  Menschheit  beschäftigt ^  der  sieht  hier  eine  Zeit 
lebendig,  die  wir  für  andere  Orte  uns  nnr  mit  Hilfe  historischer 
Qnellen  vorstellen  können.  Aber  wer  über  das  Zurückbleiben 
in  der  Knltnr  spötteln  wollte,  der  muß  bedenken,  daß  für  den 
mangelnden  Fortschritt  edle  Eigenschaften,  wie  Gastfreundschaft 
nnd  Sittlichkeit  nnd  die  größere  Gleichheit  der  materiellen 
Lage  reichlich  entschädigt. 


Der  Umfang  des  Dialektgebietes  und  sein  Verhalten 

zam  i. 

9.  Wollte  man  in  Serbien  eine  Grenze  der  ikavStina  festzu- 
stellen suchen,  so  wäre  dies  ein  ganz  aussichtsloses  Begiunen. 
Ich  habe  wenigstens  keine  Stelle  gefunden,  an  der  nur  t  ge- 
sprochen wurde.  Überall  gebrauchte  man  i,  e,  je  nebeneinander 
oder  es  sprachen  einzelne  e,  andere  je  und  weitere  i.  Man 
kann  hier  so  recht  erkennen,  wie  wenig  eine  einzelne  Laut- 
erscheinung geeignet  ist,  zur  Bestimmung  von  Dialektgrenzen 
zu  dienen.  Aber  wenn  auch  das  i  in  vielen  Fällen  durch  e 
oder  ije  ersetzt  wird,  ja  wenn  es  ganz  verdrängt  sein  sollte, 
so  werden  doch  die  übrigen  Dialekteigentümlichkeiten  dadurch 
nicht  vernichtet.  Und  diese  Eigentümlichkeiten  beruhen  im 
wesentlichen,  wie  sich  das  gar  nicht  anders  erwarten  läßt,  auf 
einer  ganz  besonderen  Art  der  Aussprache  verschiedener  Laute, 
also  wohl  auf  der  Artikulationsbasis  und  auf  der  Betonung. 
Das  sind  aber  zwei  Umstände,  die  sich  allerdings  kaum  be- 
schreiben und  in  Worte  fassen  lassen.  Da  ich  meine  ersten 
serbischen  Studien  in  Gacko  in  der  südlichen  Hercegovina 
gemacht  hatte,  so  fiel  mir  zunächst  der  Unterschied  gegenüber 
diesem  Dialekt  auf.  Dort  herrscht  bekanntUch  die  reinste  be- 
spräche; aber  nicht  bloß  dies,  es  besteht  dort  eine  sehr  aus- 
geprägte musikalische  Betonung  mit  verhältnismäßig  großen 
Intervallen  zwischen  den  einzelnen  Silben,  in  Fällen  wie  dbbro 
liegt  die  zweite  Silbe  um  eine  Quinta  höher;  die  exspirato- 
rische  Betonung  tritt  hier  sehr  zurück  und  infolge  dessen  neigt 
dieser  Dialekt  sehr  viel  weniger  zur  Unterdrückung  von  Vo- 
kalen als  der  Dialekt  der  Azbukovica,   wie  ich  ihn  nennen 
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will.  Es  kam  mir  der  Unterschied  so  recht  deutlich  zum  Be- 
wußtsein, als  ich  bei  meiner  Rückreise  die  Aussprache  eines 
Ragusaners  beobachten  konnte,  deren  melodischer  Klang  ganz 
anders  die  Ohren  erfüllte  als  jener  serbische  Dialekt. 

Ebenso  vermochte  ich  den  Dialekt  von  U^^ice  an  seiner 
musikalischen  Betonung  und  sonstigen  nicht  faßbaren  Eigen- 
heiten deutlich  von  dem  der  Azbukovica  zu  unterscheiden. 
Nachdem  ich  schon  im  Sommer  1898  in  Leipzig  viel  mit  einem 
Ui^icaner  verkehrt  hatte,  fand  ich  auch  im  Drinatal  mehrfach 
Gelegenheit,  Leute  aus  U2ice,  die  im  Drinatal  abwärts  zogen, 
zu  hören,  und  es  stellte  sich  dabei  heraus,  daß  ich  ihre  Sprache, 
ohne  daß  mir  zunächst  besondere  dialektische  P^igentümUch- 
keiten  auffielen,  einfach  an  der  ganzen  Art  der  Aussprache 
und  der  Art  der  musikalischen  Betonung  erkannte,  wie  man 
ja  auch  einzelne  Personen  an  der  Art  ihrer  Aussprache  wieder 
erkennen  kann.  Worin  nun  freilich  der  Unterschied  im  ein- 
zelnen beruht,  darüber  bin  ich  nicht  ins  klare  gekommen.  Es 
handelt  sich,  wie  mir  scheint,  im  wesentlichen  um  musikalische 
Intervalle  und  die  Länge  der  einzelnen  Silben.  Daneben  mag 
auch  die  Artikulationsbasis  eine  etwas  andere  sein.  Ebenso 
ist  der  Dialekt  von  Valjevo  von  dem  der  Azbukovica  deutlich 
zu  scheiden.  Auch  bei  Leuten  aus  Prijepolje,  mit  denen  ich 
in  Bukovica  sprechen  konnte,  habe  ich  mir  notiert,  daß  die 
musikalischen  Intervalle  viel  größer  seien.  Ich  führe  diese 
Tatsachen  nur  an,  um  darauf  hinzuweisen,  daß  mit  der  An- 
führung einzelner  Lautveränderungen  das  Wesen  eines  Dia- 
lektes nicht  bestimmt  werden  kann.  Sie  sind  vielmehr  nur 
ein  Notbehelf,  weil  wir  noch  nicht  geschult  genug  sind,  jene 
feinen,  aber  wesentlichen  Unterschiede  zu  bestimmen  und  auf- 
zuzeichnen. 

10.  Die  Artikulationsbasis  des  Dialektes  zu  bestimmen, 
ist  mir  nicht  gelungen,  das  wird  auch  nur  der  können,  der 
den  Dialekt  als  Muttersprache  spricht.  Beim  Lehrer  Dimitrije 
Gligorijevi6,  geboren  in  Ljubovija,  liegt  die  Zunge  tief  an  den 
unteren  Schneidezähnen  und  ist  fast  gar  nicht  gewölbt.  Diese 
einzelne  Beobachtung  gentigt  aber  natürlich  nicht.  Das  Auf- 
fallendste an  dem  ganzen  Dialekt  ist  eine  Art  gutturaler  Aus- 
sprache, die  sich  vor  allem  an  dem  l  zeigt;  dies  hat  zwar 
kein  so  dunkles  Timbre  als  das  russische  i,   weicht   aber   von 
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dem  sonstigen  serbischen  l  entschieden  ab.  In  Kmpanj^  wo 
die  Grenze  des  Dialektes  ist^  fiel  dieser  dunkle  Klang  auch  den 
Lehrern  anf,  und  die  Schüler,  die  den  Dialekt  noch  sprachen, 
waren  deutlich  zu  erkennen.  Man  kann  zwar  nicht  wissen- 
schaftlich, aber  doch  sehr  charakteristisch  sagen,  sie  sprachen, 
als  ob  sie  einen  kleinen  Kloß  im  Munde  hätten. 

11.  Auf  Grund  dieser  Indizien,  die  das  Gehör  bietet, 
läßt  sich  in  Westserbien  an  verschiedenen  Stellen  ganz  scharf 
ein  verhältnismäßig  großes  Dialektgebiet  abgrenzen,  und  daß 
dies  ursprünglich  im  wesentlichen  ikavisch  war,  geht  daraus 
hervor,  daß  ich  Reste  des  i  ttberall  geftinden  habe,  wo  ich 
diese  eigentümliche  Aussprache  beobachten  konnte. 

Freilich  bin  ich  nicht  in  der  Lage,  die  Grenzen  des 
Dialektgebietes  nach  allen  Richtungen  zu  bestimmen.  Ich  kann 
nur  von  den  Orten  berichten,  in  denen  ich  gewesen  bin,  und 
ich  habe  am  Anfang  nur  die  aufgesucht,  in  denen,  wie  ich 
hörte,  i  gesprochen  wurde.  Im  wesentlichen  sind  die  Landes- 
bewohner darüber  ganz  gut  unterrichtet,  und  ich  konnte  daher 
den  Fingerzeigen,  die  sie  gaben,  getrost  folgen.  Aber  ich  bin 
überzeugt,  daß  der  Dialekt  sich  noch  etwas  weiter  ausdehnt, 
als  ich  erforscht  habe.  Vielfach  sind  mir  auch  Angaben  ge- 
macht^ die  ich  nicht  bestätigen  konnte,  womit  aber  nicht  ge- 
sagt sein  soll,  daß  sie  falsch  waren.  Gelangt  man  in  einen 
neuen  Ort^  so  kommt  man  zuerst  mit  den  intelligenteren  Teilen 
zusammen,  die  meistens  auch  ihre  Sprache  modifiziert  haben. 
Andere  waren  öfter  wegen  der  Feldarbeit  gar  nicht  zu  erreichen. 
Ich  bitte  also,  auf  meine  negativen  Angaben  weniger  Wert  zu 
legen  als  auf  die  positiven,  da  es  immer  möglich  bleibt,  daß 
ich  bei  längerem  Aufenthalt  Leute  gefunden  hätte,  die  noch 
Spuren  des  Dialektes  gezeigt  hätten. 

12.  Das  Gebiet,  in  dem  der  j45-Dialekt  gesprochen  wird, 
hat  nur  nach  einer  Seite  eine  natürliche  Grenze.  Das  sind 
die  Höhen,  die  das  Drinatal  vom  übrigen  Serbien  trennen,  und 
die  sich  überaus  steil  bis  zu  1200 — 1300  m  erheben.  Die  An- 
siedelungen gehen  zum  Teil  sehr  hoch  hinauf,  aber  die  höch- 
sten Höhen  sind  unbewohnt  und  werden  nur  im  Sommer  zur 
Alpenwirtschaft  benutzt.  Hier  liegt  ein  Streifen,  der  2,  3  und 
mehr  Stunden  breit,  oft  noch  dicht  bewaldet,  daher  gänzlich 
unbewohnt  ist  und  für  den   Verkehr  manche  Schwierigkeiten 
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bietet.  Trotzdem  liegt  die  Grenze  des  Dialektes  nicht  hier 
auf  der  Höhe;  auch  die  Dörfer  jenseits  des  Kammes  zeigen 
Spuren  des  i-Dialektes. 

Nach  Bosnien  zu  bildet  jetzt  zwar  die  Drina  eine  her- 
metisch abgeschlossene  Grenze ,  doch  ist  das  früher  nicht  so 
gewesen  und  es  ist  daher  nur  natürlich^  daß  hier  keine  Sprach- 
grenze besteht.  Man  hat  mir  versichert;  daß  in  den  angren- 
zenden Teilen  Bosniens  im  wesentlichen  der  gleiche  Dialekt 
gesprochen  wird,  doch  kann  ich  das  aus  eigener  E^ahrang 
nicht  bestätigen.  Vielleicht  wird  eine  neue  Reise  mich  in  diese 
Gegenden  fUhren.  Nach  Süden  wie  nach  Norden  ist  keine 
natürliche  Grenze  vorhanden,  indem  sich  hier  ein  Tal  und  ein 
Dorf  an  das  andere  reiht  und  die  Häuser  über  den  Kamm 
hinweggehen.  Wie  weit  das  alte  ikavische  Gebiet  gegangen 
ist,  vermag  ich  bisher  nur  ungenau  zu  bestimmen.  Jedenfalls 
wird  man  überall,  wo  man  die  6- Aussprache  antrifft,  daran 
denken  können,  daß  diese  erst  für  das  {  eingetreten  ist. 

13.  Die  Grenze  nach  Norden  kann  ich  am  wenigsten 
genau  bestimmen,  da  ich  hier  mit  meinen  Studien  begann  und 
die  eigentümUchen  Akzentverhältnisse  sowie  die  sonstigen  Eigen- 
tümUchkeiten  des  Dialektes  noch  nicht  kannte.  Loznica,  in 
dessen  Nähe  Vuk  geboren  ist,  zeigt  kein  i,  abgesehen  von 
der  Stellung  vor  Vokal:  ielio,  vidio,  letioy  volio,  srioy  io^  zrio, 
vrio.  Auch  visiti  habe  ich  notiert.  Da  ich  über  den  Dialekt 
von  Loznica  einiges  notiert  habe,  so  werde  ich  ihn  später  mit 
Lo.  zitieren.  Wie  die  Türken  in  Mali  Zvornik  sprechen,  die 
letzten  Reste  der  türkischen  Bevölkerung  in  Serbien,  habe  ich 
nicht  erforscht.  Da  bei  den  Türken  in  Bosnien  der  Ikavismus 
überwiegt,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  daß  er  auch  in 
Mali  Zvornik  herrscht.  Der  nördlichste  Punkt,  wo  ich  den 
{•Dialekt  zwar  nicht  selbst  konstatiert  habe,  wo  er  aber  einst 
geherrscht  hat,  ist  das  Dorf  Culine.  Mir  erzählte  ein  älterer 
Lehrer  in  Loznica,  daß  im  türkischen  Kriege  im  Lager  einer 
gerufen  hätte:  donesi  Hna  (Heu).  Er  habe  das  erst  gar  nicht 
verstanden,  alsdann  aber  erfragt,  daß  der  Mann  aus  Culine 
stamme.  Die  Erzählung  war  so  glaubwürdig,  daß  ich  sie  hier 
anführe,  obgleich  ich  selbst  nichts  erkunden  konnte.  Im  all- 
gemeinen wird  dort  jetzt  nach  anderen  Mitteilungen  je  ge- 
sprochen. 
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14.  Auch  im  Dorfe  Selanac  (vgl.  Serbische  Generalstabs- 
karte 6.  4),^  wo  ich  begonnen  habe^  genauere  Beobachtungen 
anzustellen^  herrscht  im  wesentlichen  je.  Man  sagt  mlieko,  de 
8%  bioy  poslijey  prijey  devojka  u.  s.  w.  Da  man  aber  auch  mUko 
s&gty  80  ist  der  Verdacht  begründet^  daß  t  hier  in  weiterem 
Umfang  geherrscht  hat,  und  das  wird  auch  durch  eine  Reihe 
von  Tatsachen  bestätigt.  Ich  habe  leider  hier  nur  abgefragt 
und  es  ist  daher  wohl  sicher,  daß  manches  verschleiert  ist. 

Man  sagt,  alles  nach  den  Mitteilungen  der  Eingebornen, 
priko  neben  seltenerem  preko'^  dagegen  ist  prima  weniger 
häufig  als  prema.  Ferner  priboljeti,  privalio  put,  grihta,  aber 
pogreSka  und  natürlich  mdio,  volio  u.  s.  w.,  s.  oben  bei  Loznica, 
und  ganz   allgemein  nisam,*  z.  B.  nisam  uzio  ndit,  aikira. 

Sonst  habe  ich  kein  i  konstatieren  können.  Weitere  Eigen- 
tümlichkeiten des  Dialektes  sind  weiter  unten  angeführt  und 
mit  Se.  bezeichnet. 

15.  Im  eigentlichen  i-Dialekt  befindet  man  sich  aber  in 
dem  tief  im  Gebirge  liegenden  Nachbardorfe  Postenje  (Po.), 
wo  sich  jetzt  ein  Bergwerk  befindet. 

Nach  Angabe  der  Bewohner  haben  hier  auch  zahlreiche 
Türken  gewohnt.  Alte  Leute  erinnerten  sich  noch  an  sie  und 
wußten  genau  die  einst  türkischen  Häuser  zu  bezeichnen.  Der 
Ort  selbst  heißt  allgemein  Pöstinje,  sein  Name  ist  also  selbst 
ikavisch.    Ich  habe  außerdem,  aber  nur  im  Gespräch,  notiert: 

blHy  f^dioy  f^trenjaöa,  di?  dl  si  iiö,  divojka,  drinjak^ 
i  ,iß',  i  liba,  libac,  Itp,  libdän^  mlikaVy  mlikoy  nedllja,  poni- 
dilniky  posik,  pri,  razumili  ,verstehen',  u  riciy  sime,  nesmimOy 
srtdy  stina,  niau  tili,  tribay  umite  li  vi?  Cvita, 

Neben  diesen  i-Formen  kommen  e-  und  je-Formen  vor, 
wie  lebaCy  djecay  Hepa,  doch  war  es  mir,  da  ich  mich  in  einem 
großen  Kreis  von  Menschen  befand,  nicht  möglich  festzustellen. 


^  Eine  besondere  Karte  dieser  Arbeit  beizugeben,  darf  ich  wohl  unter 
Hinweis  anf  dieses  Blatt  der  Generalstabskarte,  das  für  M.  1.20  dnrch 
Artaria  &  Co.  in  Wien  su  beziehen  ist,  unterlassen,  da  dies  fast  alle 
von  mir  besuchten  Orte  enthält. 

'  nUam  u.  s.  vf.  wird  überall  gesprochen,  selbst  da,  wo  sonst  kein  t  zu 
belegen  ist.  Da  ein  derartig  hftufig  gebrauchtes  Wort  jedenfalls  laut- 
gesetzlich ist,  so  zeugt  es  von  der  Verbreitung  des  t-Dialektes. 
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wie  weit  hier  bei  dem  einzelnen  Konsequenz  herrscht.  In  der 
Hauptsache  aber  überwiegt  i. 

Das  eine  maß  ich  noch  hinznfUgen,  daß  die  Sprache  von 
Pöstinje  ihrem  ganzen  Charakter  der  Aussprache  nach  zn 
dem  Dialekt  der  Azbukovica  gehört.  Von  Selanac  kann  ich 
dies  nicht  behaupten,  da  ich  nichts  darüber  angemerkt  habe, 
und  meine  Erinnerung  vei'sagt. 

Von  hier  an  befindet  man  sich  durchweg  in  dem  Gebiet 
des  t-DialekteS;  der  sich  in  allen  Dörfern  stromaufwärts  mehr 
oder  minder  ausgeprägt  vorfindet. 

16.  Auch  in  Aluga,  einem  Zaseok  von  Pöstinje,  spricht 
man  nach  der  Angabe  des  Kmeten:  mliko,  aber  auch  mlükOy 
smimOy  nedilja,  prilaz,  büi,  razviävatiy  mtrinja^y  aber  auch 
dietey  rieka,  sieno. 

17.  Für  Uzovnica  habe  ich  priko,  dvi,  nedilja,  pone- 
dilnik,  mliko  y  kudilja,  ne  razumlmy  ne  smimo  und  deca,  de- 
vojka^  notiert. 

18.  Für  Ljubovija  (Ljub.)  kann  ich  mich  zunächst  auf 
die  dankenswerten  Angaben  von  Vaso  Tanasi6,  damals  Student 
in  Belgrad,  und  von  Dimitrije  Gligorijevi6,  Lehrer  in  Ljubo- 
vija, stützen,  die  beide  dort  geboren  waren  und  mir  mit 
großem  Eifer  beigestanden  haben,  wofür  ihnen  mein  herzlicher 
Dank  gebührt.  Das,  was  sie  mir  mitteilten,  habe  ich  in  vielen 
Fällen  durch  zahlreiche  eigene  Beobachtungen  bestätigt  ge- 
funden, so  daß  auch  das,  was  ich  nicht  selbst  gehört  habe, 
durchaus  sicher  ist. 

Es  herrscht  darnach  in  Ljub.  durchaus  der  vDialekt,  aber 
mehr  bei  den  Frauen  als  bei  den  Männern.  Diese  suchen  ihn 
vielmehr  abzulegen  und  ersetzen  i  durch  e.  Im  unbefangenen 
Gespräch  und  in  Worten,  die  etwa  im  Ostserbischen  fehlten, 
gebrauchte  man  aber  regelrecht  i  —  sogar  meine  beiden  Ge- 
währsleute sprachen  i-Formen  zuweilen  —  so  daß  nicht  zu 
zweifeln  ist,  daß  Ljubovija  der  ikavcina  angehört.  An  Bei- 
spielen habe  ich  folgende  notiert: 

b\H  ,lauf ,  büß  für  bjese,  bilo  und  bijelo^  aber  gewöhnlich 
jRel  für  blOy   brig,    brlza  ganz  gewöhnlich,    brizbvinay   bündivey 


'  Derartige  Formen  wie  deea,  devojha  scheinen  mir  schrifteprachlich  und 
für  dica^  dwcjka  eingetreten  zu  sein. 


Der  ikayische  Dialekt  im  Königreich  Serbien.  15 

ffaizdOy  gbriti,  Izgorila,  gribaöa^  gribta,  grUnik^  mditi,  vidi- 
cemOy  1  Sg.  Aor.  vidi  ga,  vidi  6u^  vid^hanje,  vik,  z.  B.  u  möm 
viku  jo$  to  nisam  tMio,  vinae,  i^ra,  zar  ti  meni  ne  virujeä?^ 
visiti,  vUtäk,  mätica,  mtar,  vodi  ,hier*,  vriia,  vridä,  deset  vri6ä, 
vrici  (und  vHi),  dtn,  obadvl,  divojka,  doch  ist  devojka  häufig 
genug.  Das  Wort  ist  aber  in  der  Umgangssprache  nicht  mehr 
recht  gebräuchlich;  im  Liede  aber  heißt  es:  aide  da  zapivämo^ 
divojko,  milje  moje,  did  soll  sehr  selten  vorkommen^  gewöhnlich 
sage  man  ded,  was  ich  allein  gehört  habe^  dtlo,  dio,  difi,  dhbidi, 
dbnltij  drim  kommt  nicht  vor,  man  sagt  stets  dnem^  drin  nie- 
mals, aber  drinovo  drvo  und  drinomna,  zädrUiy  zanimila,  zvizda 
(selten),  Hvitiy  Üizda  seltener  als  ilijjlzda^  id,  i(z)siäey  ispovidi, 
ispovidite^  jisti,  jästribovi,  klen  ,Ahorn*,  ktin  kommt  nicht  vor, 
das  Wort  hat  altes  e,  kliHa,  krlpost  (Vuk.  kr^pöst),  küdilUU, 
küdilja,  letitiy  lia  für  leha,  Üb,  libaCy  Iwäk  ^Linkshänder^,  livH, 
liky  z.  B.  dao  mu  doktor  Ukove,  linj  kommt  nicht  vor,  dafür 
linjy  Unja,  Unjo,  aber  ünjost  (Vuk.  linöat),  lip  ,BewurP,  Itp^ 
lipa,  lipo  düe,  libdän,  lipbta^  Usay  selten  Z;^a,  liska,  häufiger 
lieska,  tUo,  mMvid,  mina,  minjatiy  mira,  misecä  (Gen.  Plur.), 
m^tOy  mUinay  mUHka,  mliko  häufig,  mrtst,  umriti,  ja  ümri 
o(d)  stra,  nMilja^  nldra^  niil,  ntm,  nimay  obima,  z.  B.  obima 
86  duiey  ozliditiy  bgriba6  (Vuk.  ogrhbaöa),  zaplvämOy  ptna,  ganz 
gewöhnlich  bpini  mliko,  pllva,  plisan,  pbgriika,  poii^ilnik, 
poslly  pbslidnjiy  pri,  pribbliti,  pristala,  prid  iobom,  prik,  prtko, 
prima  tebi,  pr%sidnik  (nicht  bei  Vuk),  priskocio,  prite  statt  pri- 
jete,  ja  prbdri,  ti  prodrl,  on  jyrodn,  prbidriti,  prbcina  nicht  bei 
Vuk.,  razumimOy  ridi,  seltener  rika,  häufiger  rljeka,  rtö,  säsvim 
(ganz  allgemein),  smdok  (Vuk.  svedok),  svHli  se  lü6,  svitovati, 
mnca  sagen  die  Frauen,  die  Männer  svije6ay  sidi  malo,  ja  äidnem 
Part,  sioy  simenjaöa,  nno,  siati,  slci,  sUme,  slip,  alipac,  slipböay 
smljatiy  amimOj  sntg,  sn^ariy  arida,  aber  häufiger  artjeda,  sristiy 
SfÜkOy  stiney  z.  B.  gor  u  stinamay  Süpan,  Stria  (striha),  timey 
potiramy  ttstOy  i/riba  mi  ganz  allgemein,  trpiti,  trpi  cUy  cviliti, 
cmty  ganz  gewöhnlich  ist  der  Name  Cvitay  civ,  ctjed,  nicht  cid, 
cina,  ctpka,  crivo  sehr  selten,  gewöhnlich  crijevo,  cripäna, 

19.  Noch  ausgeprägter  herrscht  das  i  in  dem  hoch  im 
Gebirge  gelegenen  oberen  und  unteren  Orovica,  wenngleich 
es  auch  hier  genug  Leute  gibt,  die  e  und  je  sprechen.  Notiert 
habe  ich  dort:    bileH,  gnizdo,   dtfi  6eri,   ditic,  nisu  diti6e  pod 
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ktiöe,  dica,  zrilo^  kudiljay  Hb,  niki,  nikäky  nikbliko,  oticam^ 
prilaz  ^Durchgang  durch  eine  Hecke'^  prisidniky  prolitöSy  jesi 
razumio^  smi^  ne  smi,  tribalo,  triinja.  Daneben  aber  covjika, 
grSky  dedy  dh^e,  d^a,  vr^me,  Ijepbtay  dSte,  üba,  ml^ec  däna 
VL.  s.  w.^  aber  man  sagt  anch  levada,  Upa  (Linde). 

20.  An  Orovica  schließt  sich  Unter-  und  Ober-Buko- 
vica  an,  wo  die  gleichen  Verhältnisse  bestehen.  Auf  dem 
Wege  hörte  ich  von  Mädchen  deutlich  ije  sprechen,  ebenso 
am  Abend  im  Wirtshause  li&pOy  mlieko.  Von  den  Anwesenden 
wurde  überhaupt  geleugnet,  daß  hier  t  vorkommt,  was  mir 
auf  das  schärfste  zeigte,  daß  man  mit  Fragen  nicht  weiter- 
kommt. Jedenfalls  suchen  die  etwas  Intelligenteren  ihr  %  ab- 
zulegen.    Notiert  habe  ich: 

bida,  bUati,  bUiy  bilu  IjubenicUy  na  brigUy  brizay  br^za 
ist  ganz  unbekannt,  wie  die  verschiedensten  Proben  bewiesen; 
ein  kleiner  Birkenwald  bot  die  günstigste  Gelegenheit,  zahl- 
reiche Personen  auf  die  Probe  zu  stellen;  aber  schon  in  Drlaöe 
hieß  es  breza,  bHzäky  briz^vina,  aber  auch  brizovinay  bündivcty 
vidio  sam  ga,  ^n^atiy  füray  vUar,  t^ttca,  vriday  gnizdo  und 
gnezdo,  dvt,  dvi  aestrey  dvi  banke  ganz  allgemein,  dm  odiy  di 
,wo',  divojka,  did  wird  gebraucht,  aber  seltener  als  dH.  «ftca, 
dice  trojßy  donio,  dbtiräy  iHvitiy  ilib,  zahÜeiiy  zaxArioy  zäzrly  za- 
pivdmOy  zäspiy  zrÜo,  "idi  ,iß',  idi  liba,  z,  ßm,  k^Uliljay  lia  ,pdriey 
z^mljay  a  za  küdilju'y  Üb,  UtOy  linjoHy  UpH  (llväi)y  tiaa,  lUkay 
mliko,  mllkary  minay  mlray  mistOy  ndpridy  nlkako,  nimttikty 
nisam,  na  obima  rukama,  nikoliko  ddnä,  bdivämo  se  ,wir  be- 
kleiden uns^,  bdilili  smOy  ozlidio,  pinay  bpiniti,  pUva  ganz  all- 
gemein, pitö  ,Hahn'  sagt  ein  Mann,  der  sonst  vielfach  e  spricht, 
aber  unter  dem  Einfluß  der  Schrift,  triput  da  zapiväy  onda 
bdlazi  nd6,  pbdctpäy  pbaliy  poalidio,  pbitray  pri  «ore,  kad  pitö 
zapiväy  priko  Drine  ni  «mf,  prikjuöey  primay  prisidniky  ptir 
sinoCy  pristati  fUr  pristatiy  prisutray  razästritiy  razünOm,  ridko, 
ridiy  rüe  koStdje,  rika  besonders  in  Tornik,  mMujem  to  sagen 
alte  Leute,  svicay  8imdiy  sijatiy  aUmey  ni  smtmy  smtm  li,  ne 
smimo,  9mg,  snüan,  Si^ko  und  SrMkOy  u  atinamay  gtinjäky 
üratiy  ümSy  tribay  tr&>a  ist  hier  ganz  gewöhnlich,  aber  ich  habe 
zweimal  triba  notiert,  tio  sam,  tifit  se  ne  moie,  trUnjay  üzHy 
Siä  godiy  Cvita,  cina,  gewöhnlicher  ist  cljena,  cina  hat  mein 
Gewährsmann  nie  gehört,  crivo. 
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21.  Je  weiter  man  sich  von  der  Straße  entfernt  und  ins 
Gebirge  aufsteigt  ^  am  so  mehr  finden  sich  auch  die  i.  In 
Leovi6,  das  hinter  Bnkovica  liegt,  hörte  ich:  virujem,  vi  ne 
itey  näsec,  opini  mliko,  na  primir,  rika,  tribaj  und  von  einer 
Frau  srida^  was  nach  den  Angaben  meiner  Gewährsmänner 
auch  sonst,  aber  selten  gebraucht  wird,  mir  aber  außer  bei 
einem  Mann  aus  Tomik,  s.  u.,  nie  zu  Ohren  gekommen  ist. 

22.  Am  ausgeprägtesten  soll  der  Dialekt  in  Tornik  sein, 
das  ganz  abgeschieden  im  Gebirge  liegt.  Wenn  man  nach 
dem  Orte  fragte,  wo  t  gesprochen  wird,  so  erfolgte  stets  die 
Antwort:  in  Tornik.  Ich  habe  leider  nur  wenige  Leute  aus 
diesem  Orte  hören  können,  da  ein  beabsichtigter  Besuch  nicht 
ausgeführt  werden  konnte.  Ein  Mann,  der  weder  lesen  noch 
schreiben  konnte,  aber  allerdings  jahrelang  in  der  Fremde  ge- 
wesen war,  sprach  durchaus  6,  die  anderen  bestätigten  aber 
das  allgemeine  Urteil  ^  indem  ich  aus  ihrem  Munde  folgende 
Worte  aufzeichnen  konnte:  biriza,  brig,  virujem,  t^^tca,  vrüa^ 
gnizdo,  gribta,  dili  «e,  drinovo,  Hizda,  zapivämo,  izmiri,  kOdiljay 
Uby  lik,  Wcar,  2?n,  linjosty  liaka,  nüaec,  pina,  opini  mlikOy  prikOy 
razunüy  rassumimo^  rika,  8m6ay  alipaCf  ne  smimo^  aridoy  umritt, 
dnay  CfJÜa. 

ije-  und  e-Formen  habe  ich  bei  Leuten  aus  Tomik  nie 
notiert,  was  nicht  ausschließt,  daß  sie  vorkommen  mögen. 

23.  Auf  Bukovica  folgt  Driaöe  und  TreSnjica,  dahinter 
liegen  im  Tal  der  Trefinica  Unter-  und  Ober-Kofilje.  Das 
Tal  der  Trednica  ist  tief  eingerissen  und  kann  als  eine  gewisse 
Grenze  betrachtet  werden.  Vor  allem  aber  wird  hier  die  Kreis- 
und  Bezirksgrenze  mit  der  Zeit  eine  stärkere  Dialektgrenze 
herausbilden.  Außerhalb  des  Kreises  Azbukovica  nehmen  die  i 
sehr  rasch  ab,  wenngleich  kaum  zu  verkennen  ist,  daß  einst 
noch  viel  weiter  hinauf  im  Drinatale  das  i  geherrscht  hat. 

24.  In  Savkovidi  sagt  man  dite,  idribe,  livSe,  sino. 

25.  In  Drla6e  habe  ich  notiert:  obadvi  iene^  dvi,  dite^ 
donio  niHay  nedilja,  ponedilniky  razumiä,  svirna^  saevim'y  die 
letzten  beiden  sind  keine  ganz  sicheren  ^-Formen. 

26.  In  Kodlje:  lipo,  opini,  na  obima  rukama,  posik,  prilaz, 

27.  In  Treänjica:  gribta,  dvi,  di,  kudilja,  nedilja,  pobigne, 
prilaz,  prisidnik,  priskocio,  posli,  samlio,  tMxöu  na  putu.  Da- 
neben stehen  aber  zahlreichere  c-  oder  ya-Formen. 

Sitsungsber.  d.  phiL-hist  KI.  CXLYI.  Bd.  6.  Abh.  2 
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28.  Wieder  etwas  talaufwärts  liegt  Baöevci  und  da- 
hinter in  den  Bergen  Strmovo,  Okletac,  Gvozdac.  In 
allen  diesen  Orten  bin  ich  selbst  gewesen^  außerdem  hatte  ich 
Gelegenheit^  Leute  aus  Strmovo  und  Okletac  in  Ba6evci 
zu   sprechen. 

Auch  hier  wurde  ich  durch  Herrn  Lehrer  Brki6  auf  das 
freundlichste  unterstützt.  Nach  seiner  Angabe  wird  im  allge- 
meinen e  und  je  gesprochen^  {  kommt  namentlich  bei  älteren 
Leuten  noch  sehr  gewöhnlich  vor.  Auch  bei  den  Kindern 
findet  es  sich  vereinzelt^  vorwiegend  bei  solchen^  die  aus  den 
Häusern  talabwärts  stammen. 

Gehört  habe  ich  selbst:  büiy  dvi,  di  6e6,  vidio^  zapivajj 
kudilja,  nedilja^  obadvi,  pribbliti,  prikOy  prid  njega,  prikju6e, 
prisidnik,  prisinod,  rika,  razumim,  aiöe,  protirao.  Als  ein  dem 
Dialekt  eigentümliches  Wort  wurde  mir  iglefiisati  angegeben, 
Vuks  jegleniaati.  In  solchem  isolierten  Wort  hält  sich  also  t. 
Das  Wort  ist  türkisch  und  hat  eigentlich  kein  altes  i. 

29.  Von  Baöevci  bin  ich  über  Strmovo  und  Okletac 
nach  Gvozdac  gegangen  mit  der  Absich t,  hier  wenigstens  zwei 
Tage  zu  bleiben.  Da  sich  dies  als  unmöglich  erwies^  konnte 
ich  nur  wenige  Beobachtungen  anstellen.  Ich  habe  nur  wenige 
i  gehört;  so  kudilja^  nedilja,  ponedilnik,  posik,  sidila.  Für 
altes  S  spricht  man  hier  sonst  ein  sehr  geschlossenes  ^  dumpf 
klingendes  e,  das  ich  mit  e  bezeichnen  will,  so  leby  ainOy  lepo, 
dete,  UwSe,  dveata^  bS&i,  während  e  in  petak  sehr  offen  klingt. 
Leider  erwies  es  sich  als  unmöglich,  noch  einmal  an  diesen 
Ort  zurückzukehren,  um  die  gewiß  sehr  interessanten  Ver- 
hältnisse genauer  zu  studieren. 

30.  In  dem  Nachbardorfe  Ov6inja  soll  im  allgemeinen 
je  herrschen;  in  einem  kurzen  Gespräch  auf  dem  Wege  hörte 
ich  aber  priskoöitiy  priko^  prima,  griota^  büi. 

Allgemein  sagt  man  auch  in  der  ganzen  Gegend  gnila 
prisika  zur  Bezeichnung  einer  eigentümlichen  Felsbildung,  ein 
sicherer  Beweis,  daß  hier  früher  i  gesprochen  wurde. 

31.  In  Rogaöica,  einem  kleinen  Städtchen  unweit  der 
Drina,  herrscht  zwar  heute  je,  so  in  lieska,  gniezdo,  'pljltva, 
prega6a,  delo,  6erati,  tijiSiti,  tieme,  pjena,  aber  doch  waren 
Reste  des  i  geblieben,  so  in  gribta,  vidila,  lija,  pri,  prid,  primae 
prikjuie,  privalio,  priakoöiti,  pobiH,  Stria. 
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Während  die  Landesbewohner  über  das  Vorkommen  von 
i-Formen  in  deu  bisher  erwähnten  Orten  unterrichtet  waren, 
hört  südlich  von  Rogaöica  diese  Kenntnis  auf. 

32.  In  Bajna  BaSta  war  natürlich  gar  nichts  zu  erwarten. 
In  dem  an  der  Straße  Dach  Uiice  gelegenen  Dorfe  Pilica  und 
Pepelj,  wo  nach  Angabe  von  Mili6evi6  noch  zum  Teile  i  ge- 
sprochen werden  soll,  habe  ich  nur  ganz  schwache  Spuren 
entdecken  können.  Daß  hier  im  wesentlichen  ije  gesprochen 
wird,  zeigten  die  Kinder  in  der  Schule,  mit  deren  Hilfe  ich 
rasch  ins  klare  kommen  konnte. 

Zwei  einfache  Leute  aus  Pepelj  sagten  zwar  gi-ibta,  vidio 
aarriy  vidila  je,  sonst  aber  devojka,  dever  u.  s.  w. 

Da  ich  hier  außerdem  keine  weiteren  Begleiter  finden 
konnte  und  der  Nachweis  vereinzelter  i-ßeste  mir  nicht  im 
Verhältnis  zu  etwa  aufzuwendender  Mühe  *  zu  stehen  schien,  so 
dehnte  ich  hier  meine  Reise  nicht  weiter  aus,  sondern  kehrte  über 
Ba^^evei  und  Treänjica  nach  Bukovica  zurück,  um  später  den 
Ort  Pecka  auf  der  anderen  Seite  des  Gebirges  aufzusuchen, 
weil  ich  erkundet  hatte,  daß  auch  hier  noch  i  gesprochen  würde. 

33.  Pecka,  fast  genau  nördlich  von  Ljubovida  gelegen, 
an  der  Straße,  die  nach  Sabac  führt,  ist  der  Mittelpunkt  von 
drei  Dörfern,  Dragodo,  Gunjaci  und  Carina.  Ich  bin  teils 
in  einzelnen  Häusern  dieser  Orte  gewesen,  teils  hatte  ich  Ge- 
legenheit, bei  der  Steuereinnahme  viele  Menschen  zu  hören, 
und  konnte  schUeßlich  auch  die  Kinder  in  der  Schule  beob- 
achten. 

Im  allgemeinen  wird  hier  e  und  je  gesprochen  und  von 
verschiedenen  Leuten  wurde  mir  auf  das  lebhafteste  bestritten, 
daß  hier  noch  i  vorkäme.  Demgegenüber  konnte  ich  die  fol- 
genden {  mit  absoluter  Sicherheit  konstatieren:  bi§e,  briza, 
sehr  gewöhnlich,  auch  mehrfach  bei  den  Kindern,  hrig  nach 
Mitteilung  von  Lehrer  Sliäa,  dvi,  dvista  diti6j  ganz  allgemein 
dice,   zabile^o    zazri   sagte    der   Pfarrer,   zriUiy  zrio^  mdi6Uy 


^  Die  Landefikandigen  warnten  mich  Tor  dem  Alleinwandern  nnd  flirch- 
teten  für  meine  Sicherheit.  Ich  habe  aber  nie  die  geringste  Unan- 
nehmlichkeit gehabt.  In  einem  Fußgänger  sehen  die  Leute  in  Serbien 
immer  nur  einen  armen  Schlucker,  und  es  ist  dies  jedenfalls  die  sicherste 
Art  zu  reisen,  obgleich  man  in  Serbien  überhaupt  schwerlich  für  seine 
Sicherheit  zu  fürchten  hat. 

2^ 
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vidilaf  virnjem,  izmirio,  kvdilja,  najpriy  nedilja,  nikolikOy  nisamy 
posik,  posli,  prizime,  pripiaao,  prisino6,  svimay  svit^  stkira^ 
tio  sam,  tribay  tribalo, 

34.  Selbst  im  Dorfe  Lopotanje  (Valjevski  okrug)  habe  ich 
von  einem  wohlhabenden  Bauern  noch  libac,  naj  IwSe,  brizo- 
vina  gehört. 

35.  Von  Peeka  führte  mich  mein  Weg  auf  dem  Gebirge 
entlang  nach  Krupanj  mit  Berührung  des  Dorfes  Bogoätica^ 
wo  ich  nur  je  gehört  habe.  Als  bemerkenswert  wurden  hier 
die  Formen  vidu  und  dilje  notiert. 

36.  In  Krupanj  selbst  herrscht  natürlich  im  wesentlichen 
die  Schriftsprache.  In  der  Schule  wurde  mir  die  Möglichkeit 
gewährt,  die  Kinder  aus  der  Umgegend  zu  hören.  Von  den 
verschiedenen  Dialekten  war  der  von  Kriave  fUr  meine  Zwecke 
besonders  wertvoll,  weil  er  der  ganzen  Art  seiner  Aussprache 
nach  entschieden  zu  dem  Dialekt  der  Azbukovica  gehörte.  Er 
hatte  ?  und  zeigte  Spuren  von  i,  in  dvi,  kudilja^  nedilja^  sikira. 
In  der  Hauptsache  aber  hat  er  e  und  je.  Kr2ave  liegt  süd- 
lich von  Krupanj  an  dem  Wege  ins  Drinatal. 

Nach  den  Mitteilungen  eingesessener  Leute  hört  man  auch 
sonst  noch  i,  so  in  divojka,  cipanica.  Außerdem  führte  man 
mir  den  Reim  aus  einer  Geschichte  an: 

ozgo  stine, 
ozdo  Drine. 

Nördlich  von  Krupanj  setzt  nun  aber  entschieden  ein  anderer 
Dialekt  ein,  der  zwar  auch  noch  vereinzelte  i  zeigt,  im  wesent- 
lichen aber  dem  t/e-Gebiet  angehört,  und  zwar  so  einheitlich, 
wie  ich  es  sonst  in  der  ganzen  Gegend  kaum  gehört  habe. 
Besonders  fällt  hier  die  Aussprache  des  ije  auf.  Während 
das  in  der  Azbukovica  als  i  +  geschlossenem  e  ohne  Ver- 
bindungs-;  gesprochen  wird,  hört  man  hier  srijd&da,  bijdlo, 
rijdeka. 

37.  Ich  schloß  meine  Reise,  indem  ich  noch  dem  Dorfe 
Kostajnik^  an  der  Straße  Krupanj— Loznica,  einen  Besuch 
abstattete.  Auch  hier  konnte  ich  an  den  Kindern  im  wesent- 
lichen nur  jiVAussprache  feststellen,  z.  B.  kudelja^  dedy  Ijeb, 
dvije   tice,   Ijesa,   srijdkday   snijegy   zviezde^  mjcßseCy   de   u.  s.  w. 
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Aber  es  müssen  auch  hier  t-Sprecher  gewohnt  haben,  denn  ich 
konnte  pribileSkay  gribta,  büiy  dvi^  ntaam^  vidio  sam^  poHju^ 
kudilja,  sa  dvima  ovcama,  sikiru  notieren. 

38.  Damit  brach  ich  meine  Reise  ab.  Es  ist  sehr  wohl 
möglich;  daß  man  Sporen  des  i  noch  in  etwas  weiterem  Um- 
fange gefunden  hätte,  aber  in  Ermangelung  irgend  einer  be- 
stimmten Direktion  war  es  unmöglich,  weiter  vorzugehen.  In 
kurzer  Zeit  hätte  sich  sicher  auch  nichts  erreichen  lassen,  zumal 
ich  keine  Begleiter  mehr  hatte. 

Die  wesentliche  Aufgabe  war  ja  auch  erfüllt  und  das 
Hauptzentrum  der  ikavöina  entdeckt.  Von  einem  wirklichen 
vDialekt  kann  nur,  das  glaube  ich  sicher  behaupten  zu  können^ 
in  der  Gegend  von  Postinje  bis  etwa  TreSnjica  die  Rede 
sein.     Der  Mittelpunkt  ist  Ljubovida. 

Gegenüber  der  bisherigen  Kenntnis  wird  dies  Ergebnis 
eine  nicht  unwesentliche  Erweiterung  unseres  Wissens  bedeuten, 
wenngleich  noch  viele  Fragen  ungelöst  bleiben.  Gar  zu  gern 
hätte  ich  einmal  die  Leute  am  linken  Drinaufer  in  Bosnien 
gehört,  aber  es  ließ  sich  nicht  ermöglichen,  und  so  muß  es 
weiterer  Forschung  überlassen  bleiben,  die  Spuren  des  i-Dia- 
lektes  in  Bosnien  weiter  zu  verfolgen. 

Ebenso  wäre  zu  untersuchen,  ob  nicht  in  dem  Ger-Ge- 
birge i-Sprecher  vorkommen.  Vaso  Tanasi^  glaubte  auf  einem 
flüchtigen  Ritte  von  Sabac  nach  Pecka  noch  öfter  i  gehört  zu 
haben,  aber  es  ließ  sich  mit  seinen  Beobachtungen,  die  auf 
flüchtiger  Reise  gewonnen  waren,  nichts  anfangen. 

Das  Verhalten  der  i-,  je-  und  e-Formen. 

39.  Das  Nebeneinander  der  drei  Vertretungen  des  urslavi- 
schen  ^Lautes  läßt  sich  natürlich  auf  keine  lautgesetzliche  Regel 
bringen.  Es  liegt  vielmehr  eine  ausgeprägte  Dialektmischung 
vor.  Da  das  Dialektgebiet  von  ye-Sprechern  umgeben  ist,  so 
dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß  je  von  einer  Anzahl  von  Per- 
sonen, die  wir  als  Einwanderer  betrachten  müssen,  regelrecht 
gesprochen  wird.  Dagegen  möchte  ich  die  vielen  e  auf  den 
Einfloß  des  Ostserbischen  zurückführen.  Es  ergibt  sich  dies 
daraus,  daß  man  es  wesentlich  bei  Männern  antrifft,  die  teils 
im  Heere  gedient   haben,   teils  sonst   im  Lande  viel   herumge- 
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kommen  sind.  In  einigen  Fällen  konnte  ich  allerdings  anch 
Einwanderung  konstatieren.  So  stammte  der  Vater  eines  e- 
Sprechers  aus  Südnngarn. 

Daß  das  je  vielleicht  anch  in  manchen  Fällen  nen  ein- 
geführt  ist;  läßt  sich  aas  solchen  Fällen  schließen,  wo  j  hätte 
anf  den  vorhergehenden  Konsonanten  wirken  müssen.  Die 
Formen  dotira  and  dotera  gingen  bant  durcheinander^  aber 
nur  sehr  selten  und  fast  nur  an  den  Grenzen  des  Dialektgebietes 
habe  ich  do6era  notiert.  Femer  ceriti  (Ljub.),  aber  nicht  cjeriti^ 
negovati  und  nicht  njegovati.  Ebenso  hört  man  de  neben  di 
,wo',  aber  sehr  selten  de. 

Mit  devojka  steht  es  anders,  das  Wort  ist  oflfenbar  nicht 
mehr  recht  volkstümlich  und  wird  daher  in  dieser  Form  neu 
aufgenommen.     Ebenso  mag  ded  neu  aufgenommen  sein. 

Besonders  auffallend  ist  aber,  daß  für  i  häufig,  wie  man 
aus  meinen  ^Angaben  sieht,  ije  gesprochen  wurde,  während 
man  regelrecht  iß  erwartet.  Nördlich  von  Krupanj,  in  einem 
je-kavischen  Gebiet  hörte  man  auch  srijeda  u.  s.  w.  Ich  möchte 
die  Aussprache  ije  daraus  erklären,  daß  solche  Worte  nicht 
streng  dialektisch  sind,  sondern  daß  ije  sekundär  für  i  ein- 
getreten ist,  und  daß  man  nun  nach  dem  Muster  ije  für  %  be- 
tont. Auch  dies  wäre  also  ein  Beweis  dafür,  daß  der  i-Ka- 
vismus  die  Grundlage  bildet. 


Zur  Lautlehre. 

40.  Abgesehen  von  dem  Auftreten  der  i-Formen  bietet 
der  Dialekt  nicht  gerade  allzuviel,  was  ihn  von  der  serbischen 
Schriftsprache  unterschiede.  Obgleich  es  deshalb  überflüssig 
erscheinen  könnte,  eine  besondere  Lautlehre  zu  geben,  möchte 
ich  doch  eine  kurze  Übersicht  vorlegen,  weil  ich  hierdurch 
Gelegenheit  finde,  auch  etwas  von  dem  Wortschatz  des  Dia- 
lektes vorzuführen  und  gewisse  Formen,  denen  in  anderen 
Gegenden  andere  gegenüberstehen,  zu  belegen.  Wenn  ich  also 
unter  a  rasti  u.  s.  w.  aufführe,  unter  e  aber  kein  reati  zu  finden 
ist,  so  soll  das  zugleich  dem  Nachweis  dienen,  daß  die  dalma- 
tinische  Form  resti  im  Dialekt  nicht  vorkommt. 
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I.  Zum  Vokalismus. 

41.  Alle  Vokale  können  lang  und  kurz  vorkommen  und 
jede  Länge  und  Kürze  kann  steigend  oder  fallend  betont  oder 
ganz  unbetont  sein.  Auf  diesen  Punkt  ist  indessen  hier  keine 
Rücksicht  genommen,  es  wird  dies  vielmehr  in  einem  beson- 
deren Abschnitt^  s.  Betonung  und  Quantität,  behandelt. 

42.  a.  Das  serbische  a  liegt  bekanntlich  viel  höher  als  das 
deutsche,  wenigstens  in  der  niederdeutschen  Stadtaussprache, 
es  entspricht  im  wesentlichen  wohl  dem  italienischen  a.  Im 
Dialekt  der  AB.  liegt  a  indessen  tiefer  als  im  gewöhnlichen 
Serbischen,  immerhin  aber  noch  deutlich  höher  als  das  deutsche. 
Es  ist  ein  reines  a  und  hat  weder  eine  Neigung  nach  o  noch 
nach  e.  Beispiele:  vatra,  bra6a,  gräd^  danas,  dva^  haha^  brat, 
rdstiy  rdstemy  vrabac^  ukrasti,  dogadaj,  lastavica  (Lo.  Buk.) 
udarac,  otoarati^  zatvärati,  zaklanjati^  codt, 

43.  e  ist  meistens  sehr  geschlossen  wie  in  deutsch  See^ 
auch  in  dem  Diphthong  ie  oder  je,  wo  dieser  gesprochen  wird, 
z.  B.  jedro  ,Segel^,  Lo.  Uiice,  ujela  ga  guja^  klepetati^  grebhiati, 
pre8ti. 

Ganz  entschieden  offen  klingt  das  e  in  der  Qegend  nörd- 
lich von  Krupanj,  wo  es  bijdblOf  rijdku^  prcßde,  arcßda  pone- 
dcelnik  u.  s.  w.  heißt. 

Auch  im  Dialektgebiet  der  AB.  gibt  es  vielfach  zwei 
verschiedene  e.  So  ist  in  dem  Worte  selenjak  das  zweite  e 
geschlossener  als  das  erste.  In  petak  klingt  es  dagegen  sehr 
offen,  ebenso  in  pesnica  (Sei.). 

Auf  welchen  Gründen  diese  verschiedene  Aussprache  be- 
ruht, habe  ich  nicht  ermitteln  können;  es  liegt  nahe,  an  den 
Einfluß  des  (vorhergehenden  oder)  folgenden  j  zu  denken,  das 
ja  auch  im  Russischen  die  verschiedene  Aussprache  des  e  be- 
wirkt. So  stark  wie  im  Russischen  ist  der  Unterschied  aber 
nicht.  Da  indessen  die  Aussprache  bei  den  einzelnen  Indivi- 
duen differierte,  so  war  es  schwer,  sichere  Beobachtungen  an- 
zustellen, und  ich  empfehle  diesen  Punkt  hier  nur  der  Auf- 
merksamkeit künftiger  Forscher. 

44.  Geschlossenes  e  ist  in  einzelnen  Fällen  aus  i  in  un- 
betonter Silbe  entstanden,   wie  schon  Mili6evi6  S.  415  für  den 
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Kreis  Valjevo  bemerkt  hat.  So  hört  man  koleba  (Buk.  Drl.). 
kolekOy  z.  B.  koleko  8%  suSio^  koleko  puta  (Buk.).  In  diesen 
Fällen  ist  das  e  sicher  aus  altem  i  entstanden.  Man  wird  auch 
annehmen  dürfen,  daß  i  =  altem  S  wieder  in  e  übergegangen 
ist.  So  hört  man  niemals  öomk,  sondern  entweder  iotjek,  so 
in  Selanac,  oder  gewöhnlich  davek  oder  6oek,  Ferner  uvek. 
Ebenso  kommt  zabtleiiy  zabhleH,  aber  nie  zabilüi  vor.  Auch 
videla  wird  man  aus  vidila  erklären  dürfen.  Auffallend  sind 
ferner  die  Formen  Upa  ,Linde',  levada  ,Wiese',  die  ich  in 
Ljub.  und  Or.  gehört  habe.  Ganz  allgemein  ist  ferner  leljakj 
leljciy  Vuks  liljdk  (Gvozdac.  TreS.),  sveilhia  in  Pecka,  Vuks 
svjetlica. 

Die  verschiedenen  Beispiele  haben  das  gemeinsam,  daß 
das  i  vor  oder  nach  einem  l  oder  einem  o  steht.  Da  l  im  Dialekt 
einen  gutturalen  Klang  hat,  so  könnte  es  sich  hier  um  einen 
kombinatorischen  Lautwandel  handeln. 

45.  i  ist  als  Länge  sehr  geschlossen  (Sievers  i  ^^  frz.  fini^ 
d.  lÄn,  8%e)j  z.  B.  zanjU-tiy  veslr,  j?ir,  mir^  namastiry  kosir. 

Als  Kürze  scheint  es  mir  offener  zu  sein  (Sievers  i*), 
so  in  b\H,  minji^  dilje  (vgl.  auch  Surmin  Rad  121,  der  diese 
Formen  für  Sarajevo  belegt). 

Daraus   ist   dann   auch   der  Übergang   zu  e  zu  erklären. 

46.  0  ist  offenes  o,  als  Länge  ö  wie  in  dda,  nardstö. 
Es  liegt  vor  in  grob,  gröblje,  topal,  ne  more,  razbriti,  apo- 
atoly  ^kola. 

47.  In  unbetonter  Silbe  dagegen  steht  es  in  einigen  Fällen 
dem  deutschen  u  nahe,  wie  ich  auch  in  mehreren  Beispielen 
geschrieben  habe,  so  in  koluntv/rice  (Vuk.  koloturice),  degudi 
=  degodiy  vud^nica  =  vodhiica,  graul  =  Vuks  grahor,  bu- 
ränijay  Vuk.  boränija.  Auch  bei  diesen  Beispielen  scheinen 
Gutturale  und  Labiale  verdumpfend  eingewirkt  zu  haben. 

48.  u  ist  sehr  geschlossen,  üzeti,  uskrs,  utta,  uvo. 

49.  An  Diphthongen  besitzt  der  Dialekt: 

1 .  aj  =  a  +  offenem  i,  z.  B.  Haj  aus  Ha  je,  ajduk,  ajvar, 
ajgir,  ajde,  Mikajlo. 

2.  au,  z.  B.  Baufik,  laudite  karäula. 

3.  ie.  Das  dem  urslav.  i  entsprechende  ie  wird  in  der  AB. 
selbst  deutlich  als  Diphthong  gesprochen,  ohne  Übergangslaut 
und  einsilbig. 
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YokalweehseL 

50.  Unter  Vokalwechsel  verstehen  wir  hier  die  Tatsache^ 
daß  in  den  gleichen  Worten  verschiedene  Vokale  auftreten. 
Es  handelt  sich  in  diesen  Fällen  nicht  etwa  um  altererbten 
Ablaut;  sondern  in  der  Hauptsache  um  Assimilationen,  wie  sie 
auch  in  Sprachen  mit  musikalischer  Betonung  vorkommen, 
und  wie  sie  Joh.  Schmidt  KZ.  32,  321  ff.  zuerst  flir  das  Grie- 
chische nachgewiesen  hat.  Auch  verschiedener  etymologischer 
Ursprung  kommt  in  Betracht.  Ich  verzeichne  hier  die  Fälle, 
ohne  mich  auf  eine  Erklärung  einzulassen. 

61.  a — e:  jaribica  (Lo.  Ljub.),  jeribica  Pe.;  jamöiti  (Lo. 
Ljub.  Pe.),  jemHti  häufiger  in  Ljub.;  Ijubazan  (Ljub.),  Ijubezan 
(Lo.).  taddruönOy  teddruöno  (Baö.) 

52.  a—i:  dalje,  dilje,  manje^  minje^  dosti  (Ljub.  und 
sonst)  neben  dosta.  svydi,  sfruda, 

53.  a — o:  Öarape^  öorape,  aspa  (Lo.  Ljub.),  ospa  (Ljub.), 
otoa/rati,  zatvarati  (Loz.  Ljub.)  neben  otüorati,  zatvorati  (Vuk.), 
vozduk  neben  Vuks  vazduk,  ist  offenbar  ein  Lehnwort. 

54.  a — u:  daidevljak  —  duidevljak  und  duideonjak,  vaskrs 
—  uskrs, 

55.  e — o:  IMverOj  petero,  Sestero,  aedmerOj  devetero,  deaetero 
ganz  allgemein  neben  seltenerem  Öetvoro  u.  s.  w.  und  allgemeinem 
öetobrica,  petörica^  jemu&a  (Lo.),  jomv£a  (Ljub.),  f>ed^nica  Po., 
devhnica  (Pilica),  vodhiica,  gewöhnlich. 

56.  i — u:  Arnika y  Vuk.  sürutkay  ersteres  beruht  wohl 
auf  volksetymologischer  Anlehnung  an  sir  ,Räse',  bidnem  durch 
Anlehnung  an  biti  ftlr  budnem, 

Eaphonisehes  a. 

57.  Das  bekannte  euphonische  a  hat  sich  in  vielen  Fällen 
aus  dem  schwachen  Vokal  entwickelt,  in  anderen  Fällen  ist 
es  analogisch  eingetreten;  bestimmte  Regeln  lassen  sich  nicht 
geben  und  ich  ftihre  daher  hier  an,  was  ich  gehört  habe  und 
was  mir  mitgeteilt  ist. 

»mrt  (Ljub.  Lo.)  «amft  kommt  in  Buk.  vor,  z.B. 

na  samrti  je,  ebenso  sollen  die 
Bauern   samftnik  gebrauchen. 
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stvar  (Buk.) 

skloniti  (Buk.) 

stvoriti  (Buk.) 

razäbrati  (Lo.  Ljub.  Buk.  Pe.) 

sabit  (Ljub.  Buk.) 

aav^Ho  sve  (Buk.) 

razamti  (Lo.  Buk.) 
razagnati  (Lo.  Ljub.  Buk.) 
razäpeti  (Lo.  Ljub.  Buk.) 
razäatrijeti  (Lo.  Ljub.) 
razästriti  (Buk.) 
razasuti  (Lo.) 
izäbrati  (Lo.  Ljub.  Buk.) 
izagnati  (Lo.  Ljub.) 

izaieti  (Lo.  Ljub.) 

izäsuti  (Lo.  Ljub.,  kommt  in  Buk.  nicht  vor,  dafbr  izrui^iti.) 

izaöe  (Buk.  und  sonst) 

sa  ienom  (Lo.  Ljub.  Buk.) 

sa  sinom  (Lo.  Ljub.) 

sa  selom  (Lo.  Ljub.) 

sa  öovekom  (Buk.) 

sa  njim  (Buk.)  oder  snjimey  resp.  Snjime. 

sa  mnom  (Buk.) 

sa  stakletom  (Pe.) 

sa  artijom  (Pe.) 

prida  mnom  (Ljub.) 


razbrati  (Ljub.) 
sbiti  (Buk.) 
sv^Siti  (Buk.) 
rastalo  (Buk.) 
razviti  (Buk.) 
razgnati  (Buk.) 
rojfpüati 


räsuti  (Ljub.  Buk.) 
izbranl  süd  (Buk.) 
izgnati  (Ljub.) 
izgnanik  (Ljub.) 
iitanje  (Ljub.) 


Kontraktion  zweier  Yokale. 

58.  Gleichartige  Vokale  werden  zu  einer  Länge  mit  zwei- 
gipfligem Ton  kontrahiert.  So  habe  ich  notiert:  tt  +  u  zu  ß: 
uleti  muva  Üvo  (u  uvo),  metni  üsta  (Ljub.),  a  +  a  zu  ä:  bahat 
wird  zu  bat  (Lo.),  gröt  aus  grohot  (Buk.).  Bei  ungleichartigen 
Vokalen  liegen  die  Verhältnisse  verschieden,  da  die  Kontraktion 
teils  von  der  Qualität,  teils  von  der  Betonung  abhängig  ist. 
Die  unbetonten  Vokale  geben  ihre  Qualität  auf  zu  Gunsten 
der  nebentonigen. 
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59.  a — o.  ao  bleibt  unkontrahiert  in  Loznica  (nach  An- 
gabe), also  dao^  prodao,  rekao,  wird  dagegen  in  der  ganzen 
Azbukovica  zu  offenem  o  kontrahiert,  wenn  es  unbetont  ist. 
E^  heißt  also:  dao,  naj  prt  dao,  ja  sam  dao;  dfA  sam  dao; 
poHo  si  daof;ja  bi  daoy  B8g  ti  dao,  onje  ikao;  aber  o*&)  (otüö), 
sazvö^  pomagö,  pripisö,  ostö^  navüköy  ukrö,  ve^ero,  prodOj  zaklöj 
rekö  und  kö  ,wie*,  wenn  es  unbetont  ist. 

60.  e — 0  bleibt  in  Lo.,  soweit  es  altes  eo  ist,  pepeOy  veseo, 
uzeo,  poöeo^  daneben  allerdings  auch  pepo.  Formen,  die  in  Lju- 
bovija  gewöhnlich  sind,  aber  uzeo'y  uzö  Buk.  Wo  eo  altem  ä> 
entspricht,  ist  es  zu  io  geworden,  das  erhalten  bleibt:  samliOy 
donio,  vidio  u.  s.  w. 

61.  u — 0  wird  teils  zu  u,  teils  zu  o.  Es  heißt  u  vo  selo 
(Ljub.),  6uo  sam,  aber  nädö,  pbgino  (Buk.) 

62.  a — e  wird  stets  kontrahiert  in  den  Zahlworten  jedänesy 
dvanes  u.  s.  w. 

63.  Scheinbare  Kontraktion  liegt  auch  vor  in  den  Formen 
möga,  möm,  möme,  kod  mog  kuma,  moga  sina^  svoga,  ^svaki 
svoga  imanja  domadin^^  mömey  möm^  dobio  sam  pismo  od  mog 
sina^  u  mome  selu^  u  mom  viku  joS  to  nüam  vidio,  Unkon- 
trahierte  Formen  habe  ich  nicht  gehört. 

Ausfall  und  Schwand  yon  Yokalen. 

64.  Der  Ausfall  und  Schwund  von  Vokalen  ist  im  Dialekt- 
gebiet sehr  verbreitet  und  hängt  zweifellos  mit  der  eigentüm- 
lichen Dehnung  zusammen,  über  die  noch  zu  sprechen  sein  wird. 
Ebenso  ist  aber  der  Ausfall  abhängig  von  der  Stellung  des 
Nebentones.  Silben,  die  einen  solchen  haben,  können,  wie  es 
scheint,  überhaupt  nicht  ausfallen.  Da  aber  über  diesen  Punkt 
nur  unzureichende  Beobachtungen  vorliegen,  so  beschränke  ich 
mich  hier  auf  eine  Zusammenstellung  der  beobachteten  Fälle. 

65.  Ausfall  der  Vokale  vor  dem  Ton.  In  einer  Reihe 
von  Fällen  ist  offenbar  eine  vortonige  Silbe  geschwunden,  viel- 
leicht aber  nur  unter  der  Bedingung,  daß  das  ganze  Wort 
nicht  vollbetont  war.  Hierher  möchte  ich  stellen  die  Formen 
kÜTUz,  müruz,  aus  kuküruz,  vamo  aus  ovamo,  z.  B.  haidi  vamo, 
väkav,  vakiy  nakav,  naki  (Ljub.)  für  oväkav  u.  s.  w.    Ebenso 
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möchte  ich  erklären  läudSa  neben  Vuks  aläuia,  auch  wohl 
prhgaia  neben  opregada  (Vuk.),  gribaöa  neben  ogriba^  und 
ogribac. 

66.  Nach  dem  Tone,  besonders  wenn  die  voraosgehende 
Silbe  einen  Nebenton  hat  oder  das  ganze  Wort  enklitisch  war: 
od  mag  sina^  u  mom  selu,  ataroga  puta  alt  novag  prijatelja, 
od  prvoga  Aprila  do  prvog  maja,  da  trideHög,  kod  gujneg  cara, 
kod  mog  kuma,  aber  moga  sina,  izleöiti  va§eg  sina^  aber  jednoga 
konja,  prU :  biraju  zanjÜ :  ti^  sjette,  bom  neben  bdme,  dva  put, 
tri  put^  otSo.  Der  Vokal  ist  hier  zwar  ausgefallen,  aber  die 
Silbentrennung  ist  geblieben,  so  daß  man  nicht  böö  schreiben 
darf,  es  wird  vielmehr  ot :  So  und  auch  otSo  gesprochen. 

In  einzelnen  Fällen  ist  der  Vokal  zwar  reduziert,  aber 
noch  als  tonloses  Element  erhalten,  ich  bezeichne  dies  mit 
Petitdruck:  dobrbjutro,  neuzgodno. 


Zum  Konsonantismus. 

67.  Dem  ganzen  Charakter  des  Serbischen  entsprechend 
bietet  der  Konsonantismus  des  Dialektes  noch  weniger  zu  Be* 
merkungen  Anlaß  als  der  Vokalismus,  und  es  ist  hier  überhaupt 
wohl  nur  ein  Punkt,  der  dem  Dialekt  der  Azbukovica  eigen  ist. 

68.  Wie  im  Serbischen  überhaupt  sind  die  Tenues  Lösungs- 
laute.  k,  t,  p  werden  ohne  Spur  einer  Aspiration  gesprochen, 
während  die  Medien  b,  c2,  g  vollstimmhaft  sind,  so  daß  die 
Stimme  vor,  während  und  nach  dem  Verschlusse  tönt. 

69.  Über  8  und  z  ist  ebenso  wenig  zu  bemerken  wie  über 
6  und  i,  nur  daß  man  moreS,  more  statt  moieä  sagt,  kann  hier 
gleich  notiert  werden. 

70.  r  ist  das  gewöhnlich  schwach  gerollte  alveolare  r 
des  Serbischen.  Nur  in  einem  Falle  ^zaboravio^  glaube  ich 
ein  uvulares  r  gehört  zu  haben. 

Vereinzelt  klingt  dieses  r  fast  wie  Z;  so  habe  ich  bliza 
statt  br^a  (Buk.),  pliko  statt  priko  (Tornik),  umleti  statt  umreti 
(Buk.)  notiert,  also  stets  nach  Labialen;  in  gravi  (Vuks  grahor) 
beruht  l  wohl  auf  Dissimilation. 

71.  Bei  l  dagegen  haben  wir  das  erweichte  Ij  und  das 
gewöhnliche  l  zu  unterscheiden.     Dieses  ist  auch  vor  i  und  e 
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dnnkler  als  gewöhnlich  im  Serbischen  und  wird  vor  dunklen 
Vokalen  zu  l,  das  zwar  nicht  so  guttural  ist  als  das  russische 
l^  aber  doch  deutlich  von  dem  im  Serbischen  üblichen  l  ge- 
schieden ist.  So  sprach  man  Lopotanje,  Name  eines  Dörfchens 
bei  Pecka,  Valj.  okr.,  topcOom,  südlich  von  Krupanj,  lo^ca, 
iota,  lomiti,  lonac^  tön6ar,  lopaVy  lubenica,  lüd^  Wc,  lüö^  olom- 
njanske  godine  (Sei.),  vata,  bito  u.  s.  w. ,  vgl.  Miliievi6, 
Kneievina  Srbija  S«  631,  der  diese  Ansprache  im  Kreise  üi^ice 
gefunden  hat. 

£^  fügt  sich  diese  Aussprache  des  l  der  besonderen, 
oben  erwähnten  Eigentümlichkeit  des  Dialektes  durchaus  ein 
und  mag  durch  diese  mit  bedingt  sein. 

{  ist  femer  erhalten  in  molba  Po.  und  sonst,  oltar  (Lo.), 
ponedilnik,  und  ist  analogisch  im  nom.  Sing,  restiuiert  wie  in 
Uypalj  z.  B.  Uypal  ddn,  biel  statt  bio  ,weiß^ 

Ij  ist  erhalten  kljttöy  Ijubiti,  jegulja^  koSulja. 

Für  n  steht   l  in   mlogo  (Drla^e),   zlamenije  (allgemein). 

72.  Über  die  Nasale  ist  nichts  weiter  zu  bemerken. 
m  bleibt  auch  im  Auslaut:  sedam,  berem  u.  s.  w. ;  es  ist  ge- 
schwunden in  jedänes. 

73.  Urslav.  h  ist  in  allen  Fällen  geschwunden.  Das  gilt 
von  Loznica  bis  Bajna  Baftta  für  alle  Orte,  die  ich  besucht 
habe,  bekanntlich  aber  noch  in  viel  weiterem  Umfang. 

74.  h  schwindet  anlautend  vor  Vokalen:  ävlija(f)f  äjde, 
äjdukj  äjka,  äljine,  ambari,  äps,  ärttjoy  eljda,  ^opim,  lljada^ 
ItaVy  Itatiy  ödatiy  odi,  otimice^  odia^  ocu. 

Nur  in  vajat  findet  sich  ein  anlautendes  v.  Dies  Wort 
stammt  offenbar  aus  einem  anderen  Dialekt. 

75.  Intervokalisch:  griUa,  tio  =  tiho,  bat  aus  bahat  (Lo.), 
lia  =  Uha,  setriti  {aerim  mit  Kontraktion),  Miel  ddn^  ,Michael8- 
tag',  grcu>viy  orai^  G.  PI.  orä,  grot.  In  diesen  Fällen  findet 
sich  gar  kein  oder  nur  ein  sehr  schwacher  Übergangslaut.  Die 
Aussprache  ist  jedenfalls  deutlich  geschieden  von  der  in  praja, 
kijati.  ie  in  Miel  dän  klingt  wie  ein  Diphthong,  ebenso  könnte 
man  ia  in  lia  als  Diphthong  bezeichnen. 

Nach  u  findet  sich  deutlich  ein  ^  (v)  als  Übergangslaut, 
80  in  kuvcUi,  duvan^  duva  vitar  Buk.,  muva,  buva,  8Uf)o,  uvo, 
uveta  und  auch  jova;  dagegen  heißt  es  proja  und  kijati. 
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76.  Anlautend  vor  Konsonant :  väla,  vMitij  Idd,  tib,  llbac, 
meljy  rdhavj  rabrö8(t),  rdna,  rdniti,  rd8(t)y  rdm,  tio  sam  ,ich 
habe  gewollt^,  tila. 

77.  Inlautend  vor  Konsonant:  marama  (Sei.),  meko,  lako, 

78.  Auch  im  Auslaut  ist  k  spurlos  geschwunden:  ja  reko 
(Ljub.),  ja  udariy  vidi  ga  (1.  Sg.),  ja  umri  o  sträy  bra  Nuß, 
Gen.  Plur.  ovafef,  i  (Gen.  Plur.). 

79.  h  oder  ch  auszusprechen^  ist  den  meisten  Menschen 
in  diesen  Gegenden  einfach  unmöglich.  Wo  sie  aber  h  aus- 
sprechen wollen,  wird  k  substituiert.  Ich  habe  notiert:  krdbar 
(Sei.  Ljub.),  kiljada  (Ljub.),  snäka  (Ljub.),  jrifc,  grek  (Ljub.), 
dijJc  (Ljub.),  vozduk  (Ljub.),  veljdku  (Ljub.),  ktio  (Ljub.).  Ganz 
allgemein  hört  man  Mikdilo  als  Eigenname.  In  Selanac  wurde 
mir  gesagt:  vaia  supa  i  naSa  juka  jednake  su. 

Daß  k  in  keinem  Falle,  aach  nicht  im  Auslaut,  lautgesetz- 
lich ist,  ergeben  die  oben  angeführten  Verbalformen.  Eis  kann 
sich  hier  nur  um  ein  Eindringen  des  k  unter  Einfluß  des 
Schriftbildes  handeln. 

Nur  im  Worte  ichsän  (türk.)  hörte  ich  ein  gutturales  %  (<^^)' 

80.  /  ist  ursprünglich  dem  Dialekt  wie  allen  Slavinen 
fremd.  Doch  ist  es  in  einer  Reihe  von  Worten  bei  einzelnen 
Personen  eingedrungen.  So  wird  p  vor  «  zu  /  in  fseto,  fst. 
Doch  kann  dies  nicht  altererbt  sein,  da  p  vor  8  sonst  abfUIlt, 
z.  B.  8UJU. 

Ich  hörte  gelegentlich  auch  furuna,  fri$ko,  fala  (Po.), 
kafa,   gewöhnlich  ist  aber  vuruna,   vala  und  kava^  Akk.  kau. 

Für  /  tritt  teils  p  ein,  so  in  sopra  statt  sofra,  StipaUj 
für  deutsch  luß  sagt  man  sogar  lukt,  in  Ljubovida  ziemUch 
verbreitet,  teils  gewöhnlicher  t?,  und  dies  auch  vor  tonlosen 
Lauten.  So  heißt  es  tn7ip,  virif  Stivan,  travika  (Sei.),  vala, 
valiti,  jevtin  (Sei.),  pavte^  livH,  kluvko  und  kluvak,  i^vsiti. 

81.  Die  Lautverbindungen  dj  und  tj  werden  in  großen 
Teilen  des  südlichen  Dialektes  wie  d  und  6  ausgesprochen.  Das 
gilt  auch  auf  dem  ganzen  von  mir  untersuchten  Gebiete.  Schon 
in  Loznica  sagt  man  devojkay  deca,  dever,  ded,  videti,  6eratij 
le6etiy  vrdeti  und   ebenso  allgemein   bra6a,   rod^ak,  nedak,   6u, 

82.  Die  Laute  d  und  6  sind  auch  von  da  und  6  geschieden, 
aber  der  Unterschied  war  für  mich  oft  schwer  wahrzunehmen 
und   es   sind  mir  verschiedene  Verwechslungen   untergelaufen. 
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Ich  möchte  den  Unterschied  so  definieren^  daß  ä  und  6  =  di 
nnd  tc  sind. 

83.  j.  Die  Entsprechung  des  alten  S  wird  meist  nur  ie 
mit  ganz  schwachem  Ubergangslaut  gesprochen;  deutlich  ije 
hörte  ich  dagegen  nördlich  von  Krupanj. 

Anlaatsgrnppen. 

84.  Von  zwei  anlautenden  Konsonanten  wird  der  erste 
vielfach  abgeworfen.  Man  hört  nur:  (p)sovati,  sovka,  sUo^  n, 
dafür  aber  auch  fseto,  fsi  und  psi,  §enica,  öela,  tica,  Ao,  di 
,wo',  di  si  biof 

Dagegen  bleibt  tk  in  tkati,  tkajUj  ona  je  tkala, 

85.  dl  wird  vereinzelt  zu  gl]  so  habe  ich  für  dUto^  dlito, 
glijeto  gehört,  von  Vuk  als  ,südlich^  bezeichnet^  dagegen  dlan. 

86.  Die  Anlautsgruppe  sk  ist  zu  ök  geworden.  Man  sagt 
in  Ljub.  ökola,  ikoljka,  (kbdljiv^  ebenso  junäökiy  ferner  auch 
&päg,  övabakiy  övabo. 

87.  slj  ist  zu  Slj  geworden:  Uiva,  Hlvovica, 

88.  vr  bleibt,  so  in  vrime,  wrei^o. 

89.  Bm  wird  zuweilen  zu  cm,  cmokati  (Lo.),  cmoknuti, 
cmakati  (Ljub.). 

90.  Auch  an  Stelle  von  s  erscheint  c  in  cigumo,  auch 
grickati  statt  griskati]  auch  dzimov  statt  sdnzov  in  Ljub.  und 
laud&a  statt  Vuks  alavAa  in  Pe. 

Eombinatoriseher  Lantwandel. 

91.  Wie  mir  scheinen  will,  werden  die  Sonorlaute  t?,  ?•,  l 
nach  tonlosem  Anlaut  selbst  tonlos.  Ich  bin  in  Betreff  dieser 
Erscheinung  nicht  ganz  sicher,  habe  sie  aber  mehrfach  notiert. 
So  scheinen  mir  die  anlautenden  r,  2,  vor  denen  ein  h  ge- 
schwunden ist,  tonlos  zu  sein,  oder  vielleicht  genauer  gesagt, 
die  Stimme  scheint  später  einzusetzen  bei  einem  Uh  (hUh)  als 
bei  einem  livSe^  ebenso  vom.  Daß  es  nicht  uala  (fala)  heißt, 
liegt  darin  begründet,  daß  man  /  nicht  aussprechen  kann.  Ton- 
losigkeit  des  v  habe  ich  nach  s  notiert  in  svräh. 

92.  ik  bleibt  im  Inlaut:  junäöki,  mbmäöki^  koväiki,  maöka, 
doruikovati]   dagegen  heißt  es  jundStvo^  ni&maHvo  (Lo.  Ljub.). 
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93.  V  fkllt  zuweilen  postkonsonantisch  aus;  es  heißt  medvidj 
aber  auch  meded,  auch  öoekj  nvräb^  krtmik,  swrbitiy  zabavljixti 
(Lo.),  zabaljati  (Ljub.),  postavljen  (Lo.),  postaljen  (Ljub),  po- 
pravljati  (Lo.  Ljub.);  in  kaki  flir  kakvi,  vaJci^  takif  onaki,  nir 
käki  liegen  aber  ursprüngliche  Formen  vor. 

94.  Vor  Ij  werden  »  und  z  zu  i  und  f :  üljuhili  smo 
(Sei.),  railjutiti  (Seh),  Sliva,  Außerdem  findet  sich  oStar  (Lo. 
Ljub.),  idraka  (Ljub.),  räitrkany  Skrbbtina  (Lo.  Ljub.),  Spica 
^Speiche',  i^KJ,  aber  gtrcaljka,  zrila. 

95.  g  ist  ausgefallen  nach  n  in  janje  statt  jagnje. 

96.  mn  wird  zu  tm:  gumno  und  ^utmo  (Ljub.  Lo.),  aber 
tamnica'j  tavnica  (Lo),  tavnüar  (Lo.);  umgekehrt  wird  t?n  zu 
mn :  ramno  (Ljub.),  glamnja  neben  ravnOj  dumo^  glamjaj  avtiovi, 
slavno  (Lo.). 

97.  k  vor  8  ist  ausgefallen  in  ]?ri«no(5,   Vuk.  pr(Ski%no6. 

98.  t  oder  d  fallen  vor  «  +  Konsonant  fort:  gosposki^ 
braskiy  grcuki  (Postinje).  Doch  hört  man  auch  gracki,  Ijttckiy 
gospostvOy  proklestvo, 

99.  d  vor  n  ist  bewahrt:  jedna,  gladnaj  zgodnijiy  odnio, 
nad  njoniy  pod  nogom. 

Auslaut. 

100.  In  den  Lautverbindungen  st  ist  das  t  al^efallen.  Ea 
heißt  sAsoijes,  daneben  jd^te,  jedänes^  dvansSy  trines,  iethies  (Lo., 
Sei.  Ljub.),  mllöa  kos,  pos  (Ljub.),  aber  plaSt^  priHy  grozd. 

101.  r  ist  abgefallen  in  veöe,  Jude;  auch  ope  hört  man, 
aber  gewöhnlicher  ist  t  bewahrt,  also  opet,  krevet^  sepet,  tef*et, 

102.  m  im  Auslaut  bleibt:  sedam,  idem^  beremj  rukom^ 
glavorriy  sedamdeset. 

103.  Die  tönenden  Verschlußlaute  werden  im  absoluten 
Auslaut  tonlos,  doch  bleiben  die  auslautenden  6,  d,  g  u.  s.  w. 
deutlich  von  den  ursprünglich  auslautenden  jo,  ty  k  geschieden. 

Vor  tönendem  Anlaut  bleiben  6,  d,  g  natürlich  tönend 
und  es  werden  die  tonlosen  Laute  tönend,  z.  B.  Itb  dän  (Po.). 

Metathese  und  ähnliches. 

104.  Metathesen  kommen  verschiedentlich  vor,  ohne  daß 
sich  diese  Dinge  auf  bestimmte  Regeln  bringen  ließen. 
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Namc^stir  fUr  manastir  wird  auch  in  der  AB.  allgemein 
gesagt^  für  mogila  gromila. 

An  Stelle  von  vedhnica,  das  selbst  erst  aus  vodhiica  ent- 
standen ist,  hört  man  in  Pilica  devhnica. 

Fflr  J€i8trjeb  hörte  ich  in  Kostainica  rästrieb  und  ästreb. 

Sehr  verbreitet  ist  die  Aussprache  vode^  vodi  (Or.  Ljub. 
äapare)  statt  avde. 

Besondere  Schwierigkeiten  muß  der  Aussprache  das  deut- 
sche Wort  ,Früh8tück'  bereiten,  das  ziemlich  viel  gebraucht 
wird.  Man  hört:  fruBtuk^  vttstruk,  rustulc,  itstruk,  prustuk, 
pustruk. 

Prokaj  statt  pokraj  hat  Milifeevi6,  Knei.  Srb.  S.  632  schon 
angegeben. 

Für  onomlanjski  hörte  ich  in  Sei.  olomnanjske  godine. 

Statt  kukürtiz  sagt  man  küruz  und  mv/mz. 


Dissimilation  und  Assimilation. 

105.  Auf  Dissimilation  beruhen  wohl  Fälle  wie  mlogo, 
zlamenje  (Ljub.  Lo.),  mareS  statt  mo&eSy  graul  statt  grahor 
(Krupanj). 

106.  Assimilation  liegt  vor  in  Ijeljen  (Lo.  Ljub.),  itar  ko 
Ijeljen^  debeo  ko  meded,  jedämpütj  panti  (Buk.)  statt  pamti. 

Akzent. 

107.  Über  die  allgemeine  Art  der  Betonung  habe  ich 
schon  am  Anfang  einiges  bemerkt.  Im  wesentlichen  hat  der 
Dialekt  die  fttokavische  Betonung,  aber  es  war  mir  recht 
schwer,  die  vier  verschiedenen  Akzente  genau  zu  unterscheiden, 
während  mir  dies  bei  der  hercegovinischen  Aussprache  keine 
Mühe  gemacht  hat.  Die  Verhältnisse  sind  aber  in  der  AB. 
wieder  entschieden  andere  als  im  gewöhnlichen  Serbischen. 
Man  kann  die  Sachlage  kurz  dahin  bestimmen;  daß  sich  der 
Unterschied  der  Qualität  in  einen  solchen  der  Quantität  um- 
gesetzt hat.  So  hat  es  mir  keine  Schwierigkeiten  bereitet,  die 
Akzente  ', ''  und  "  zu  hören,  weil  mit  ihnen  zugleich  eine  Quan- 
titätsdi£ferenz  gegeben  ist. 

Sitxmngtber.  d.  phil.-bist.  Kl.  CXLYf.  Bd.  6.  Abh.  3 
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Die  mit  '  betonten  Silben  sind  ausnehmend  kurz^  so  in 
biHf  dbbro^  etwa  wie  bei  uns  in  bitter,  Gott  n.  s.  w.  Außer- 
dem liegt  die  zweite  Silbe,  also  bro  in  dobro  höher  als  die 
erste,  aber  schwerlich  ist  der  Unterschied  je  größer  als  eine 
Terz,  während  er  in  der  Hercegovina  (Qacko)  gewöhnlich  eine 
Quinte  beträgt.  In  der  zusammenhängenden  Rede  stieg  die 
zweite  Silbe  oftmals  gar  nicht  höher  an,  sondern  befand  sich 
nach  meiner  Empfindung  wenigstens  auf  gleicher  Stufe  wie  die 
erste.  Im  Unterschied  dazu  werden  die  Silben  nach  den  pri- 
mären Akzenten  ''  und  ""  im  Tieftone  gesprochen  und  schwinden 
infolge  dessen  auch  sehr  häufig. 

108.  Die  Vokale  mit  dem  Akzent "'  machten  mir  in  zahl- 
reichen Fällen,  namentlich  in  offener  Silbe,  deutlich  den  Ein- 
druck einer  Länge,  wie  wir  sie  im  Deutschen  haben,  etwa  in 
Liebe,  Bart,  Da  ich  durch  Beobachtungen  am  Litauischen 
gewöhnt  bin,  auf  die  Quantitäten  zu  achten  und  sie  zu  hören, 
so  glaube  ich  in  diesem  Punkte  ganz  sicher  zu  sein.  Es  be- 
reitete daher  auch  gar  keine  Schwierigkeiten  '  von  "  zu  unter- 
scheiden, dagegen  bin  ich  nicht  immer  sicher,  '' und  '  richtig 
getrennt  zu  haben. 

Die  Silben  mit  dem  Akzent  ""  dagegen  erscheinen  mir 
als  überdehnte  Längen,  z.  B.  odä,  wie  ich  sie  vom  Litauischen 
her  kannte.  Der  Vokal  6  in  oda  ist  mindestens  dreimal  so 
lang  als  der  in  dbbro.  Welche  Quantität  Vokale  mit  dem 
Ton  '  haben,  kann  ich  nicht  genau  sagen,  sie  sind  aber  kürzer 
als  die  mit  ^  versehenen. 

Ich  gebe  zunächst  einige  Fälle,  in  denen  ich  fllr  die  mit 

betonten    Vokale   Länge   notiert   habe:    rtdl,  prisinoc,   mlra, 

xtaOy   lito,   trUnja,  preslica,   svitovati,    lä&e,  dSt>ety   Ujcida,  klia, 

vätra,  llbacy  küda,  oj  dlvojka,  prida,  brätam,  cipho,  Mo,  mkome, 

cüra,  nlti,  öran  (Ljub.),  Öran  Baö.,  bräSno. 

Dagegen  kHngt  der  Vokal  in  geschlossener  Silbe  kurz: 
grädf  did,  lib,  prikju^  brät  u.  s.  w. 

109.  Auch  an  Stelle  von  '  kommt  in  einer  Reihe  von  Fällen 
Länge  vor;  ich  finde  folgende  Beispiele:  jsdro,  Vuk  jhdro, 
evidoiba,  svjldoiba,  svidok,  Vuk  si^ßdok,  svüda,  Vuk  svildäy 
tüda,  Vuk  tüdä^  Itpsati,  Vuk  llpsati,  trinica,  Vuk  «rfentca, 
küla(a,  Vuk  külada,  zdbrdcy  Vuk  zdhrde,  dvan,  Vuk  bvan 
(övan),  zian,  Vuk  z\jän,  tdvan,  Vuk  tävan,  siruSvac,  Vuk  sinbotic. 


Der  ikarüdie  Dialekt  im  Königreich  Serbien.  35 

Diese  eigentümliche  Dehnung  erinnert  sehr  an  die  Aus- 
sprache der  sogenannten  Kanovci,  vgl.  Mili6evi6  118,  P.  Gjor- 
gjevife,  Archiv  XVI,  132,  die  dükat,  idvek^  f^a,  vöda  u.  s.  w. 
sprechen. 

110.  Mili6eyi6  hat  in  seinem  Werke  verschiedene  Orte 
angeführt,  in  denen,  wie  es  scheint,  die  alte  öakavische  Be- 
tonung noch  herrscht.  In  einer  Reihe  von  F&Uen  konnte  auch 
ich  eine  Verschiedenheit  gegenüber  Vuks  Angaben  konstatieren. 

krivica,  Vuk  kriüica  und  krtmca,  kolontüricey  Vuk  kolb- 
turice,  posldniky  Vuk  phslänik,  inokhsan,  Vak  inökosaiij  seiriti, 
Vuk  sHriti,  svetl^ca,  Vuk  evßtlica^  rdävo  Po.,  Vuk  ^davo, 
odäkUy  Vuk  hdakUy  hdökU^  odäkle^  oddmno,  Vuk  bdätmo, 
umritiy  Vuk  ümrtti. 

Doch  kommt  auch  das  Umgekehrte  vor:  vru6ina  heißt 
es  gewöhnlich;  doch  hörte  ich  bei  einem  Manne,  der  regelrecht 
e  sprach,  vrü&ina.  Sein  Vater  stammt  aus  Ungarn.  Ferner 
tälamhaSy  Vuk  talämhaSj  rnömaStvOy  Vuk  momäStvOy  Izgorilay 
Vuk  izgbrela, 

Nebenton. 

111.  Eine  längere  Reihe  aufeinanderfolgender  Silben  ist 
im  Serbischen  nicht  gleichmäßig  unbetont,  es  gibt  vielmehr 
neben  dem  Haupttone  noch  Nebentöne,  gewöhnlich  auf  der 
letzten  Silbe.  Ich  habe  eine  Reihe  von  Fällen  notiert  und 
unterpungiere  die  Vokale,  die  einen  Nebenton  haben.  Äj^~ 
vdmo,  u  Rdsuljamq,  pdreskl  gldvä,  dalikolif,  kniHcu,  müruznica, 
dörüäkQVatiy  6^tiri,  stotinä,  Utinq,  dänguhi,  prdkletq,  hstaviQ, 
Hvitiy  't^ticq,  gldvama^  udarl,  bündevi,  bbrovinq^  izruHtiy  öet- 
i)bricqy  dlvojkq,  Bfdelic^y  pbdloinlcij  phreski,  püSnicqy  pUnesterQy 
zahbramQy  preaudi,  priaidnik,  zakonQrriy  lipsatiy  krepatiy  prisiuQdy 
iorap^y  podkuivatiy  trenicq,  pbbratimiy  rqzgovdratiy  priskbHti, 
nekolikQ  ddnä,  pristalay  napriliku,  gbdin^y  öetiri  i  seSy  kazuj^y 
nesretni  sine,  pbvaditiy  planinUy  kobilUy  obazr^^  ustan^y  batinUy 
ukuvajUy  btogq,  polbmna,  ätä  sie  urddilj  u.  s.  w. 

Dieser  Nebenton  besteht  nicht  nur  aus  exspiratorischen  Ele- 
menten, sondern  die  Vokale  liegen  auch  musikalisch  etwas  höher. 

112.  Besonders  auffallend  ist  aber  an  der  Betonung  des 
Dialektes,  daß  im  Diphthong  ie  das  erste  Glied  vielfach  auch 
dann  betont  ist,  wenn  wir  rezessiven  Akzent  anzusetzen  haben. 

3* 
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So  sagt  man  in  Selanac  mliko,  viSe  niMeko,  das  %  ist  deutlich 
lang,  auch  in  Buk.,  Ujeska  (Buk.  Rog.),  rieka  (Trefi.),  srieda, 
cr^ievoj  diete  (Ljub.,  Trefi.),  cijena  (Buk.),  ptena  ,Strafe',  N.  plur. 
zvlezde  ist  regelrecht,  aber  zi^zda  auch  in  Trefinica;  Uepo  ist 
wohl  gleich  l&pOy  da  es  lü^pa  heißt;  Akk.  srUdu  ist  regelrecht; 
glleto  auch  in  üiice. 

Dagegen  hörte  ich  ii  in  hijäla,  billa,  ilißzdo,  tüHti  (Rog.). 


Znr  Satzbetonung. 

113.  Ich  kann  hier  nur  einige  wenige  Beobachtungen 
über  den  Satzakzent  angeben.  Ich  möchte  aber  auf  die  große 
Wichtigkeit  dieses  Punktes  hinweisen,  weil  gerade  aus  der 
serbischen  Satzbetonung  so  außerordentlich  viel  zu  lernen  ist. 
Denn  die  Satzbetonung  baut  sich  im  Serbischen  vielmehr  auf 
musikalischen  als  auf  dynamischen  Momenten  auf. 

1.  Die  Vokativbetonung. 

Die  Vokativbetonung  zu  beobachten  lag  mir  aus  gewissen 
Gründen  außerordentlich  nahe,  und  ich  konnte  in  diesem  Punkte 
konstatieren,  daß  auch  das  Serbische  zwei  Arten  des  Vokativs 
kennt.  Zu  allermeist  ist  nämlich  der  Vokativ  enklitisch  und 
wird  alsdann  im  Tiefton  gesprochen  —  ich  bezeichne  diesen 
mit^ — ,  so  also  ne  mbgUy  firate,  jdg  firate;  am  Satzanfang 
steht  der  Vokativ  fast  nie.  Will  man  aber  einen  Satz  mit  dem 
Vokativ  beginnen,  so  beginnt  man  mit  einer  Interjektion,  ge- 
wöhnlich 0,  an  die  sich  der  Vokativ  enklitisch  anlehnt.  Außer- 
dem kann  man  den  Vokativ  als  Ruf  gebrauchend  In  diesem 
Falle  ist  er  vollbetont,  aber  es  wird  alsdann  die  letzte  Silbe 
höher  gesprochen  und  gedehnt,  z.  B.  nedelkö,  Srükd  u.  s.  w. 
Es  ist  dies  offenbar  die  uralte  Art  der  Betonung,  die  dem 
aind.  Pluti  entspricht,  z.  B.  agnaM^  während  die  enklitischen 
Formen  den  indischen  enklitischen  Formen  entsprechen.  Die 
Anfangsbetonung  des  Indischen  findet  aber  keine  Entsprechung 
im  Serbischen. 

2.  Die  Verbalbetonung. 

Das  Verbum  steht  in  vielen  Fällen  enklitisch:  äta  ^6emo 
»ad,  namentlich  wenn  es  sich  an  ein  anderes  Wort  anlehnen 
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kann^  vidi  ^demo,  svega  ^6emo  dohiti  u.  s.  w.  Aber  wenn  auch 
das  Verbnm  nicht  mehr  im  eigentlichsten  Sinne  enklitisch  ist, 
80  steht  es  doch  im  Tiefton ,  sobald  es  nicht  die  erste  Stelle 
eines  Sprechtaktes  einnimmt.  Es  wäre  außerordentlich  wün- 
schenswert, wenn  einmal  ein  Serbe  die  verschiedenen  Formen 
der  Satzbetonung  seiner  Muttersprache  genau  darstellen  wollte. 
Es  wäre  nur  nötig,  die  höhere  oder  tiefere  Lage  der  einzelnen 
Worte  durch  höheren  oder  tieferen  Druck  darzustellen. 


Zur  Flexionslehre. 
Zur  Deklination. 

114.  Auch  die  Deklination  bewegt  sich  in  unserem 
Dialektgebiet  in  den  Bahnen,  die  man  aus  der  Vukschen 
Sprache  kennt.  Es  scheint  mir  also  nicht  nötig  zu  sein,  das 
Alltägliche  mit  ausgedehnten  Beispielen  zu  belegen. 

Die  einzelnen  Bemerkungen,  die  ich  zu  machen  habe, 
lasse  ich  in  der  Anordnung  aufeinanderfolgen,  die  in  Dani6L68' 
Oblici  hrvatskoga  ili  srpskoga  jezika,  8.  Ausgabe  von  Mareti6, 
angenommen  ist. 

A.  Maskniina. 

L   Endungslose. 

115.  Für  den  Nominativ  habe  ich  die  gewöhnlichen  Formen 
notiert:  vepar,  jaram,  je&am,  ovan,  ovaa,  oganjy  päs  (doch  wird 
dies  nicht  mehr  recht  gebraucht,  dafür  fseto  u.  a.),  dän. 

116.  Die  Worte  auf  l  haben  o  im  Nominativ,  so  pepeo 
und  pepOy  Sokö  ,die  Türkenfestung  Soko^,  posö^  Gen.  posla, 
Analogiebildungen  kommen  nur  beim  Adjektivum  vor,  z.  B. 
topalj  bieL 

117.  Im  Vokativ  sind  die  Endungen  e  und  u  im  allge- 
meinen nach  der  Regel  verteilt,  also  sine  (Sei.  Buk.),  vole  (Buk.), 
Milutine  (Buk.),  gospodare  (Ljub.),  care  (Ljub.  Lo.)  und  kralju, 
MiloSu,  kovaöu  (Sei.  Ljub.  Buk.),  aber  man  sagt  auch  Miloäe 
(Sei.  Ljub.  Buk.),  gospodäru  (Lo.  Sei.  Or.),  volu  (Lo.  Ljub.);  bei 
diesem  Worte  wurde  vielfach  bemerkt,  daß  man  den  Vokativ 
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nicht  anwende,    weil  man  ftir   das  einzelne  Tier   den  Namen 
gebrauche;  pisar  habe  ich  nicht  im  Vok.  gehört. 

118.  Im  Instrumental  liegen  die  Verhältnisse  ebenso ,  es 
heißt  also  no£em  (Lo.  Sei.  Ljub.,  Buk.)  kovaöem  (Lo.  Se.),  biöem 
(Lo.  Ljub.),  kljtLdem  (Lo.  Sei.  Ljub.  Buk.),  prijatdjem  (Lo.  Sei.), 
suncem  (Lo.)  ognjiStem,  konjem  (Sei.  Buk.)^  aber  es  kommt  auch 
vor  kova6om  (Ljub.),  prijateljom  (Ljub.  Buk.),  uöiteljom  (Ljub. 
Buk.). 

119.  Im  Plural  herrscht  bei  den  einsilbigen  fast  nur  noch 
die  Endung  ovi  und  evi.  Es  heißt  also  in  Ljub.:  drozgovi^ 
popovij  tnopovi,  grobovi,  robovi,  somovi,  gromovi,  9togoviy  wofllr 
man  aber  lieber  stogulje  sagt,  volovi  (Ba6.),  borovi^  krowyvi, 
bokovi,  övörovij  dolovi,  godom  (selten,  övozdac),  mostovi,  plodovi, 
plotovi,  präzovi,  rogom^  rokovi  (selten,  aber  man  sagt  z.  B. 
razliöni  rok(yoi\  kosovi,  klenovi,  svekrovi  (selten),  kmetam,  veprovi 
(Buk.),  bikoviy  likovi  (dao  mu  doktor  likove)^  plastovi,  putovi^ 
sudavij  grmovi,  krstoviy  graovi  (Po.),  glasovi,  gradovij  sto  zecova 
(Treä.),  sinovi  (Sei),  sinova  (Sei.),  sinovima  (Pe.),  od  vekova 
(Ljub.  u  prvom  turskom  ratu),  pietlovi  (Buk.),  hrkovi  (Buk.), 
svat-ovi^  svatoüima  (Ljub.  Ba.),  präz  ist  Ljub.  überhaupt  nicht 
bekannt,  ein  Hercegoviner  aber  sagte  mnogo  prazövä  und  ko§eviy 
brojevi,  rojeviy  no^eviy  kljuöevi,  gajevij  putevi,  kraljevi,  müevi 
(Ljub.). 

Von  Loznica  an  sagt  man  außerdem  ausnahmslos  golubovij 
jastribovi,  in  Ljub.  auch  kamenovi^  wofür  indessen  hier  wie 
in  Selanac  kamenje  beliebter  ist. 

Bei  mehrsilbigen  und  einigen  bestimmten  anderen  Worten 
bleibt  dagegen  i:  so  konji  (Sei.  Buk.  Ljub.),  gosti^  psi  (/«), 
vlasi,  kokoH  (Or.),  pilici  (Or.),  opänci,  in  Sei.  und  Ljub.  hört 
man  auch  miH^  während  Buk.  nur  müevi  kennt;  mram.  Von 
bra  bildet  man  den  Plural  orai  (Sei.  Kost.)  und  orasi  (Ljub. 
Buk.  Bad.  Rog.),  Gen.  örä^  Dat.  orasima  Baö.,  orase  (Baö.) 

120.  Der  Gen.  Plur.  mrdvi  ist  allgemein  bekannt,  ebenso 
pet  Ijudl  (Buk.),  ima  i  dosti  aväki  Ijudl;  sdVi. 

121.  Die  Form  Ijudma  kommt  in  Lo.  und  seltener  in 
Ljub.  vor.  Ich  habe  es  selbst  gehört,  es  könnte  aber  wohl 
auch  durch  Synkope  neu  entstanden  sein.  Das  gewöhnliche 
ist  Ijudima,    zubma  habe  ich  nicht  gehört. 

Dat.  Instr.  Lok.  Plur.  lauten  überall  auf  -ima. 
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122.  Die  Form  putem  ist  ganz  gewöhnlich  in  Ljnb.  and 
Bnk.  TreS.  Es  soll  auch  putom  vorkommen,  ich  habe  es  aber 
im  Gespräch  nicht  gehört,  sondern  stets  ide  putem,  ovom  putem 
(Ljnb.)  u.  s.  w. 

123.  Im  Nom.  Plnr.  Mask.  scheint  gelegentlich  die  Akku- 
satiyform  vorzukommen:  nisu  ditide  kod  ku6e. 

124.  Die  alten  Formen  kam,  krem,  plam  habe  ich  nir- 
gends beobachten  können,  vielmehr  heißt  es  von  Loznica  an: 
kamen j  kremen,  plamen,^ 

125.  ve6e  hat  sein  r  verloren  und  wird  daher  auch  als 
Neutrum  gebraucht.  Man  hört  dobär  veöe  (Or.  Buk.  gewöhnlich) 
und  döbro  ve6e  (beides  in  Ljub). 

II.  Maskulina  mit  der  Endung  o. 

126.  Die  hierher  gehörigen  Eigennamen  folgen  der  femini- 
nalen  Deklination  in  Sei.  Ljub.  Buk.,  also  Nom.  Pero,  Aco, 
JovOy  MujOy  Ibro,  Sri6ko,  VasOj  Gen.  Pere,  Ace,  Jove,  Muje, 
Ihre,  Vase,  Dat.  Peri,  Äci,  Jovi,  Muß,  Ihri,  Akk.  Peru,  Acu, 
Jovu,  MujUy  Ibru,  Vclsu^  Sriöku^  Vok.  Srüko  u.  s.  w.,  wie  auch 
in  Sarajevo,  vgl.  ßurmin,  Rad  121  S.  199. 


B.  Neutra. 

127.  Zu  den  Neutren  auf  -o,  -je  habe  ich  nichts  zu  be- 
merken; ebenso  sind  die  auf  -6,  -ena,  plhnsj  vremhia  regel- 
mäßig. 

oko  und  uvo  haben  die  alten  Dualformen  bewahrt:  obi, 
uHy  o^ijuj  uHju,  o6imaj  uHma,  doch  s.  128. 

ramo  ist  nicht  gebräuchlich,  sondern  ram^, 

Neutra  auf  -et 

128.  Die  Flexion  dieser  Klasse  hat  auf  manche  Worte 
übergegriffen,  die  nicht  hierher  gehören.  So  sagt  man  dva 
jajeta  (Lo.  Ljub.  Sei.),  sa  stakletom  (Pe.),  od  dt'veta,  od  stakleta 
(Lo.  Ljub.  Sei.),  auch  uveta  ,Ohren'  habe  ich  gehört  (Buk.) 


*  In  Gacko  in  der  Hercegovina  ist  kami  als  Negation  gebräuchlich. 


40  V.  Abhudlnnf :    Hirt. 

Im  Plural  heißt  es  drva  in  der  Bedeutung  ^Holz  zum 
Brennen*,  vtL^e  drva. 

pseto  (fseto)  wird  filr  pas  allgemein  gebraucht.  Ebenso 
teoci^  djecaj  dica. 

129.  Von  den  6^-ätämmen  habe  ich  nur  tel^a  notiert  in 
Buk.;  nebesa  und  iudesa  habe  ich  nicht  gehört. 

C.  Feminina. 

I.  Feminina  auf  -a. 

130.  Auch  hier  ist  wenig  zu  bemerken.  Eis  heißt  also 
zhia,  dvi  derke^  kod  crkve,  dvi  sestrey  vode  godine^  vatrBj  £en%, 
sriedUy  ieno,  babom,  ruci,  krave,  iSnä,  oväcä^  ovcama. 

131.  Der  Wandel  der  Gutturale  tritt  im  allgemeinen  ein, 
na  rüci,  noziy  voisci,  doch  soll  auch  na  nogi  (Ljub.)  vorkommen. 

132.  Im  Vokativ  habe  ich  kralpce,  doma6%ce  notiert. 

133.  Im  Instrumental  scheint  die  Länge  beseitigt  zu  sein: 
sa  ^enom,  tatomy  babom,  pod  lipom,  glavom,  sa  artijom. 

II.  Feminina  auf  -i. 

134.  Der  Instrumental  zeigt  die  bekannte  Verwandlung 
der  Dentale  koHu,  m%lo^6u,  sa  Ijubavlju,  nocju, 

135.  Den  Genitiv  Pluralis  auf  -t  haben  verschiedene  Worte 
angenommen:  mnogo  crkm  (Sei.  Ljub.),  tuibi  (Ljub.),  guski  (Sei. 
Buk.),  majcl  (Sei.),  patki  (Sei.  Buk.  Gv.),  banki,  dvanes  bankl 
ganz  allgemein,  minütiy  mrävl.  Dagegen  allgemein  regelrecht 
godinäy  iljadä,  divojäkäj  und  mnogo  crkava  (Lo.),  majäkä  (Lo.), 
patäkä  (Lo.  Ljub),  gusäkä  (Ljub.),  kokoiäkä  (Lo.),  kokoHju 
kommt  in  Buk.  Sei.  vor. 

136.  Die  Nominative  mati  und  6i  sind  überall  bekannt, 
doch  braucht  man  lieber  majka^  derka.  Auch  6er  ist  im  No- 
minativ gebräuchlich.  Im  Instrumental  heißt  es  ceW,  sa  svojom 
6eri,     Den  Gen.  matere  habe  ich  einmal  in  Rog.  gehört. 

Die  pronominale  und  Adjektivflexion. 

137.  Auch  in  der  pronominalen  und  Adjektivflexion  bietet 
der  Dialekt  nichts  Neues,  immerhin  ist  aber  das  Bild,  das  er 
bietet,  ein  anderes  als  das  der  Schriftsprache. 
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Ungeschlechtige  Pronomina. 

138.  ,Ich'  heißt  ja  und  ja.  Diese  verkürzte  Form  ist 
die  gewöhnliche ;  die  sehr  häufig  gebraucht  wird;  auch  ohne 
daß  ein  besonderer  Nachdruck  auf  ihr  ruht.  Es  richtet  sich 
das  Stehen  oder  Fehlen  sicher  auch  nach  rhythmischen  Gesetzen 
und  Gesetzen  des  Wohlklangs.  Ich  gebe  hier  einige  Beispiele: 
ja  nikome  ne  verujem,  ja  ne  verujem  tebi,  nisam  ja  nüia  donioy 
nisam  ja  platio,  ja  nisam  starMuy  iMeputa  ja  sam  gledo,  ja 
sam  uzeo,  ja  sam  po&iirioy  ja  sam  kazöy  ja  ne  mogu,  molim  ja 
tebe,  ja  ne  mogu  do  mraka  naöi,  ja  tuiim  tebe  za  krivicUy  ja  to 
od  mens  razumim.     Es  steht  also  mit  Vorliebe  am  Anfang. 

ti  wird  viel  seltener  gebraucht  und  hat  dann  fast  stets 
den  Nachdruck  to  ti  meni  priöa^y   ti  si  dobar^  koleko  ti  pijeS. 

139.  Die  übrigen  Formen  bieten  keinen  Anlaß  zu  Be- 
merkungen, doch  mögen  hier  einige  Phrasen  folgen ,  die  das 
Verhalten  der  voUbetonten  und  enklitischen  Formen  darlegen: 
triba  mi,  da  vide  mene  danas,  prida  mnom^  nSmam  ti  para, 
mi  ne  smimOy  koliko  treba  meni,  molim  ja  tebe,  aite  za  mnöm, 
ja  tv^im  tebe  za  krvlcu,  Sta  tebe  da  pitam,  osim  mene,  bog 
stobom,  to  ti  msni  priöas^  nisi  mene  pitö,  sprem  nama,  dao  nam 
je,  a  nije  vama,  nas  je  zvao,  vas  nije,  odelio  je  sa  mnom  u.  s.  w. 


Adjektiya  und  Pronomina. 

140.  In   den  Kasus   mit   altem  S  wird  stets  i  gebraucht. 

141.  Im  Genitiv  Mask.  der  bestimmten  Adjektiva  fehlt 
a  sehr  häufig:  kod  gujneg  cara,  do  tridestog,  dobrog,  starog, 
dragog.  Doch  kommen  auch  Formen  mit  a  vor:  od  prvoga 
aprila,  jednoga  konja,  staroga  puta.  Man  sagt:  vidio  sam  ga, 
ona  ga  je  vidila,  kod  mog  kuma,  moga  sina,  svoga  imanja, 
za  ovoga,  izleSit  vaSeg  sina,  u.  s.  w. 

142.  Im  Dativ  Sing.  Mask.  sind  die  Formen  auf  -u  nicht 
vorhanden^  es  wechseln  aber  ebenso  wie  im  Lokativ  Formen 
mit  und  ohne  e:  daj  to  onom  oder  onome,  tuSnom  und  tui^nome, 
jadnom  jadnome,  ja  nikome  ne  verujem,  ikome]  u  ovom  bogatom 
selu,  u  ovome  selu,  u  mome  und  mom  selu,  u  möm  viku.  Doch 
sind  im  Lok.  die  e-Formen  noch  seltener,  daher  na  dobrom 
koniu,  0  pbslt^Snom  sinu. 
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Instr.Plur.  auf -iw.  8  dobrim  prijatelßma,  svjemim,  smojim 
prijateljima.  8  onlm  8retnim  Ijudima  na  ovim  jakim  kolima^ 
po  tim  rodnim  njivama,  tnoim  sinövima,  8a  dvima  ovcama. 
novim  kolima.  i  na  ovim  kolima.  Snimay  na  ohima  rukama,  svima. 

Man  sagt  ovajy  onajy  väzdän,  8av  novaCy  na  i8to  ono  mestOy 
iiji  je  8in,  kaki  je  to  öovjek. 

Zahlworte. 

143.  Die  Zahlworte  sind  im  wesentlichen  regelmäßig.  Sie 
lauten : 

jedany  dva^  dvi,  dva,  dvijü,  dvima,  obadvi,  obimaj  tri^  6etiri, 
petj  SeSy  8edam,  osam^  deve(t),  deset,  jedänis^  dvane8y  trines^ 
dvae8j  öetere8,  pedhset. 

Als  Neutralformen  werden  gebraucht:  jedno^  dvoj(e),  troj^ 
^etvero,  petero,  Se8tero,  osmero^  devHerOj  deshtero. 

Nach  dviju  sagt  man  auch  8vijUy  8a  8viju  8trana. 

Zum  Verbum. 

144.  Die  alte  erste  Person  Singularis  auf  u  kommt  nur 
noch  in  wenigen  Fällen  vor.  mogu  ist  ganz  gewöhnlich,  doch 
hört  man  auch  morem.  Ganz  ausnahmslos  wird  o6u  (cu)  und 
ne6u  gebraucht,  vidu  hört  man  in  Ljub.,  auch  in  Pecka  niita 
vidu  und  in  Eostajnik  habe  ich  es  aufgezeichnet,  velju  soll,  wenn 
auch  selten,  in  Ljub.  vorkommen,  volju  dagegen  soll,  wo  es 
gebraucht  wird,  nur  von  Frauen  angewendet  werden. 

145.  Der  Wechsel  von  Formen  mit  d  und  ohne  d  ist  auf 
keine  Regel  zu  bringen.  Man  sagt  im  allgemeinen  znam,  znaäy 
znay  damy  daS,  da,  aber  daneben  kommt  znade  in  demselben 
Satze  vor,  z.  B.  ili  nezna  ili  znade.  Notiert  habe  ich  außer- 
dem znadem,  dadem,  znadeSj  ne  znajUy  znadu,  ne  znam,  ne  znaSy 
znamy  kako  da  neznam,  auch  jedem,  da  prodaju. 

Im  folgenden  gebe  ich  eine  Anzahl  von  Verbalformen, 
die  ich  aufgezeichnet  habe. 

146.  I.  1.  pr4de,  pr^du,  krdde,  muze,  pade  küa,  pord8tej 
dovede,  8Jettey  ukrö,  pao, 

2.  ponl8e$y  done8e,  donesi,  t?&ö,  donio. 

3.  Man  gebraucht  Hviti  oder  Hveti  fllr  &iv8tij  pro8pe^ 
pro8uti. 
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4.  pe6em,  ieSem^  vide^  vüöe  drva,  tuöe^  side;  usiöu^  peöu, 
siöUy  atrUUf  vuöa^  reda;  tucij  pomossi;  wiöi,  mi6ij  ohu6i;  viknemj 
dignemy  pobigney  pomogneSy  reknsy  stignem'^  mogu,  morem,  nKyt^eS. 

5.  Sn^mo,  kunem^  zaspü, 

6.  znämj  znäSy  znä,  znaju,  znadem.  6üjemj  öüjeäj  smije, 
bijeS,  usije  se,  ne  smi,  poplm,  pijeTn^  räzvlju]  dö6i,  nd6iy  pööij 
pr66ij  mimö6i,  izd6iy  iöi;  dödern,  idem,  ideS,  idi  sad;  zrio;  biaSe. 

7.  nmritiy  umfOy  umre  (Aorist),  odrt  prodri,  zazrt,  uzri, 
umri  ne  mogu. 

147.  n.  vikne. 

148.  III.  1.  umirriy  umite  li  vi,  razumim,  razumimo,  razumio, 
2.  Ua  velüy  uvidi,  neka  vidi,  3.  Plur.  oni  vide,  irpe,  biH, 

trpitiy  mditi. 

149.  IV.  3.  Plur.  govore,  öiney  Ijube,  krste,  Imp.  uHie^ 
troSite  1.  Plur.  komimoj  uvaUm]  Part,  javio,  spremio,  zavirioy 
poiturioj  odilio  je. 

Der  Infinitiv  verliert  seine  Endung  ti^  wenn  ein  enkli- 
tisches Wort  folgt:  ildari  6e,  plati  6u, 

150.  V.  3.  ddäm,  ukuvajuy  odivamo,  raöünam^  ^'^j'^y  od- 
gnajUy  oSiSaju^  uzidaju,  imdmo. 

VI.  kupujem,  virujem,  dokazwati,  potkuivati. 

151.  Das  Imperfektum  ist  im  Dialekt  so  gut  wie  ausge- 
storben und  hat  sich  nur  in  vereinzelten  Worten  gehalten^ 
so  in  biciSe, 

Im  Konditionalis  flektiert  man  ja  bi,  ti  bi,  on  bi  reko,  mi 
biy  vi  biy  oni  bi  rekli. 

öuvH  oder  öuv  sind  ganz  unbekannt. 

152.  Sehr  gebräuchlich  ist  die  Präsensbildung  mit  -n. 
budnem,  bidnem  (Buk.),  viknem,  dignem  (Ljub.),  zovne,  legne, 
legne  da  spava,  metney  odpo^fne,  padne,  propadnem,  pobigne, 
pombgneä,  prdne,  rekne  (Buk.),  stignem. 


Aorist. 

153.  Da  das  auslautende  h  abgefallen  ist,  so  sind  die  Sin- 
gularformen des  Aoristes  einander  gleich  geworden  und  in 
Folge  davon  lautet  der  Plural  von  bih  wie  der  Singular,  also 
ja  bi  rekOy   ti  bi  reko^   on  bi  rekOj   mi  bi,   vi  bi,   oni  bi  rekli. 
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Im  allgemeinen  Bind  die  Aoristformen  selten.  Ich  habe 
nur  folgende  gehört :  vidi  ga,  ja  umri  o  atra,  on  odH  mi  koiu, 
ja  prodri,  ti  prodrij  on  prodrly  umre  stand  auf  einem  Grab- 
stein in  Drlaöe. 

In  Selanac  flektierte  man  mir  reko^  reSe^  rekosmo,  rekoste, 
reko§e, 

Syntaktisohes. 

154.  Qanz  gewöhnlich  ist  die  Verwendung  des  Pronomens 
§to  als  Relativum:  Ijudi,  Sto  su  proHi,  fsä,  Ho  je  bio.  Ho  und 
Ha  werden  beide  gebraucht,  aber,  wie  mir  mitgeteilt  wurde, 
mit  dem  Unterschiede,  daß  Ho  indefinit,  ita  aber  fragend  ist. 
Indessen  geht  das  doch  nicht  durch.  Man  sagt  allerdings: 
Ho  radiSj  ne  valja,  aber  Ha  radüf  Ha  ae  bojiSf  Ha  o6eä  viief 
Ha  cesf  Sta  6emo  aadf  Ha  ai  mi  dao9  Ha  sie  uradilif  aber  regel- 
mäßig po  Sto  si  dao;  ferner  niHa  vidu  (Po.),  vidi  Ha  ima,  ito 
me  bijeSf  nisam  ja  niHa  donio, 

155.  An  das  Pronomen  wird  gern  zi  gehängt,  in  Ljub. 
und  Umgegend:  poHo  su  ovizi  opancif  tizi,  ovizi  Ijudi  (Po.). 
Von  Vuk  als  besonders  in  Montenegro  gebräuchlich  angefiihrt. 

156.  An  den  Imperativ  wird  de  gefügt:  daj-de^  zovnide. 

157.  In  negierten  Sätzen  wird  der  Genitiv  nicht  regel- 
recht gebraucht:  nisam  uzeo  noia  hörte  ich  in  Or.,  aber  ge- 
wöhnlich sagt  man  nisam  uzeo  noi,  ne  zapaliäe  selo,  iie  nado  vinac. 

158.  Die  montenegrinische  Verwendung  der  Präposition 
iz  für  od  ist  unbekannt,  also  donesi  sikiru  od  Ivana,  6uo  sam 
to  od  njega,  dobavi  malo  baruta  od  brata. 

159.  Das  Futurum  wird  stets  mit  6u  umschrieben:  zatekao 
se  da  ce  ubiti  ajduka,  prite  mi  da  6e  mi  ukrasti  janje,  obe6o 
da  ce  do6i  na  vr4ms, 

160.  Die  Umschreibung  des  Konditionalis  mit  bio  bi  ist 
unbekannt.  Es  heißt  also:  da  si  mi  pri  kazö,  ja  bi  ti  dao, 
da  ai  pri  doaö,  ti  bi  ga  naäo,  kad  bi  me  posluid,  ne  bi  poginö. 

161.  Ferner  heißt  es:  da  brat  nije  pobigö,  otac  bi  ga  ubio; 
da  ga  niamo  zadröali,  propao  bi,  ako  ne  re6ei  iatinu,  ubi6u  te, 
ako  ga  ne  dovedeä, 

162.  l^bensätze  werden  nicht  recht  gebraucht.  So  sagt 
man  für  die  138  der  Pitanje  angegebenen  Phrasen:  ne  amtjem 
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to  Hniti,   dok  ne  javiä  bratu;  poSö  je,   a  ni  mi  rekö  zbogom, 
dogovorili  su,  a  nisu  nas  zvali. 

163.  Die  Frage  ,wobm  willst  du?*  lautet  di  6ei,  gewöhn- 
licher ako  bog  da. 

Lezikalifiohes. 

164.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  man  bei  einem  kurzen 
Aufenthalt  die  Eigentümlichkeiten  des  Wortschatzes  bei  weitem 
nicht  ausschöpfen  kann,  andrerseits  sind  sie  aber  leicht  und 
sicher  zu  konstatieren,  und  gerade  mit  dem  Wortschatz  kann 
man  unauffällig  manches  andere  erhalten.  Auf  die  hohe  Be- 
deutung, die  Idiotiken  bestimmter  Q-egenden  zu  kommen,  hat 
schon  Jagi6  hingewiesen.  Ich  beabsichtige  nun  im  folgenden 
nicht  etwa  eine  Sammlung  besonders  seltener  Worte  zu  geben, 
sondern  ich  fbhre  solche  Worte  an,  die  teils  nicht  in  allen 
Gegenden  verbreitet  sind,  teils  mir  besonders  auffiedlend  waren 
und  in  der  vorhergehenden  Darstellung  keinen  Platz  gefunden 
haben.  Diese  Worte  sind  teils  direkt  notiert,  teils  durch  Um- 
frage ermittelt.  Eine  Anzahl  hat  mir  Herr  Lehrer  Brki6  in 
Baöevci  gütigst  zur  Verfügung  gestellt,  Worte,  die  ihm,  der 
aus  einer  andern  Qegend  stammte,  unbekannt  waren.  Ihre 
Volkstümlichkeit  habe  ich  durch  wiederholte  Umfrage  durch- 
aus bestätigt  gefunden. 

äjvar  =  ikra  ,Rogen^ 

äjgzr  ,Hengst^ 

ämbär  ,ein  Gebäude  auf  dem  Hofe*,  allgemein. 

aps  (Vuk  häps)  ,Gefengnis*. 

ärtija  ,Papier*,  Treä.,  Buk.  und  sonst. 

ästal  ,Tisch*,  Buk.  (Vuk  u  Vojv.). 

äS6ija  ,Schuldiener*,  auch  famulus  genannt,  ein  Knabe,  der 
die  Aufwartung  besorgt;  bei  Vuk  mit  der  Bedeutung  A;u&ar  ,Koch*. 

bäbv/ra  ,Ofen*,  di  se  suSe  Hive  Po.,  auch  füruna. 

bäjuk  für  kurjdk  in  Pe.  von  den  Frauen  gebraucht, 
Vuk.  bäuk. 

balänti6  ,Klöppel*  Buk. 

bäUak  ,Griff  am  Säbel*,  Gen.  PI.  bälöäkä.  Buk. 

bdto  =  brät  ,Bruder*,  allgemein,  bei  Vuk  als  jui-  be- 
zeichnet. 
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bäS6a  ^GartenS  Ba£.  und  sonst. 

beghiiSe  ^es  geflült^;  Ba£.  and  sonst. 

6&J  ,Leinwand',  Baö. 

bll6im  ,vielleicht',  yinoie  biti^,  Krupanj. 

bezbbrazan  ^schamlos',  Buk.  Emp. 

blöar,  ako  ima  vide  be6äria,  aber  auch  beddri  Jung- 
gesellen' Po. 

brdna  ^E^ge',  aber  od  irnja,  während  dHjaöa  eine  größere 
und  andere  Art  der  E^ge  bezeichnet. 

bräino   ,Mehl'  Sei.,   Ljub.,   mukay  mlivo   nicht   bekannt. 

b^delice  ,ein  Teil  am  Webstuhl*  Buk. 

budäla  ,Tor*  Pe. 

büjat  ,Art  Farnkraut'  =  paprat,  Pe.,  Vuk  büjäd. 

burdzer  ,der  leibliche  Bruder',  nach  Vuk  in  Bosnien  ge- 
bräuchlich. 

buränija  ,Bohnen',  allgemein,  Vuk.  boränija, 

väzdän  ,den  ganzen  Tag',  Buk. 

väjät  ,Raum  zum  Aufbewahren  von  Gegenständen',  Buk., 
Plur.  vajdti  Pe. 

vdroS  oder  varbSica  ,Stadt',  Selanac  und  sonst. 

vätra  jFeuerS  oganj  meist  unbekannt. 

väSka  ,Hund'  als  Artbegriff,  Or.  Pe. 

vSpar  ,Eber'  Pe. 

vh-ati  86  ,sich  hin  und  her  bewegen',  Krupanj,  nach  Vuk 
,sich  heimlich  verstecken'. 

vHo  ,alt'. 

lAganj  , Frauenkleid',  Frau  aus  Or.  stammend  in  Pe.,  nach 
Vuk  ,u  Sriemu'. 

vile  ,Heugabel'  Buk. 

vö  ,0ch8'  Pe. 

vodenica  ,Wassermühle',  bezeichnet  auch  die  , Handmühle 
zum  Kaffee  mahlen^  allgemein  in  Ljub.,  Buk.  u.  s.  w. 

vozduh  ,Luft'  Pe.  Dragodo,  vozduk  Ljub.,  ziemlich  ver- 
breitet; russisches  Lehnwort;  Vuk  hat  vazduk  u  Kotoru. 

vblim  te  ,ich  liebe  dich'  Ljub.  u.  s.,  nicht  Ijubim. 

vrdta  ,Tür'. 

vrätilo  ,Rolle  am  Webstuhl'. 

irfba  ,Weide'  Buk. 

vrediti  ,wert  sein'  Buk.,  tome  vredi  mi  n\Ha, 
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Mstno  ,8teil^,  Pe.,  nicht  in  Ljnb.  n.  s.  f. 

vük  jWolf  ist  bekannt,  doch  wird  fast  allgemein  daflir 
küTJäk  gesagt.  Die  Frauen  aber  gebraachen  dafür  ihrerseits 
Sümär,  in  Pe.  aber  bäjuk  (s.  d.),  weil  kurjak  auch  ^penis'  be- 
deutet, was  wohl  auf  kv/rjuk  beruht. 

wlruna  ,Ofen'  Pe.  s.  hahura, 

vüie  drvay  Buk.,  navükü  ,Holz  herbeifahren'.  Es  geschieht 
dies  auf  zweirädrigen  Wagen,  so  daß  das  Holz  hinten  schleift 
und  als  Hemmschuh  dient. 

gäzda,  Buk.,  dohar  gazda  ,ein  sehr  reicher  Mann'  Pe. 

gäjbuni  ,vielleicht,  wahrscheinlich*  Baß. 

gäce  ,Ho8en'  Or.  Ljub.  hlaöe  unbekannt. 

gvoide  ,Eisen',  nicht  ieljezo. 

gddinay  nicht  godiHe  ,Jahr',  allgemein. 

gbdünji  dän  ,Jahre8tag'  Buk. 

gblem,  golhna  ,groß*  Buk. 

grab  ,eine  Baumart^ 

gräd,  nur  im  Sinne  von  ,Festung'  gebraucht,  so  stets  von 
der  jetzt  verfallenen  Türkenfestung  8okö.  Stadt  s.  varoS. 

gräd  ,HageP  Or.  Pe.,  dafür  auch  teSko  vremey  oder  led 
Or.;  krupa^  tu6a  unbekannt. 

grdna  ,Zweig',  Buk. 

grm  ,Eiche'. 

ffNiac  8.  tönac, 

güja  ,Schlange'  allgemein,  zmija  nicht  bekannt. 

günj  ili  fhfnen  ,WesteS  Buk. 

dMdemjak  ,Eidech8e'  Lo.,  dMdei>njak  Ljub.,  Or.,  Buk. 

dviska  ,zweijähriges,  weibliches  Schaf  yU  drugoj  godini'  Pe. 

dvögodac  ,zweijährig'  Ljub. 

dlbeo,  debUi  ,dick'.  Buk. 

diblo  jStengel',  vgl.  stdblo, 

divno  ,wunderbar'. 

divojka  ,Mädchen',  gewöhnlich  cüra,  dies  in  der  Anrede 
ausschließlich  gebraucht.  In  Pecka  sagte  man  mir:  kad  je  lepo 
devojka,  kad  je  poruino  cwra.  Eine  verheiratete  Frau  redet 
man  mit  snäo  an. 

d^mljak  ,Eamin',  Buk. 

diti6y  jedes  männliche  MitgHed  einer  Familie,  nUu  ditide 
kod  ku6ej  Or.     In  Pe.  definiert  als  fxmek  razvijen  dobro. 
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doddtak  ^Zugabe^  Buk. 

dönjt  ,unter'. 

döruöak  ^FrUhstUck'^  dafllr  auch  früstvJc,  vriUttJc,  prüHuk^ 
püstruk,  rüstuk. 

dbruökovati  ^frühstücken'  allgemein. 

do8ti  statt  dosta  ^genng',  Ljab.  and  sonst. 

docnije  ^später';  Bak. 

dHo  ,Holz  im  allgemeinen',  Plur.  drva  zur  Beseichnong 
des  jBrennholzes',  tmöe  drva. 

dHjaöa  s.  hrdna, 

düvar  ,Wand'  Buk. 

dugädko  ^lang'  vom  Raum  gebraucht,  nicht  düg. 

düino  ^schuldig'  Ljub. 

dülje  jlänger'  Buk. 

du§hna  ,Bank^  Buk.,  nicht  bei  Vuk. 

düveöe  ,gebratenes  Fleisch^  Buk. 

eglhiUatij  auch  iglenisati  ,razgoyirati'  Ba£.  Vuk  unter 
jegUnisati. 

isapim  ,mi8lim  raöunam'  Baö.,  Pilica,  nicht  in  Buk.,  Vuk 
unter  hesapiti, 

Siilvdac  ,Magen',  allgemein,  nicht  stomak, 

SMoko  ,heftig'  Ba6. 

Bto  ^Mais',  iUo  ili  kuruz, 

zäbrde  ^Gegend  hinter  dem  Berge'  TreS. 

zljtin  ,01'  Or.  Baö.,  ulje  unbekannt. 

zhnän  ,Zeit',  od  starog  zerndna,  nicht  bei  Vuk  im  Lexikon, 
aber  in  Srpske  narodne  pjesme  iz  Herzegovine  S.  357   zitiert. 

zian  ,Schade'  Gvozdak,  Vuk  zijän. 

zimlna,  vgl.  Vuk  ,vom  Schwein  gebraucht'  Pe. 

zimus,  Vuk  2^müSy  ,die8en  Winter'  Sei. 

zltdas,  u  zliöas  Ljub.,  vgl.  Vuk. 

znoj  ,Schweiß'  allgemein,  nicht  pot 

zörli  ,8chwer',  Vuk  zrfrK,  Pe. 

inokbsan  ,einzeln',  Vuk  inbkosan, 

lapit  , Examen'  Ljub.,  nicht  bei  Vuk. 

iStal  , Appetit'  Krupanj.  sad  sam  ütdlio  Jetzt  habe  ich 
Appetit'. 

jäz  ,Graben  bei  der  Wassermühle'  allgemein. 

0alov)  jäiove  ,unfruchtbar'  von  Schafen,  Pe. 
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jaräni  ,dnigäri'  jardniea  ,drugäric»',  Baö.,  Pilica,  Pe. 

jdram  ^Jocb^  Buk. 

järuga  ,Bergniiise'  LeoviA. 

ßbem,  ai.  yabhafi,  gr.  oT^eiv,  allgemein. 

jöva  ,Bü8ter'  Buk.,  Vuk.  ,Erle^ 

jükli  ypassend^  Baö.  Pilica,  nicht  bei  Vak. 

jünac  Junger  Ochs*  Pe. 

jünica  junge  Kuh'  Pe. 

kavdStura  ,Hund,   koj  ne  valja^  Pe.,  nicht;  bei  Vuk, 

käü  ^Biemen^ 

kända  ,möglich'  Pecka,  nicht  bei  Vuk. 

kärde  ,pobratimi',  Baö.,  nicht  bei  Vuk. 

kdrli  ynevlseo^y  ,bektlmnüuBrt*,  Bad.  Pilica. 

käöara  ,Raum  für  Wasser^  Bak. 

kvit. 

käckin  , Knabe  von  etwa  16  Jahren*  Bftö.,  nicht  bei  Vuk. 

kvämi,  lebac  kvaenl  ,gesäuerte8  Brot;*,  nieht  bei  Vuk. 

kvoöka  ,Henöe*  Pecka. 

ker  ,Hund*  Pe. 

kHa  ^Regen*,  dctid  voUvtändig  unbekannt 

klip,  kUpovi  ,MaiBähr(8*  Pe. 

kt^pir,  klompiri  ^Kartoffel*,  eicht  bei  Vak. 

klüpa  ^Bank'  Buk. 

kljüse  .Pferd*  Ba6.  Pilioa. 

kokbSnjak  Pe.,  Vuk  kokbäinjctk. 

kblid  ,Wägelchen*,  dva  koUca,  nicht  bei  Vuk. 

koluntüriee,  vgl.  Vuk  kolöturice  Herc.  ,«a  razhoju  ono 
o  öemu  vise  nitV. 

komiUuk  ,Machbar8chafb^,  Buk. 

khmsija  ,Nachbar*  B«k. 

kbnak  ,Nachtlager^  allgemeia,  Gen.  bes  kbnaka  Buk. 

konbplja  ^HanfsacEien*,  wflhreBd  der  H^nf  kudilja  heii^l;, 
Vuk  kbnoplje. 

kbsa  ,Haare*  Sei.,  Ljub.,  Pe.,  vlasi  nicht  bekanat. 

kbSara  ,Staü*  Pe. 

krh)ßt  ,Bett^  attgeflaein,  siebt  pasidj^;  pun  krefoet, 

krimen  yFeuerstein*  BaÖ. 

kripati  ,vom  schnellen  Sterben  4er  Tiere  geftagt*,  vgl. 
lipaati, 

SitevDgsber.  d.  phil.-lügi.  Kl.  CXLYI.  Bd.  5.  Abh.  4 
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krU  ,KaIk^,  allgeinein,  vapno  und  japno  unbekannt. 

krivlca  ,Schuld^,  ja  tüHm  tebe  za  krivtcu  Buk. 

khfnak  ,Schwein',  Plur.  krmd  Pe. 

khna6a  ,Sau^ 

kruh  oder  kru  ,Brot*  ist  durchaus  unbekannt,  dafür  Hb 
(hleb)j  libaCj  muruzmcüj  poga^a,  proja^  aomün  s.  d. 

krüSkovina  ,Birnbaumholz^ 

küja  ,Hündin'  Pe. 

külafa  ,Hütte^ 

küluk  ,Gemeindedien8t,  Fronde',  Buk.  und  sonst  allgemein. 

küpus  ,KohP. 

kürjäk  s.  vük. 

küruz  ,Mai8',  Sel.-Ljub.,  vgl.  müruz, 

kü6ak  ,ein  kleiner  Hund'  Pecka. 

lanjske  godine  ,im  vergangenen  Jahre*,  Sei. 

Idsta  ,SchwaIbe'  allgemein. 

lästavica  ,Schwalbe'  Buk.,  in  Sei.  unbekannt. 

läudie  ,wenn  Schnee  und  Regen  gemischt  niederfallen' 
Pe.,  vgl.  Vuk.  läuBa,  alauia, 

lipsati  ,sterben  vom  Tiere'  Vuk.  Upsati. 

löla  ,Schimpfname',  lola  bekrija  Gvozdac. 

Ibnac  ,Topf  oder  ghiac  Or.,  letzteres  nach  Vuk  dolje 
preko  Morave. 

löpov  ,Dieb',  Sei.  u.  s.,  nicht  lupe^. 

Ibika  ili  käSika  ,Löffel'  Or.,  nicht  bei  Vuk,  daflir  loHca. 

lükt  ,Luft'  Ljub. 

Ißljdk,  Ijelci  , Heuhaufen'  Gvozdac,  Vuk  liljak, 

Ijüdi  ,Männer'  allgemein. 

Ijüska  ,Schale'.  Wenn  man  von  einer  Frau  Eier  kaufen 
will,  muß  man  sagen:  ima§  li  Ijusäka?  Buk. 

mägarac  ,Esel',  nur  als  Schimpfwort  gebraucht,  da  es 
Esel  in  diesem  Bezirk  nicht  gibt,  oaao,  tovar,  kenjac  sind 
vollständig  unbekannt. 

mäkar  allgemein  gebraucht. 

märama  ,Tuch'  Sei.  Ljub.  rubac  unbekannt. 

maSina  ,schwedische  Streichhölzer'  allgemein,  daj  ma^lnu. 
Zur  Erklärung  wurde  mir  gesagt:  ide  brzo  kao  maStna. 

maöka  ,Ratze'  Buk. 

mdit  ,Toter  im  Hause'. 
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mekl  gleicht',  mekä  rakija. 

mi§  ,Ratte'  Buk. 

nä§ka  ,Arm'  Po. 

mllkar^  mltöar  ^Milchkammer^  Buk.  und  sonst;  mlikar 
nicht  bei  Vuk. 

mö^lo  yFlachsröststelle'  Kräave. 

mräv  ^Ameise'  Buk. 

mbmak  oder  sltiga  ,Diener'  allgemein. 

mrkl  tfn  ,ein  Baum^ 

mukäet  ^aufinerksam^,  Ba6.  Pilica. 

münja  ,Blitz^  (am  Tage),  Fe.,  strijela  unbekannt,  vgl. 
svetUca, 

müruz  ,Mais'  Buk.  Treä. 

nädati  se  ,hoffen',  nicht  ufati. 

näzimac  ,Schwein'  Pe. 

ndzime  ,einjäliriges  Schwein*  Pe. 

ndzor,  z.  B.  ndzor  ptiem  Buk.  ,mit  Sorgfalt^ 

nätega  ,tikva  ili  natega'  cf.  Vuk.  Pe. 

nätuniat  ,finden*  nicht  bei  Vuk. 

nldilja  (dana),  allgemein  , Woche' j  sedmica  nur  in  der 
Bedeutung  ,Sieben  im  Kartenspiel^ 

n^äst  ,Eber*  Pe. 

rMi  ,Webertrumm'  Buk. 

nü^o  Or.  nicht  bei  Vuk. 

övan  ,Widder'  Pecka. 

oganj,  unbekannt.  Nur  in  Pe.  sagte  man  mir  ka^e  se  yOganf. 

bgnjllo  ,Feuer8tahl*  Pe.  odma,  nicht  taki. 

hkno  ,Schacht*  Po.     Dafür  auch  iacht  gebraucht. 

blomnjanske  godine  Sei.,  vgl.  Vuk  hnomlanjskl, 

bra  ,Nuß*  Buk.  und  sonst. 

dran  ,Hunger,  Appetit  nach  etwas  haben'  Baö.  Ljub. 

broz  ,Hahn'  Buk.,  nach  Vuk  in  Bosnien  und  Slavonien 
gebräuchlich. 

bdiäk  ,Kamin^  Buk. 

pdröe^  fkomady  lia^  zhnlja,  a  za  kudelju^  Ljub. 

päa  ,Hund'  wird  gebraucht,  gewöhnlich  dafür  fseto^  im 
Plur  aber  pü  (fä), 

pästlr  ist  unbekannt,  dafür  6bbanin, 

pätka  ,Ente'. 

4* 
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patlld&än  ,Tomate'  Buk. 

paSdnica  Buk. 

paS^nog  aUgemein. 

plkmez  ^Pflaumenmus*  Buk. 

phidier  ^Fenster*  Selanac.  In  Pecka  sagte  man  mir  «a 
artijom  pendiery  sa  atakletofn  prozor, 

p%rda  yZaun^ 

p^snica  ^Faust',  nicht  pest 

pläjvaz  ,Blei8tift'  Buk. 

pUta  ,vier  Groschen*  =  evancika, 

pliska  , Bachstelze*  DrlaÖe. 

plüg  ,Joch  Landes*  Ljub. 

podloinlci  cf.  Vuk. 

poiüriti  ,beeilen'  Buk. 

pbzW  Pecka,  nicht  bei  Vuk. 

pokr4tno8t  ,Bewegung*  nicht  bei  Vuk. 

pdlic  ,FIäschchen*^  Ba&  Krupanj,  nach  Vuk  ^ein  Maß, 
ein  halbes  Seidel  haltend*. 

pon^dilnik  allgemein. 

ponMeljak  Dragodo. 

pbsik  ,ein  Schwein,  das  iUr  den  Winter  geschlachtet 
wird',  Po.  Pe.  u.  s.  w. 

posldnik  ,Lehrer*  Ljub. 

potekar  ,von  neuem*,  KrupanJ,  nicht  bei  Vuk,  dafttr  istekar, 

präz  ,Widder*  Pecka. 

pralo  =*  praSina  Sei. 

präsete  ,Ferkel*  Pe. 

prlgaöa  ,Art  Schürze*  Ljub.  Pe.,   ogmjtiö  nicht  bekannt. 

pr^kliea  ^Spinnrocken*  Sei.  Ljub.,  kndilja  dafür  nicht  ge- 
braucht. 

prhljeiiOB  ,im  letzten  Frühling*  Baö. 

prolje6e  , Frühling*,  auch  pramaljeief  Ljub.;  premäljede 
Pe.,  aber  seltener. 

rabädHja  ,Landmann*  Erupanj. 

räiulja  ,Roggenbn)t*,  Ljub.,  nach  Vuk  u  Srijimu. 

rdzböj  jWebestuhl*  Buk. 

rovito  ,weich*  von  Eiern  gebraucht. 

ruhina  sagen  die  Bauern  in  Pe.  für  koiulja. 

rüöak  ,Mittagessen*,  objed  nicht  bekannt. 
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rüdnik  ^Bergwerk',  u  rvdniku,  nicht  bei  Vuk. 

säland&dk  ^ein  Heuhaufen  auf  Pfkhlen  oder  Bäumen^ 
Ba6.  Pilica. 

aäplak  , Becher  von  Blech'  Baö. 

svetllca  ^Blitz  in  der  Nacht'  Pecka,  Vnk  svjhtlica, 

sldmica  ,Sieben  im  Kartenspiel'. 

Hfira  ^mutlikava  voda^  Baö.,  Pilica,  nicht  bei  Vuk. 

seiriti  ,lügen'  Ba.  Pilica,  s^rim  Pe. 

shviae  ,ich  habe  vergessen'  Baö.  Pilica,  nicht  bei  Vuk. 

aindvac  Ljub. 

siröe  ,Es6ig'  Ljub.,  ocat^  k'Oasina  unbekannt. 

^rutka  ,Käsewa8ser'  Krupanj^  vgl.  Vuk.  surutka, 

sbkäk  ,der  Weg  im  Dorfe,  der  sich  zwischen  den  ein- 
zelnen Grundstücken  hinzieht'.  Es  findet  sich  aber  selten  Ge- 
legenheit,  diesen  Ausdruck  anzuwenden,   weil  die  Sache  fehlt. 

sbmv/n  ,Brot'  Ljub.,  iz  kuruza  Hb, 

sHa  ,Glas'. 

stdblo  ,Stengel',  dafür  auch  dSlo  (Ljub.) 

stäpd  ,aufgespannte8  Gewebe'  nicht  bei  Vuk. 

stdbulja  ,ein  hölzernes  Gefäß  zum  Waschen',  nicht  bei  Vuk. 

staklo  ,Glas'  Buk. 

sibgulje.  Plural  zu  stog,  nicht  bei  Vuk. 

stränaCf  Strand^  nicht  bei  Vuk. 

strariövit  ,gebirgig',  Pecka,  sonst  brdbvit 

täbüt  ,Easten'  Baö.,  nicht  bei  Vuk. 

tävan  ,Decke'  oder  stakätar  Buk.,  letzteres  nicht  bei  Vuk. 

tälambas  ,Pauke'  Pe. 

tdta  (Se.),  täta  (Ljub.),  ,Vater'. 

tädno  ,genau,  gerade'  nicht  bei  Vuk. 

teddrv^no  ,öi8to',  auch  taddru&nOy  BaÖ.  Vuk  teddrud 
,bequem,  bene,  kommode'. 

ieBjia  ,Hanf  Buk.,  Uaovnica. 

Me  ,Kalb'  Pe. 

i^tica  ,Wasserkrug'  Gvozdac. 

t^to  ,svejedno'  Pe.,  Krupanj. 

tövno  ,mesto  ,debelo'  kaie  ae  ^>vno;  debeli  volovi  su  ytavnici, 

tomärati  ,hin-  und  hergehen'  Gvozdac,  nicht  bei  Vuk. 

tompus  ,Zigarre'.     tri§nja  allgemein,  nicht  krijeSva, 

t^peza  Leoviö. 
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tükli  Bnk.y  nicht  bei  Vnk. 

tüia  8.  V.  w.  gräd  Pecka,  Dragodo. 

cbten  =  län  Or. 

uvek  ,immer',  svei^er,  udilj  unbekannt. 

i)^ina  ,Jaasen^ 

uzdjmifiy  pozajmiti  komu  novaca. 

ulica  ist  so  gut  wie  unbekannt. 

üakrsj  väakrs;  ilskra  soll  der  erste  Tag,  väskra  der  zweite 
und  dritte  sein. 

üatabaS  ,der  älteste'  Krupanj,  nicht  bei  Vuk. 

utörnik  ,Dien8tag'  Sei.  u.  8.  w. 

uöitelica  , Lehrerin'. 

lAöitelka  ^Lehrersfrau'  Treänica. 

fhrmen  s.  v.  w.  gunj. 

fr^ko.  brzo  ili  freSko  ide  vläk.  Buk. 

föruna  s.  bäbura. 

cärina  ,Zoll'. 

cvancik  fieiiri  groha  mi  zovdmo  cvancik^. 

coät  ,BIüte'  Buk. 

cipele  ,Schuhe',  nach  Vuk  u  Vojv. 

öärape  und  öbrape  ^Strümpfe'  allgemein. 

denluk  ^Vergnügen'. 

öeäljäri  ^Kammacher'  Treä. 

^orape  s.  öarape, 

öfinak  jWeberschiflfchen*. 

diäba  Pecka,  vgl.  Vuk. 

d&äda  ,put',  Ljub.  Fe.,  nicht  bei  Vuk. 

d&äm  ,Glas'  Buk. 

d&lgerica,  cma  i  bila,  , Leber  und  Lunge'. 

diHkela  ,Hündin'  Pe.  Po. 

Säjtala  fCujte,  ljudi\  nicht  bei  Vuk.,  Baö. 

^ätal  ,Heu  auf  dem  Baume'  Pe.,  nicht  bei  Vuk. 

Hllie  junges  Schaf  Pe. 

üt^ne  Junger  Hund'  Pe. 

sümär  s.  vük. 

Meine  Hoffnung,  umfangreichere  Texte  zu  erhalten,  ist 
allüberall  getäuscht  worden.  Das  Mißtrauen  gegen  den  Fremden 
führte  immer  zu  der  Erklärung,  daß  sie  nichts  zu  erzählen 
wüßten.     Ich   gebe  die  beiden  einzigen  Proben,   die  ich  nach- 
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schreiben  konnte^  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem^  obgleich 
ich  wohl  weiß,  daß  sie  nicht  allen  Anfordemngen  entsprechen, 
die  man  stellen  muß.  Ich  habe  sie  aber  niedergeschrieben  an 
dem  einzigen  Orte,  wo  ich  das  Vertrauen  einiger  Leute  gewonnen 
hatte,  als  ich  die  Hoffnung  aufgeben  mußte,  weiteres  zu  erhalten. 
Die  erste  stammt  von  einem  Tabaksaufseher,  einem  aus 
Bukovica  gebürtigen,  des  Lesens  kundigen  Menschen,  der  zwar 
im  allgemeinen  e  spricht,  wenn  er  darauf  acht  gibt,  vielfach 
aber  i  unterlaufen  läßt.  In  diesem  Stücke  überwiegt  e.  Er 
hat  übrigens  diese  Erzählung  in  seiner  Jugend  in  einem  Buche 
gelesen.     Sie  ist  auch  sonst  bekannt. 

Nemuöki  jezik. 

PbSo  ßdan  mbmak  üSumu.  Näde,  zapdlila  se  gbra^  a  ü 
toj  vätri  piHi  güja.  On  prüH  svoj  Häp  priJco  vatre  te  izvadi 
güju.  Posll  güja  ga  pttä:  Ha  najvbliS,  da  ti  däde  moj  htacf 
moje  otac  güinji  car,  ali  kad  te  stäne  pitati,  Ha  naj  vbli§,  da 
ti  ddde,  ti  mu  kdii:  niHa  ne6u  drügo  neko  nlmu^ki  jlzik,  on  6e 
tebe  bdvracatiy  da  to  nhiskaS,  a  ti  kd^i  samo  to!  drugo  necu 
rä§ta.  I  täko  btidu  kod  güjneg  cära.  üplta  ga:  Jesili  ti  spdsö 
möga  sina  iz  vätreP  On  odgbvori:  jesam,  ,e  sad  Ha  najvbliS  za 
to^  da  ti  dddemP  On  odgbvori,  nhintidki  jezik  to  najvbli  da  mu 
da.  on  mu  reöe:  ng  treba  ti  to.  da  ti  dddem  para,  srede.  Ha 
god  oceS  drägo.  On  odgbvori,  da  on  nece  drugo  niSta  nego  to. 
On  mu  onda  pbkaie  nhmuöki  jhzik,  pändar  mu  kä£e:  ako  ikome 
budeS  to  käzöy  ti  ceS  ödma  ilmreti;  a  znäceä  säsvim  nemvZki 
jhzik.  Otdli  rästanu  se  oni.  On  ode  svojoj  kü6,  o  pöde  ilz  püt 
jedna  üca:  da  li  znä  bvaj  (bvek,  Ha  ima  pärä  podbnim  dHetom, 
de  on  sedl.  On  se  bbazre  i  nasmije,  Pandar  zabeleii  to  drvo, 
pända  bde  te  ndde  potreban  älät^  Hm  (^e  pbvaditi  pare,  i  dode 
na  isto  ono  mesto  i  izvadi  pun  käzan  nbväcä  i  odnese  svojoj 
kuci,  i  onda  stao  kupovati  imdnje  mal  stoku  i  o&eni  se.  Pa 
jedämpüt  pode  za  svoijom  ienom  u  planinu,  da  bblde  döbane, 
koji  iuvaju  stoku.  Spremi  sebi  konja  da  jaie,  a  £^ni  kobilu. 
I  krenu  se  näpüt.  iizjaSu  konje  i  podu  na  put.  öovek  ide  nä- 
prid.  iefiia  ostane.  Konj  obazre  i:  sanjiHi!  pozove  kobilu,  pa 
je  pitä:  Sto  n8  ideS.  Ona  odgbvori  svoijim  jizikom  konju:  e! 
lasno  tebi.  ti  nosis  tebe  i  gospoddra,  a  ja  noslm  mene,  i  na 
mhii  gospoddra,  i  u  meni  idrdbe  i  u  i'hni  d4te.    öovek  se  obazre 


56  V.  Abbaadlnnf :    Hirt.  Dor  ikavisch«  DUlekt  in  KAnigreicli  Serbien. 

na  ienu  pa  se  na$mije  gratam,  Onda  iena  prede  hliJts^  pa  upitä 
svöga  goBpoddra,  zaito  e  se  nasmio.  On  povüe:  batdli,  ienOj 
näko  sesmijem.  £ena  nVcäko  nede,  da  ee  ostaney  dok  joj  ne  kaJte. 
On  kaie:  haide  ku6i  pa  6u,  ti  tamo  kazatL  I  tdko  dbdu  kuci 
svoijojy  i  on  odma  näredi,  da  mu  se  napravl  aanduk  mHatkij 
i  dode  pa  legne  u  eanduk,  panda  kalte:  ^odi  ieno,  da  ti  kaiiem^. 
&ena  dode  njemu,  On  se  obazre  na  sve  strane,  on  bpazi  f$ä, 
Htoje  hio  u  planlnl  ko(d)stoke,  doio  i  stavo  kod  e  gazde^  pa  plaie. 
Onda  on  pbvl6e  ieni:  bolj  daj  liba^  da  dddem  fsüy  pa  cu  H 
onda  kazati,  iena  otröi  i  don^  leha,  i  bdci  fsü,  ali  päs  necs 
leba,  nego  pla6e  za  svoijim  gazdom.  ddde  piebo  %  klüne  u  kbtnad 
leba;  a  onaj  pas  na  njega  se  obazre  pa  re6e:  nesredo  jednaf 
zar  ti  je  dojela  kada  oce  gazda  da  umre.  a  on  poviöe,  pa  neka 
umrey  kadje  lud,  ja  imam  trista  Und  pa  %  sküpim  na  zmo 
paga  sam  pbedönL,  a  one  se  vrate,  Koja  se  bude  Ijutila^  ja  e 
klunem  u  glau  i  ona  mora  da  cüti.  A  on  nije  kadar  jednoj 
&eniy  pa  niita  da  joj  u6ini.  A  on  6uje  %  razüme,  6la  oni  gonore^ 
panda  ustane  iz  sanduka:  e!  odi  ienoy  da  ti  kaJtem,  pa  uzme 
bätinUy  pa  udart  i^nu:  eto  toj  ieno,  itosam  se  nasmiOf  pa  opet 
ienu  udaräy  dok  iena  povi^:  nemoj  viäe  da  me  bijeL  nikad  necu 
te  piUxti  za  äto  si  se  TMtsmejö,  i  tako  on  hstane  iiv. 

Da«  folgende  faiit  mir  ein  em&cher  Maxin  erzählt,  der 
nicht  lesen  and  sehreiben  kann. 

Kudüja  sijes  od  dvadestog  aprüa  do  prvög  maia.  kuruz 
po^inje  sijati  na  koncu  Maria  od  prvoga  aprila  do  tridestög 
maja,  do  troica,  do  cara  Kostdtina,  äenica  mid  dau  pa  do 
boUca.  kvbdilja  usije  se  i  pa  se  podüpa,  po§to  uzri.  Pa  se  mS^ne 
u  vbdu,  budns  sedam  dänä  u  vbdi.  Onda  se  izvadi  i  prastrs 
na  otavu  (livadujj  suH  se.  Kad  budne  suva^  tada  se  pokupi 
i  nabija  se  na  stupi  drvenoj,  i  onda  pred  uzmu  ieue  radiiij 
grebhnatij  posli  presti.  Predu,  i  posli  ukuvaju  i  vreloj  vodi  i 
kamenju;  imas  taian  u  kotlu  u  vrv4oj.  Kamen  ugrijes  u  vatri^ 
voda  se  üz^väri  u  baJcrd6Uy  i  onda  Uva  vodu  9M  predu  i  meds 
kamenje  vrelo  i  pepeo  u  predu.  Hoj  dvä  dana;  posli  vädi  pa  pere 
na  rici,  e  ondake  snMJe  pa  navije  na  sove,  na  sovama^  navije 
na  vratilo,  i  onda  donese  na  razboj,  i  odpoöne  ikäti,  i  ondake 
iza^e  plaJtnOy  i  rüe  kMtdje  trbimaLy  sotim  odwamose. 
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VI. 


Zur  Chronologie  des  Stoikers  Zenon. 

Yen 

Theodor  Qomperz, 

wirkl.  Mitf liede  der  kaia.  Akidemie  der  WiaseiiMhftflen. 


Über  die  seit  altersher  von  Dunkelheiten  und  Wider- 
sprüchen umgebene  Chronologie  des  Gründers  der  stoischen 
Schule  habe  ich  vor  vielen  Jahren  (im  Rhein.  Museum  34, 
S.  154 — 156)  gehandelt.  Meine  damals  geäußerte  Absicht,  auf 
den  Gegenstand  zurückzukommen,  habe  ich  bisher  nicht  aus- 
geflihrt.  Als  kürzlich  eine  ^Sammlung  der  Fragmente'  von 
Apollodors  Chronik  erschien,  hoffte  ich  in  dem  stattlichen 
Bande  Felix  Jacobys  (Berlin  1902)  die  endgiltige  Lösung  dieses 
Problems  oder  doch  mindestens  die  vollständige  Verwertung 
alles  dahin  einschlagenden  Materials  zu  finden.  Meine  Er- 
wartung ward  getäuscht.  Die  hochwichtige  Kolumne  IV  Neap. 
=  3  Oxford  der  Schrift  Philodems  icept  töv  ^iXocj^^wv  (Voll. 
Hercul.  Coli.  Prior  VIII)  ist  so  gut  als  unverwertet  geblieben. 
Während  Herr  Jacoby  S.  375  Anm.  1  die  Oxforder  Abschrift 
des  Papyrus  kennt  und  ausbeutet,  hat  der  Vermittler  dieser 
Kenntnis,  Herr  W.  Crönert,  sich  hier  damit  begnügt,  seinem 
eigenen  Herstellungsversuch  die  noch  im  Papyrus  erkennbaren 
Zeichen  zugrunde  zu  legen,  und  von  den  älteren,  ungleich 
vollständigeren  Abschriften  ganz  nnd  gar  abgesehen.  Mit  Be- 
nützung eben  dieser  Hilfsmittel,  meiner  eigenen  Nachprüfung 
des  Originals  und  einiger  Lesungen,  die  ich  Mitteilungen  Herrn 
Vincenzo  Corazzas  und  Siegfried  Meklers  verdanke,  bin  ich  zu 
der  folgenden  Restitution  gelangt,  die  leider  noch  immer  un- 
vollständig, aber  doch  ausreichend  ist,  um  den  wesentlichsten 
Punkt  mit  Sicherheit  erkennen  zu  lassen: 
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Toc  KXei(pxoü  'A^VT))ai,  -mx  (I- 

x'  aÖToO  to6(toü)  (']f)e(']f)p«?<i>?  ^i(v  ^ 

OÜTÖV {Ivfi 

piexo6(n)  tä  'K^{i^)\  'AvTt9Öv(T0? 
diutoToX^.    5e{(5)6Tai  t(o)(v(üv  ße- 
ßi)(i)x(a>)<;  6  Zi^vwv  ((ä^pt)?  ^(TT^^" 
t)«    twv    p    xal    a    Itwv.    de(xb 
10    KXcapxoü  Y3t(p)  lic'  ('App)6v(6f- 

8t)v,  d(p'  o5  2xet(po90piöv)i  (x)aTa(Te- 
x6Xe(uTir))x6v  x(ai  Z)i^vu)v,  obc- 

COTtV    0(3)v (T)pl0bt(oVT'    ItY)  * 

xai  [x^v  ^(x'  Äp/ovTO^  X(a))vo;  I- 
16    Te^vT^^) 

Die  nächstfolgenden  Zeilen  sind  in  N  ganz  verschwunden, 
in  O  nur  trümmerhaft  erhalten;  ich  vermag  die  Zeichen  nicht 
zu  deuten;  nicht  ganz  nnwah]*8cheinlich  kann  es  heißen,  daß 
die  letzte,  die  19.  Zeile  mit  den  Worten  (x)ai  (^)vÖT)a6  ge- 
schlossen hat.  So  wäre  denn  hier  von  Zenons  Blütezeit  (<ixp.T|) 
die  Rede  —  i^vOiQxevai  begegnet  auch  sonst  einmal  bei  Äpollodor, 
Fragm.  49  Jacoby  —  aber  wohlgemerkt :  die  014*^  bildet  keines- 
wegs die  Grandlage  der  Zeitberechnang. 

Als  der  wesentlichste  Punkt  gilt  mir  die  hier  zur  An- 
wendung gelangende  Methode.  Zenons  Todesjahr  stand  fest, 
über  sein  Geburtsjahr  und  somit  über  die  Dauer  seines  Le- 
bens gab  es  keine  direkte  Überlieferung.  Da  hat  ein  Ge- 
lehrter, der  solchen  Fragen  auf  den  Grund  zu  gehen  und  der 
keine  Mühe  zu  scheuen  pflegte,  autobiographische  Zeugnisse 
zu  ermitteln  getrachtet,  um  mit  ihrer  Hilfe  eine  viel  ver- 
handelte Streitfrage  endgiltig  zu  lösen.  Er  durchstöberte  zu 
diesem  Zwecke  die  Briefe  Zenons,  die  seine  Schüler  offenbar 
ebenso  eifrig  gesammelt  und  ebenso  sorgfältig  nach  Jahrgängen 
geordnet  hatten,  wie  die  Epikureer  die  Briefe  ihres  Schul- 
hauptes (vgl.  Hermes  V  386  ff.).  Er  ruht  nicht,  bis  er  in  einem 
dieser,  nach  attischen  Archonten  datierten  Briefe  eine  gelegent- 
liche Äußerung  über  das  zur  Zeit  der  Abfassung  erreichte  Alter 
des  Briefschreibers  findet.     Er  kombiniert  dieses  Datum   mit 
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jenem  des  Todesjahres,  um  die  Lebensdauer  Zenons  fest- 
zustellen, und  berechnet  demgemäß  auch  das  Jahr,  in  welchem 
der  Stifter  der  Stoa  zur  Welt  gekommen  ist.  So  weit  steht 
alles  klar  und  sicher  vor  uns.  Wer  mit  derartiger  Akribie 
diese  chronologische  Frage  behandelt  hat,  das  verschweigt 
unser  Text.  Jeder  Sachkundige  wird  zuvörderst  an  Apollo- 
doros  denken,  der  andere  schwierige  Zeitfragen  der  Philo- 
sophiegeschichte durch  das  Zurückgehen  auf  autobiographische 
Zeugnisse  zu  lösen  bemttht  war.  So  in  Betreff  Anaximanders 
und  Demokrits,  während  uns  zwar  nicht  genau  dieselbe  Methode, 
wohl  aber  dasselbe  unermüdliche  Streben  nach  Gewinnung  mög- 
lichst exakter  Daten  aus  der  Versreihe  entgegentritt,  in  welcher 
er  die  Zeitverhältnisse  des  Empedokles  behandelt  hat.  Die  also 
entstehende  Präsumtion  wird  durch  den  Umstand  verstärkt, 
daß  zweimal  in  ebenderselben  Schrift,  darunter  einmal  mit 
direktem  Bezug  auf  Zenon  (11  N.  =  16  0.),  ApoUodor  genannt 
wird:  aXX(a)  xd  ^s  wXe(ta)Ta  vqq  (2)Toa^  i^toXö-fw;  i:y)(v)  aö^ff\t)v 
IXoßev  8ia  Zi^vü)v(o;)'  oT  t6  ZtcocxoI  'Kdcrzt^  &q  etwetv  t3j  'iCpcDxeta  vfiq 
dywYT}^  dwcovd[jLOü((jiv  06)1(015  xäI  [xst«  toOtwv  (6  lohq  t)6(i:)o(ü;)  tax 
t(oü^)  xP^^oü?  d6(va)Yp<x^a?  A^oXXöSwpoq. 


Kommentar. 

In  den  den  halb  erhaltenen  unmittelbar  vorangehenden 
Zeilen  mag  die  Schlacht  bei  Ipsos  erwähnt  worden  sein.  Sie 
ist  das  geschichtliche  Hauptereignis,  das  unter  dem  Archontat 
des  Klearchos  (301/0)  stattfand ;  in  ihr  verlor  Antigonos  Thron 
und  Leben;  auf  seinen  Tod  mag  das  rm  vor  Zi^viav  Z.  12 
zurückdeuten.  Vielleicht  schließen  sich  die  Worte  t6t'  d[pxovTo<; 
KXeflEpX^^  an  etwas  derartiges  an  wie:  (Iv  vqi  TCp)l  [irepl  glaubte 
Herr  Crönert  zu  sehen]  'c^^v  (''I^j/ov  [xixTlO  <^der:  irepl  i^v  "I^j/ov 
[xa)r6|jLevo?).  Neben  dem  häufigeren  Iv  "Itj/ü)  \id/ri  begegnet  bei 
Appian  de  rebus  Syriacis  cap.  55:  'Avtiy^vo)  wept  "It^ov  tt}?  4>pü- 
*{ia<;  .  .  .  fjLOXOfxdvü). 

Z.  2  befremdet  der  schwere  Hiat  in  KXedpxoo  \^w^<Jl. 
Ich  möchte  darum  die  sachgemäße  Ergänzung  nicht  aufgeben, 
sondern  eher  eine  kleine  Schreiberirrung  vermuten  und  die 
Wortstellung  'A^vf^al  KXsipxou  für  die  ursprün etliche  halten. 


4  Tl.  Abbaiidluiffi   OoBptrs. 

Z.  3  wird  meine  Annahme,  daß  die  dreifach  wiederholte 
Silbe  TOY  einmal  ausgelassen  ward,  niemanden  befremden. 

In  Z.  4  tritt  uns  die  emstlichste  Schwierigkeit  entgegen. 
Die  Zeitberechnung,  welche  den  Hauptinhalt  der  Kolumne 
bildet,  beruht  auf  folgenden  Daten.  Arrheneides,  der  Archon, 
unter  welchem  Zenon  starb,  bezeichnet  das  Jahr  264/3  (vgl. 
meinen  oben  erwähnten  Aufsatz  im  Rhein.  Museum  und  die 
direkte  Überlieferung  der  eusebianischen  Chronik,  die  den  Tod 
Zenons  unter  ebendiesem  Jahre  verzeichnet  hatte).  Zwischen 
dem  Archontat  des  Elearchos  und  jenem  des  Arrheneides  Hegen 
37  Jahre.  Da  nun  der  Chronologe,  der  hier  zu  uns  spricht,  die 
gesamte  Lebensdauer  Zenons  auf  100  Jahre  veranschlagt  — 
das  ,nahezu  101^  wird  uns  alsbald  beschäftigen  —  so  muß 
Zenon  in  jener  brieflichen  Äußerung,  die  er  unter  dem  Ar- 
chontat des  Klearchos  tat,  sein  damaliges  Lebensalter  auf  63 
Jahre  angegeben  haben.  Das  hier  erforderte  Tp(a  oder  Tpr 
kann  Z.  5  zwischen  xai  und  Iv  sehr  wohl  gestanden  haben. 
Statt  des  zu  erwartenden  i^xovTa  aber  stoßen  wir  Z.  4  in  N. 
auf  die  vier  Buchstaben  €N€N,  in  O.  auf  €N€NC.  .  HK,  eine 
Schreibung,  die  ich  selbst  im  Papyrus,  wenn  auch  nicht  mehr 
mit  völliger  Sicherheit  in  Betreff  des  letzten  Buchstabens,  noch 
1876  wiedergefunden  habe.  Ivsvj^xovra,  an  das  jeder  zunächst 
denkt,  kann  dennoch,  wie  die  Kurve  nach  den  vier  ersten  Buch- 
staben lehrt,  nicht  dagestanden  haben.  Es  ist  kein  aus- 
schweifendes Wagnis,  wenn  wir  annehmen,  daß  der  Schreiber 
nach  Vollendung  der  ersten  vier  Buchstaben  seinen  Irrtum^  die 
Vertauschung  von  ^^T^iwvTa  mit  Ivevi^KovTa  erkannt  und  nun  egij- 
KovTa  geschrieben  hat,  wozu  jene  Kurve,  die  ein  €  begonnen 
haben  kann,  und  der  Zwischenraum  zwischen  ihr  und  dem 
HK  der  Oxforder  Abschrift  aufs  beste  stimmt.  Den  zweifelnden 
Leser  will  ich  aber  sofort  daran  erinnern,  daß  das  Ziel  unserer 
Erörterung  von  der  Frage  nach  der  Richtigkeit  dieser  und 
anderer  mutmaßlicher  Lesungen  völlig  unabhängig  ist. 

Z.  6/7:  wer  jener  Antiphon  war,  ist  uns  ebenso  un- 
bekannt wie  das  über  ihn  in  jenem  Brief  Erzählte.  Am  medialen 
Se^^eTai  nimmt  man  nur  so  lange  Anstoß,  als  man  sich  nicht 
vergegenwärtigt,  daß  der  Satz  dem  griechischen  Leser  das 
bedeutet  hat,  was  wir  nicht  ohne  einige  Gewaltsamkeit  also 
wiedergeben   müssen:   ,Zenon  wird  sich   nunmehr   als   so   und 
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SO  lange  gelebt  habend  erweisend  Tofvuv  nach  Id^fzai  scheint 
der  Znsammenhang  gebieterisch  zu  fordern.  Allerdings  ist  von 
einem  O  zwischen  T  und  I  im  Papyrus  keine  Spar  erhalten. 
Ich  mnß  annehmen^  daß  der,  wie  öfter  in  den  herknlanischen 
Rollen,  klein  geschriebene  Buchstabe  schon  seit  lange  verwischt 
ist.  Das  T  jedoch  habe  ich  sicher  gesehen.  Wenn  die  beiden 
Apographa  statt  dessen  ein  r  zeigen,  riN€  (0.),  N.  sogar 
riN€C,  was  zu  y^^£<^«'  ergänzt  ward,  so  liegen  Irrtümer  vor; 
die  Lesung  der  Neapolitaner  ward  hier  wie  mehrfach  in  dieser 
Kolumne  von  dem  Wunsche  beeinflußt,  den  Trümmern  griechi- 
sche Worte  ohne  Rücksicht  auf  Sinn  und  Zusammenhang  ab- 
zugewinnen —  ein  Bestreben,  welches  in  dieser  Kolumne  arg 
gehaust  und  die  Überlieferung,  man  darf  wohl  sagen  geradezu 
verfälscht  hat.  So  ward  aus  den  Resten  von  ysTP*?*^<5  Z.  3 
ffo^ö«;  gemacht,  aus  den  Resten  von  Tpeoxovxa  Z.  13  sogar  «pfl^fxaxal 
Z.  8/9.  Wie  erklärt  es  sich,  daß  der  Chronologe  Zenons 
Lebensdauer  durch  ein  o^pt«;  ä^vrsa  (wie  die  Neapeler  diesmal 
trefflich  ergänzt  haben)  twv  p  >wti  a  Itöv  nur  annähernd  und 
nicht,  wie  das  vom  Ergebnis  einer  Rechnung  zu  erwarten  war, 
genau  bestimmt  hat?  Die  Lösung  dieses  Rätsels  liefert  der 
von  uns  ermittelte  Name  des  Monats,  in  welchem  Zenon  ge- 
storben ist.  Es  ist  dies  der  Skirophorion,  geschrieben  2x£i(po- 
(popi(i)v){.  Die  ersten  vier  Buchstaben  habe  ich  und  nach  mir 
Mekler  im  Papyrus  gelesen,  ich  nicht  ohne  jeden  Zweifel  an 
den  Buchstaben  2  bis  4,  von  denen  jedoch  auch  O.  3  und  4 
deutlich  darbietet,  während  an  Stelle  des  2.  O.  und  N.  das 
mit  K  so  leicht  zu  verwechselnde  Y  zeigen.  Nun  ist  der 
Skirophorion  der  letzte  Monat  des  attischen  Jahres. 
Seltene  und  merkwürdige  Tatsachen  lieben  wir  alle  in  möglichst 
eindrucksvoller  Weise  mitzuteilen.  Wer  es  mit  der  Wahrheit 
nicht  genau  nimmt,  greift  zu  Übertreibungen ;  der  streng  Wahr- 
heitsliebende wählt  zum  mindesten  gern  eine  Ausdrucksweise, 
die  das  an  sich  Auffällige  noch  auffälliger  macht.  Stirbt  ein 
Greis  im  Dezember  des  Jahres,  in  welchem  er  sein  hundertstes 
Lebensjahr  vollendet  hat,  so  liegt  es  gar  nahe  zu  sagen:  wenig 
hat  gefehlt  und  er  wäre  101  Jahre  alt  geworden  1  Ebendas 
tut  hier  unser  Chronologe.  Doch  bin  ich  mit  dieser  Erklärung 
bereits  zu  Z.  11  gelangt  und  habe  noch  nachzutragen,  daß  Z.  10 
KXeip(x)ou  völlig  deutlich  in  O.  erscheint,  während  Mekler  im 
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September  1899  auch  ,für  die  Existenz  der  nnteren  Partie  des 
X  im  Namen  des  Archen  bürgen^  zu  können  glaubte.  Ich  selbst 
habe  diesen  Zeichenrest  seinerzeit  nicht  wahrgenommen.  Wenn 
die  Neapolitaner  hier  und  Z.  2  Reste  des  Namens  Kleanthes^ 
des  Schnlnachfolgers  Zenons,  zu  sehen  vorgaben,  so  war  das 
ein  Akt  der  Willkür,  der  ihnen  nnd  ihren  Nachfolgern  das 
Verständnis  der  ganzen  Kolumne  verbaut  hat.  Von  dem  dazu 
erforderlichen  N  weiß  O.  so  wenig,  wie  ich  selbst  oder  Mekler 
etwas  derartiges  in  Z.  2  und  10  wahrgenommen  haben. 

Z.  12/3  habe  ich  seinerzeit  An|€ITIN  ohne  Vermerk  irgend- 
eines Bedenkens  eingetragen.  0.  zeigt  statt  des  n  ein  T,  aber 
mit  nachfolgendem  Pünktchen^  während  N.  statt  (Z)HNilNAn 
die  sinnlosen  Zeichen  OIKAPH  darbietet  1 

Z.  13  weisen  die  sicher  erkennbaren  Zeichen  PI  AK  auf  xpii- 
xovxa  hin.  Da  nun  der  Abstand  zwischen  dem  Archontat  des 
E^earchos  und  des  Arrheneides  37  Jahre  beträgt,  so  brauchen 
wir  nicht  mehr  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  unter 
ersterem  etwa  ein  anderer  als  der  uns  bekannte  Archen  des 
Jahres  301/0  zu  verstehen  sei.  Eine  vollständige  Herstellung 
der  Zeile  scheint  leider  unmöglich.  Das  €,  welches  0.  nach 
TRI  AK  bietet,  war  wohl  sicherlich  aus  einem  O  verlesen.  Weder 
Herr  Corazza  noch  ich  selbst  konnten  hier  irgendetwas  mit 
Sicherheit  erkennen.  Da  nach  d[x{eaTiv  in  der  Tat  genau  so, 
wie  O.  sie  zeigt,  die  Buchstaben  O  und  N  mit  einem  Zwischen- 
raum, der  für  l — 2  Buchstaben  ausreicht,  zu  erkennen  sind 
oder  waren,  so  läßt  sich  daraus  kaum  etwas  anderes  gewinnen 
als  ouv.  Man  wird  die  Partikel  als  Bezeichnung  des  Anfangs- 
gliedes der  Beweisführung  ansehen  müssen,  die  durch  tat  [XYiv 
fortgeführt  wird.  Für  kirzk  xal  Tpiixovt'  Itt;  scheint  der  Raum 
kaum  auszureichen.  Es  mag  wohl  ein  Teil  der  erforderten  Buch- 
staben ausgelassen  und  über  der  Zeile  nachgetragen  worden 
sein,  wie  das  z.  B.  Z.  6  mit  i^  vor  ^epl  'Avti^vxo^  nach  meiner 
völlig  zweifellosen  Lesung  geschehen  ist,  oder  es  war  l^  xal 
geschrieben,  indem  das  Jahr  des  Arrheneides  nicht  mitgerechnet 
wurde.  Unser  Ergänzungsversuch  der  Schlußzeilen  beansprucht 
keinerlei  Sicherheit.  Er  soll  nur  zeigen,  wie  das  Rechnungs- 
ergebnis des  Chronologen,  der  Rückschluß  auf  Zenons  Ge- 
burtsjahr (364/3^  Archontat  des  Chion)  gelautet  haben  kann. 
Ein  Fehlversuch   wäre   die   Ergänzung  yuxi  (A^ve((;)  .  .,   da  die 
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Berechnung  des  Abstandes  zwischen  zwei  Archontaten  nach 
Angabe  des  Todes-,  aber  nicht  des  Gebnrtsmonates  Zenons 
zn  einem  so  genau  bestimmten  Resultat  zu  führen  nicht  ver- 
mochte. 

Noch  drei  Detailbemerkungen,  ehe  wir  aus  unserer  Argu- 
mentation die  Summe  ziehen.  Ob  Z.  4/5  in  Wahrheit  ^)|aüTbv 
oder  nur  a\no^y  wie  das  Reflexivpronomen  bei  Philodem  nicht 
selten  lautet,  geschrieben  war,  verschlägt  gar  wenig.  «ÖTbv 
zu  lesen  und  dadurch  unsere  ganze  Argumentation  zu  ent- 
kräften, ist  aus  inneren  Gründen  unstatthaft.  Dann  stünde 
statt  der  autobiographischen  Angabe  nur  die  Meinung  irgend 
eines  Dritten  über  das  von  Zenon  in  einem  bestimmten  Zeit- 
punkt erreichte  Lebensalter  vor  uns.  Den  Unverstand  aber, 
solch  eine  Meinung  einer  so  sorgfältig  geführten  Berechnung 
zugrunde  zu  legen,  kann  man  dem  hier  von  Philodem  herbei- 
gezogenen Chronologen  unmöglich  zutrauen.  Hätte  er  der- 
artiges tun  wollen,  so  konnte  er  sich  damit  begnügen  zu  sagen, 
N.  N.  hat  dem  Zenon  eine  so  und  so  lange  Lebensdauer  zu- 
geschrieben. 

Wenn  Zenon  im  Monat  Skirophorion  gestorben  ist,  so  über- 
rascht es  zunächst,  den  Yolksbeschluß,  der  ihm  eine  Grabstätte 
gewährt,  einige  Monate  vorher,  im  Maimakterion,  gefaßt  zu 
sehen.  Allein  der  ganze  Wortlaut  jenes  Dekrets,  die  Belobung 
und  Bekränzung  Zenons,  weisen  ja  augenscheinlich  darauf  hin, 
daß  von  diesem  als  von  einem  noch  Lebenden  die  Rede  ist 
(vgl.  L.  Diog.  Vn,  1 1 :  Ixaiviaat  jjlsv  Zijvwva  ....  y.ai  ore^avöcjat 
Xpuaw  at6(piv(})  ....  ohjo^o[>/f^(jai  Se  oötw  xat  Tiifov  iiA  toÖ  KepajxetxoÖ 
hr^lLoda),  Einem  uralten  Manne  noch  bei  dessen  Lebzeiten  ein 
Ehrengrab  zuzusprechen,  das  würde  modernem  Zartgeflihl  wider- 
sprechen; es  verstieß  nicht  gegen  die  Geflihlsweise  des  Alter- 
tums. Hat  man  vordem  sogar  zu  der  durch  den  Wortlaut  des 
Dekrets  ganz  und  gar  nicht  nahegelegten  Mutmaßung  greifen 
wollen,  es  seien  darin  zu  verschiedener  Zeit  gefaßte  Beschlüsse 
willkürlich  zu  einem  Ganzen  vereinigt,  so  ist  durch  die  jetzt 
gewonnenen  Daten  dieser  an  sich  luftigen  Kombination  vollends 
der  Boden  entzogen.  Endlich:  solange  man  in  der  von  uns 
hier  behandelten  Kolumne  des  philodemeischen  Werkes  nur 
das  Schlußergebnis  ä:/,pi^  Iffiora  töv  p  yuxi  5  Itwv,  nicht  aber 
dessen  Begründung  erkannt  hatte,  war  grundlosen  Vermutungen 
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über  die  Art,  wie  dieses  Ergebnis  gewonnen  ward,  Tür  und  Tor 
geöffnet.  Dahin  gehören  auch  die  wie  selbstverständlich  scharf- 
sinnigen, aber  jeder  verläßlichen  Basis  ermangelnden  Kombi- 
nationen Erwin  Rohdes.  Dieser  glaubte  (Kleine  Schriften  I  192) 
unter  den  bei  der  Rechnung  verwendeten  Daten  auch  die  Alters- 
angäbe  Zenons  in  dem  wahrscheinlich  gefälschten  Briefe  an  König 
Antigonos  (bei  L.  Diog.  VII  9) :  Itwv  fötp  etjxi  ^fBoi^xovTa  voraus- 
setzen zu  dürfen.  Davon  kann  nunmehr  ganz  und  gar  nicht  die 
Rede  sein.  Weit  eher  dürfen  wir  aus  der  NichtVerwendung 
dieses  Datums  den  Schluß  ziehen,  daß  dem  Forscher,  der  durch 
Philodems  Mund  zu  uns  spricht,  jener  verdächtige  Briefwechsel 
als  unecht  gegolten  hat,  wenn  er  ihm  nicht  unbekannt  war. 
Denn  wäre  dieses  Dokument  unter  die  authentischen  Briefe 
Zenons  eingereiht  und  demgemäß  auch  mit  seinem  Abfassungs- 
datum versehen  gewesen,  dann  hätte  jener  Chronologe  es  aus- 
zunützen schwerlich  unterlassen. 


Den  von  dieser  schon  langwierigen  und  in  ihren  Einzel- 
heiten manches  Zweifelhafte  enthaltenden  Erörterung  ermüdeten 
und  vielleicht  verstimmten  Leser  wollen  wir  noch  einmal  daran 
erinnern,  daß  diese  Details  für  die  Hauptsache  ohne  Belang 
sind.  Denn  die  Hauptsache  ist  einfach  diese.  Ein  ungemein 
sorgftlltiger  Forscher  hat  eine  augenscheinlich  schon  viel  ver- 
handelte Frage  durch  Verwertung  der  Originaldokumente  und 
der  in  ihnen  enthaltenen,  jedem  Zweifel  entrückten  Daten  zu 
lösen  unternommen.  Daß  Apollodor  dieser  Forscher  war,  darf  uns, 
wie  wir  dargetan,  als  im  höchsten  Maße  wahrscheinlich  gelten. 
Doch  mag  diese  Wahrscheinlichkeit  sich  auch  nicht  zu  voller 
Gewißheit  erheben  lassen:  nicht  die  Autorität  eines  Namens, 
sondern  die  Methode  der  Untersuchung  ist  es,  die  unsere  Zu- 
stimmung erzwingt.  Sehen  wir  zu,  welche  Gegengründe  sich 
gegen  jenes  Ergebnis  ins  Feld  führen  lassen:  Zenon,  der  Gründer 
der  Stoa,  ist  264/3  100  Jahre  alt  gestorben.  Zunächst  vertritt 
uns  nicht  irgendein  Argument,  sondern  ein  mindestens  im 
Stillen  wirkendes  Vorurteil  den  Weg.  Philologen  und  Historiker 
entbehren  nicht  selten  strenger  logischer  Schulung.  Sie  pflegen 
mit   dem  Begriff   der  Wahrscheinlichkeit   oft   in  wundersamer 
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Weise  zu  hantieren.  Daß  N.  N.  70  Jahre  alt  geworden  ist, 
gilt  manchem  als  wahrscheinlicher^  als  daß  er  das  Alter  von 
100  Jahren  erreicht  hat.  Von  vornherein  unwahrscheinlich,  weil 
seltener,  ist  ja  allerdings  die  Erreichung  einer  ungewöhnlich 
hohen  Lebensstufe.  Diese  hat  a  priori  geringere  Chancen  ftlr 
sich;  wer  darauf  wetten  wollte,  daß  ein  Neugeborener  das  Alter 
von  90  Jahren  erreichen  wird,  hätte  alle  Aussicht,  seine  Wette 
zu  verlieren.  Solange  aber  die  einen  Verstorbenen  betreffende 
derartige  Angabe  nicht  etwas  naturgesetzlich  Unmögliches  be- 
hauptet, hat  über  ihre  Glaubwürdigkeit  einzig  und  allein  die 
Verläßlichkeit  der  Gewährsmänner,  d.  h.  einerseits  die  Strenge 
ihrer  Wahrheitsliebe,  andererseits  die  Güte  der  ihnen  zur  Ver- 
fügung stehenden  Hilfsmittel  und  der  sie  verwertenden  Methode 
zu  entscheiden.  Es  wäre  unverständig,  ohne  Rücksicht  oder  mit 
unzulänglicher  Rücksicht  auf  diese  Faktoren  die  Entscheidung 
zu  treffen. 

Aber  freilich:  das  Wahrscheinlichkeits -Vorurteil,  wenn  ich 
mich  so  ausdrücken  darf,  entbehrt  diesmal  nicht  der  Anlehnung 
an  ein  gewichtiges  Zeugnis.  Oder  was  könnte  gewichtiger  sein 
als  die  Aussage  eines  dem  Gegenstande  unserer  Diskussion 
zeitlich  und  persönlich  sehr  nahestehenden  Gewährsmanns?  Ein 
solcher,  Zenons  vertrauter  Jünger  Persaeos,  soll  dessen  Lebens- 
zeit auf  nur  72  Jahre  veranschlagt  haben.  Gilt  da  nicht  in  vollem 
Maße  die  Regel,  daß  wir  einzig  und  allein  dem  ältesten  Zeugen, 
sei  es  nun  ein  Schriftsteller  oder  eine  Handschrift,  zu  folgen 
und  von  allem  harmonistischen  Bemühen  abzusehen  haben? 
Die  Regel  ist  eine  vortreffliche,  aber  die  Anwendung  dieser 
wie  jeder  allgemeinen  Norm  darf  nicht  in  schablonenhafter,  die 
Eigenart  des  Einzelfalles  vernachlässigender  Art  erfolgen.  Die 
gangbare,  von  Laertius  Diogenes  in  den  Vordergrund  gestellte 
Ansicht  ging  dahin,  daß  Zenon  das  Alter  von  98  Jahren  er- 
reicht hatte.  Man  bedenke,  was  es  heißt,  daß  Persaeos  ihm 
angeblich  26  Lebensjahre  weniger  zuwies.  Konnten  wirklich 
zwei  so  weit  voneinander  abweichende  Angaben  aufkommen 
und  nebeneinander  bestehen?  Hätte  sich  die  allgemein  ver- 
breitete Meinung  aufrecht  erhalten  lassen,  wenn  ihr  ein  so 
beachtenswerter  Zeuge  in  so  greller  Weise  widersprochen  hätte? 
Mußte  nicht  die  eine  oder  die  andere  dieser  Meldungen  mit 
wohlbeglaubigten  Daten,  deren  die  antiken  Gelehrten  so  unendlich 
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viel  mehr  besaßen  als  wir,  in  Widerstreit  geraten?  Auch  hat 
Laertius  Diogenes  an  jener  Stelle  (VII  28)  seine  Verwunderung 
über  die  so  erstaunliche  Diskrepanz  mit  keiner  Silbe  angedeutet. 
Clinton  wußte ^  was  er  tat,  als  er  (p.  380  der  Krfigerschen 
Ausgabe)  auf  die  mehrfach  nachweisbare  Verwechslung  von  iß8o- 
[XT^xovxa  und  Ivevi^xovTa  hinwies.  Sie  beruht  auf  der  bloßen  Ver- 
stümmelung des  Zahlzeichens  Koppa  q'  zu  o'.  Dann  ergibt  sich 
zwischen  der  Angabe  des  Persaeos  und  der  im  Altertum  land- 
läufigen eine  Differenz  von  nur  6  und,  wenn  wir  die  letztere 
durch  die  aus  unserer  Quelle  neugewonnene  ersetzen,  eine 
Differenz  von  8  Jahren.  Nicht  nur  ist  eine  so  wenig  beträcht- 
liche Differenz  der  Zeitangaben  an  sich  glaubhafter,  es  bietet 
sich  auch  wie  von  selbst  eine  Erklärung  derselben  dar.  Zenons 
Ankunft  in  Athen  wird,  so  dürfen  wir  annehmen,  chronologisch 
festgestanden  haben.  Das  Datum  seines  Eintritts  in  die  dor- 
tigen philosophischen  Schulen  wird  in  den  Inskriptionsverzeich- 
nissen, mit  welchen  uns  die  Schülerlisten  des  Index  Academi- 
corum  und  des  Index  Stoicorum  vertraut  gemacht  haben,  ver- 
merkt gewesen  sein.  Welches  Alter  aber  der  bis  dahin  unbe- 
kannte Sohn  des  kjprischen  Kition  damals  erreicht  hatte,  darüber 
gab  es  selbstverständlich  keine  dokumentarische  Nachricht;  hier 
mag  der  Zwiespalt  der  Meinungen  seinen  Anfang  genommen 
haben.  Und  in  der  Tat:  Persaeos  läßt  Zenon  22  Jahre  alt, 
die  gangbare  Tradition  ließ  ihn  30  Jahre  alt  nach  Athen 
kommen  (L.  Diog.  VII  2).  Die  Zeitdifferenz  beträgt  8  Jahre 
und  ist  somit  identisch  mit  derjenigen,  welche  die  Meldung 
des  Persaeos  von  jener  unseres  Papyrus  in  Betreff  der  Lebens- 
dauer Zenons  trennt.  Es  sei  mir  gestattet,  über  den  Grund 
jenes  Zwiespalts  eine  Vermutung  zu  äußern,  die  von  einem 
naheUegenden  Parallelfalle  Licht  empfängt. 

Über  das  Jugendleben  des  Aristoteles  waren  zwei  Ver- 
sionen im  Umlauf.  Nach  der  einen  kam  er  17jährig  nach 
Athen,  aus  der  Heimat  geradenwegs  in  die  Schule  Piatons. 
Die  andere,  durch  den  Geschichtsschreiber  Timaeos  und  durch 
Epikur  vertretene  Version  lieh  ihm  das,  was  die  Franzosen 
une  jeunesse  orageuse  nennen,  ließ  ihn  das  väterliche  Erbe 
vergeuden,  Kriegsdienste  nehmen,  ärztliche  Praxis  ausüben 
und  erst  vergleichsweise  spät  das  Studienleben  wählen.  Die 
erstere  Version  ist  durch  verläßlichere  Gewährsmänner  gestützt 
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und  verdient  darum  den  Vorzug.  Sowohl  das  Todesjahr  wie 
das  Jahr  des  Studienbeginnes  stand  urkundlich  fest  und  jene^ 
die  ihm  eine  bewegte  Jugend  zuschrieben^  mußten  daher  sein 
Geburtsjahr  hinaufrücken  und  ihn  statt  17  erst  30  Jahre  alt 
sich  zu  Piaton  begeben  lassen  (vgl.  die  Zeugnisse  in  Grotes 
Aristotle  I  3 — 4).  Ahnlich  und  doch  ganz  anders  scheint  es 
sich  mit  den  Meldungen  ttber  Zenons  Jugend  zu  verhalten. 
Auch  hier  war  wahrscheinlich  das  Todesjahr  sowohl  als  der 
Studienbeginn  zu  Athen  jedem  Zweifel  entrückt.  Auch  hier 
gilt  die  Differenz  der  Angaben  der  vorathenischen  Lebens- 
periode. Diese  ist  aber  in  unserem  Falle,  wie  wir  meinen, 
nicht  willkürlich  verlängert,  sondern  willkürlich  verkürzt  worden, 
nicht  von  schmähsüchtigen  Gegnern,  sondern  von  Jüngern,  die 
von  jenem  Vorleben  nichts  wußten  oder  nichts  wissen  wollten. 
Die  Erzählung,  welche  Laertius  Diogenes  an  die  Spitze  seines 
7.  Buches  stellt,  gibt  zu  Anfechtungen  keinerlei  Anlaß;  sie  zeigt 
ganz  und  gar  kein  tendenziöses  Gepräge.  Danach  hat  Zenon 
in  seiner  Jugend  Kaufmannsgeschäfte  getrieben,  ist  als  Purpur- 
händler nach  Griechenland  gekommen,  hat  im  Piräus  Schiff- 
bruch erlitten,  ist  so  nach  Athen  gelangt  und  wurde  dort  in 
einem  Buchladen  durch  Xenophons  Memorabilien  für  die  Philo- 
sophie gewonnen,  ganz  ähnlich  wie  Malebranche  durch  einen 
verwandten  Zufall  Descartes'  Traitä  de  Thomme  kennen  ge- 
lernt hat  und  dadurch  zum  Philosophen  geworden  ist  (vgl. 
Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  11*  S.  47). 
Nun  mochten  die  Jünger  seinen  Lebensgang  gleichsam  stilisiert, 
ihn,  wie  es  für  den  Stifter  einer  großen  Schule  ziemlich  war, 
zum  Philosophen  pur  et  simple  gemacht  und  ihm  sein  kauf- 
männisches Vorleben  abgestreift  haben.  Eine  derartige  Meta- 
morphose pflegt  sich  halb  unwissentlich  zu  vollziehen.  Begeb- 
nisse im  Leben  eines  hervorragenden  Mannes,  die  mit  seiner 
Hauptleistung  nichts  zu  schaffen  haben,  ja  ihr  eher  zu  wider- 
sprechen scheinen,  schwinden  gar  häufig  aus  dem  Gedächtnis 
der  Nachlebenden  und  bisweilen  auch  der  Mitlebenden.  James 
Mill  hat  als  erklärter  Freigeist  geendet;  daß  er  in  seiner  Ju- 
gend Theologie  studiert,  die  Predigerbefugnis  erhalten  und  tat- 
sächlich mehr  als  einmal  gepredigt  hatte,  davon  war  zu  seinem 
Sohne  J.  S.  Mill,  der  den  Vater  trotz  dreißigjährigen  Zusammen- 
lebens nie  davon   sprechen  hörte,   zur  Zeit  von  dessen  Tode 
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nar  ein  dunkles  Gherücht  gedrungen  (vgl.  Alexander  Bain^  James 
Mill.  A  Biography  S.  11  nnd  23).  Nebenbei  macht  Zenons 
kaufmännisches  Vorleben  es  begreiflicher  als  es  sonst  wäre, 
daß  zwischen  dem  Anfang  seiner  philosophischen  Studien  und 
der  Gründung  einer  eigenen  Schule  zwei  volle  Jahrzehnte  ver- 
flossen sind.  Wir  werden  annehmen  dürfen,  daß  seine  allge- 
meine Bildung  zur  Zeit,  da  er  den  Boden  Athens  betrat,  noch 
eine  recht  unvollständige  war.  Er  wird  sie  und  die  philoso- 
phische Fachbildung  nicht  weniger  durch  Selbststudien  als 
durch  den  Verkehr  mit  Philosophen  stetig  ergänzt  haben,  bis 
er  die  zur  Stiftung  einer  Schule  erforderliche  Autorität  erwarb. 
Auch  an  literarischen  Leistungen  wird  er  es  in  jener  langen 
Zwischenzeit  nicht  haben  fehlen  lassen.  Daß  er,  und  zwar 
nicht  im  Beginne  seiner  Lehrzeit,  10  Jahre  lang  die  Schule 
des  Xenokrates  besucht  hat  (L.  Diog.  VU  2  und  Numenios 
bei  Euseb.  Praep.  ev.  XIV  5, 11),  durfte  unglaubwürdig  heißen, 
solange  man  jener  vermeintlichen  Angabe  des  Persaeos  vollen 
Glauben  schenkte  (vgl.  Zeller  III  1*  S.  27).  Nichts  hindert, 
die  Angabe  für  wahr  zu  halten,  sobald  wir  dem  Gewährs- 
mann des  Papyrus  Glauben  schenken  und  demnach  Zenon 
334  nach  Athen  gelangen  lassen,  wo  Xenokrates  339 — 314  an 
der  Spitze  der  platonischen  Lehranstalt  stand.  Daß  er  noch 
als  ein  Fünfzigjähriger  gelegentlich  im  Hörsal  des  Polemon 
vorsprach,  der  314 — 270  Schulhaupt  war,  mag  uns  aller- 
dings befremdlich  dünken.  Man  beachte  aber  den  Wortlaut 
dieser  Meldung:  fßr^  Ik  icpoK6iuT(i)v  eioV)6i  %oA.  izpbq  lIoX^iAcova  iwc' 
aTu<p(a(;  (L.  Diog.  VII  25).  Man  erblickte  also  ein  Zeichen 
besonderer  Anspruchslosigkeit  und  Freiheit  von  Eitelkeit  darin, 
daß  der  schon  in  Jahren  vorgeschrittene  Mann  noch  ein  oder 
das  anderemal  in  den  Hörsal  des  Polemon  eintrat.  Das 
konnte  sogar  noch  zur  Zeit  geschehen,  da  er  an  der  Spitze 
einer  Schule  stand,  rfir^  Tcpoßeßrjxu)^  xat  cx^^^?  i)i*{o{)\Le^o<;y  wie  es 
in  gleichem  Falle  von  einem  Akademiker  in  einem  Vers  Apollo- 
dors  heißt  (im  Academicorum  Index  col.  26,  p.  92  Mekler). 
Doch  bloße  Wahrscheinlichkeitsgründe  scheinen  nicht  den  Vor- 
tritt vor  den  Ergebnissen  zu  verdienen,  zu  welchen  ein  an- 
scheinend ungemein  genauer  Kenner  und  überaus  sorgfältiger 
Forscher  wie  jener  Gewährsmann  Philodems  gelangt  ist,  mag 
er  nun,  wie  es  höchst  wahrscheinlich  ist,  ApoUodor  oder  auch 
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anders  heißen.  Wir  werden  wohl  daran  tun^  diesen  Daten 
und  den  ans  ihnen  erschlossenen  Zeitbestimmungen  vorläufig 
wenigstens  nnser  Vertrauen  zu  schenken  (Zenon  geboren  364/3^ 
nach  Athen  gelangt  334/3,  Schulgründer  314/3,  f  im  Sommer 
263).  Wie  es  freilich  gekommen  ist,  daß  die  Gewährsmänner 
des  Laertius  Diogenes  und  desgleichen  Lucians  oder  Pseudo- 
Lucians  (Macrobii  §  19)  an  die  Stelle  von  100  Jahren  98  ge- 
setzt haben,  Ton  des  Suidas  90  Jahren  nicht  zu  sprechen,  diese 
Frage  vermögen  wir  zur  Zeit  nicht  zu  beantworten.  Erst  die 
Aufklärung  auch  dieses  Punktes,  die  ein  glücklicher  Zufall  uns 
noch  gewähren  kann,  wird  uns  volle  und  endgiltige  Sicherheit 
verschaffen. 


Nachtrag. 


Hier  mag  es  mir  gestattet  sein,  mich  mit  Ungers  Abhand- 
lung :  ,Die  Zeiten  des  Zenon'  u.  s.  w.,  Sitzungsberichte  der  königl. 
bayr.  Akademie,  philosophisch  -  philologische  und  historische 
Klasse,  1887,  S.  101  ff.  (einer  Arbeit  übrigens,  die  ich  erst  nach 
Niederschrift  des  obigen  Aufsatzes  kennen  gelernt  habe),  in 
Kürze  auseinanderzusetzen.  Unger  ninmit  gleich  mir  Clintons 
Konjektur  an,  weicht  aber  darin  von  mir  ab,  daß  er  den  also 
veränderten  Ansatz  des  Persaeos  fär  den  authentischen  hält. 
Auch  rückt  er  Zenons  Tod  um  eine  Anzahl  von  Jahren  herab, 
eine  schon  vorher  bedenkliche,  nunmehr  als  völlig  unzulässig 
erweisbare  Auskunft.  Zu  dieser  veranlaßt  ihn  vornehmlich  die 
Angabe  Strabons  (I  2,  15.  C),  der  in  der  126.  Olympiade  ge- 
borene Eratosthenes  habe  noch  Zenon  gehört.  Nehmen  wir 
selbst  an,  Eratosthenes  sei  im  ersten  Jahre  jener  Olympiade, 
d.  h.  276/5  geboren  und  habe  schon  als  15 -jähriger,  d.  h. 
261/0,  Zenon,  allenfalls  noch  in  dessen  Todesjahr,  gehört:  selbst 
diese,  die  der  Hypothese  günstigsten  und  die  äußerste  Grenze 
des  Möglichen  streifenden  Ansätze  würden  zwischen  dem  Ar- 
chontat  des  Arrheneides  und  dem  des  Klearchos  bereits  einen 
Abstand  von  40  Jahren  d.  h.  um  eines  mehr  ergeben,  als  jenes 
TpioxovT«  unserer  Papyruskolumne,  selbst  wenn  wir  es  zu  Tpta- 
TMYza  xai  Ivvia  ergänzen  wollten,  noch  irgend  zuläßt.  Jene  An- 
gabe Strabons,  die  schon  früher  mit  Recht  so  gut  als  allgemein 
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Terworfen  ward  (rgl.  Snsemihl;  Q^schichte  der  griech.  Lit.  in 
der  Alexandrinerzeit  I,  410  f.),  kann  nnninehr  als  endgiltig 
beseitigt  gelten.  Nicht  gar  viel  besser  steht  es  um  Ungers 
zweites  Argument:  Zenon  habe  in  Athen  zuerst  mit  Krates 
verkehrt,  dessen  Blütezeit  nach  L.  Diog.  VI  87  jedoch  erst  in 
die  113.  Olympiade  (328/7—325/4)  falle.  Auch  darum  müsse 
die  Lebenszeit  des  Zenon  herabgerückt  werden.  Ich  antworte: 
Krates  kann  sehr  wohl  schon  334  als  Lehrer  gewirkt  haben, 
da  die  (ix(AY]  keineswegs  den  Beginn  der  Lehrtätigkeit,  sondern 
sehr  wohl  irgend  ein  anderes  notorisches  und  zeitlich  fest- 
stehendes Vorkommnis  bezeichnet  haben  mag,  beispielsweise 
die  Auflftihrung  einer  der  Komödien,  in  welchen  Krates  ver- 
spottet wurde.  Nebenbei  bemerkt,  auch  die  nur  in  ihren  Um- 
rissen bekannten  Lebensverhältnisse  anderer  Lehrer  Zenons,  des 
Diodor  und  Stilpon,  scheinen  der  Annahme  jener  Ansätze  nicht 
unübersteigliche  Hindernisse  zu  bereiten  (vgl.  Zeller  11,  1*  248 
Anm.,  wo  man  sieht,  daß  das  Herabgehen  unter  die  Daten 
380 — 300  für  Stilpon  allerdings  durch  einige  Angaben  be- 
günstigt, durch  andere  wieder  erschwert  wird). 

Sehr  erfreulich  ist  es  mir  hingegen,  darauf  hinweisen  zu 
können,  daß  schon  Unger,  ja  lange  vor  ihm  der  von  ihm 
angefahrte  M.  H.  E.  Meier  in  Betreff  des  unter  dem  Archen 
Arrheneides  gefaßten  Volksbeschlusses  das  Richtige  gesehen 
hat.  Wer  meine  Ergänzung  Ix£ipo<p(i)ptä>vt  annimmt  —  und  ich 
wüßte  nicht,  wie  man  sie  zurückweisen  könnte  —  für  den 
steht  es  fest,  daß  jener  Volksbeschluß  bei  Lebzeiten  Zenons 
gefaßt  ward.  Eben  diese  Tatsache  hat  Unger  S.  116  ff.  mit 
völlig  durchschlagenden  Gründen  erhärtet.  Entscheidend  ist 
seine  Verweisung  auf  den  Satz  jenes  (l^tpiqxa:  dwoYpoft^at  ^k  xo 

Oetvai  T^v  [xev  iv  'AxaStjfx^a,  ttjv  8e  h  Aux£(b>.  Dazu  bemerkt 
Unger:  ,daß  a&rco  nicht  auf  den  Schrififtihrer  des  Demos  geht, 
ist  klar:  denn  diesem  wird  nicht  erlaubt,  sondern  befohlen. 
Also  ist  Zenon  gemeint  und  sein  Leben  vorausgesetzt^  Auch 
mit  der  Änderung  von  odiw  in  auxcov  ist  nicht  geholfen.  Denn 
dann  würde  eine  Erlaubnis  erteilt,  ohne  daß  man  wtLßte,  wem 
sie  gewährt  wird.  Der  Vollständigkeit  halber  will  ich  nicht 
verschweigen,  daß  ich  bei  der  Besprechung  des  Gegenstandes 
in  unserem  ,Eranos'  an   zwei   scheinbare  ParallelfäUe  erinnert 
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worden  bin.  Cornelins  Nepos  meldet  am  Schluß  seiner  Vita 
des  Pelopidas,  daß  dem  Verstorbenen  ans  allen  Teilen  Griechen- 
lands goldene  Kränze  gewidmet  worden^  was  jedoch  etwas  von 
der  ^Belobnng^  nnd  Zubilligung  eines  Kranzes  durch  die  Volks- 
versammlung Verschiedenes  ist.  Desgleichen  erscheint  in  der 
Vita  des  Demosthenes  —  [Plutarch]  Vitae  X  oratorum,  Demo- 
sthenes,  Decreta  I  (Moralia  1036,  33  Dübner)  —  ein  ij//i<piff|xa, 
das  dem  toten  Demosthenes  nebst  einer  Bronzestatue  auch  die 
Speisung  im  Prytaneum  und  die  Proedrie  zuspricht.  An  der 
Echtheit  dieses  Dekrets  ist  gezweifelt  worden.  Sollten  die 
Zweifel  unbegründet  sein,  so  läßt  sich  die  Sinnlosigkeit  solch 
einer  Zuerkennung  nur  dadurch  erklären,  daß  das  Haupt- 
gewicht auf  den  Zusatz:  xai  Ix^ovcov  ae\  tci)  TcpeaßuTaTO)  fkllt  und 
die  erstarrte  Formel  nur  gleichsam  mechanisch  auch  in  dieses 
Dekret  aufgenommen  ward.  In  nicht  ganz  unähnlicher  Weise 
wird  bei  uns  mitunter  der  Adel  einem  Verstorbenen  verliehen, 
im  Hinblick  auf  die  Rechtsfolgen  dieser  Verleihung  fllr  die 
Nachkommen  des  also  Geehrten. 

Noch  in  einem  Punkt  ist  mir  Unger  zuvorgekommen: 
darin,  daß  er  die  Differenz  von  8  Jahren  zwischen  dem  von 
Philodem  und  dem  durch  Persaeos  vertretenen  Ansatz  aus  der 
Meinungsverschiedenheit  über  das  von  Zenon  bei  seinem  Ein- 
treffen in  Athen  erreichte  Lebensalter  ableitet. 


Yll.  Abh. :  6 o Hob.  Veneiohnis  der  grieoliisehttn  Uandsebrifton  in  Osterreich  etc. 


vn. 

Verzeichnis  der  griechischen  Handschriften 
in  Österreich  außerhalb  Wiens, 

Von 

Eduard   Gollob. 

(Mit  11  Tafeln.) 


Uie^  wie  bekannt^  häufige  Klage  ^  daß  bei  griechischen 
Handschriften  die  Bibliotheksangaben  dem  wirklichen  Inhalte 
nicht  entsprechen,  veranlaßte  mich,  zunächst  einzelne  griechische 
Manuskripte,  die  mir  leicht  zugänglich  waren,  nach  ihrem  In- 
halte zu  prüfen.  Dabei  ergaben  schon  die  ersten  Proben,  daß 
selbst  in  publizierten  und  eingehend  besprochenen  Handschriften 
gar  manches  Stück  aus  deren  Inhalt  übersehen  ist,  von  an- 
deren wieder  war  bisher  gar  nichts  in  die  Öffentlichkeit  ge- 
drungen oder  höchstens  fehlerhafte  Bibliotheksangaben.  So  ent- 
hielt der  Katalog  einer  großen  Privatbibliothek  als  Inhaltsangabe 
der  griechischen  Handschriften  ganz  andere  Schriftsteller  und 
Werke,  als  in  den  leicht  lesbaren  Handschriften  tatsächlich 
enthalten  sind,  und  diese  ganze  verfehlte  Inhaltsangabe  ist 
obendrein  von  Forschern  ohne  jede  Richtigstellung  vertrauens- 
voll publiziert  worden  (vgl.  B.  Dudik,  Archiv  f.  österr.  Ge- 
schichte, Wien  1868,  39.  Band,  p.  429  und  430). 

Da  sich  aber  unter  diesen  Manuskripten  auch  solche 
befinden,  die  es  verdienen,  daß  das  Augenmerk  weiterer  fach- 
männischer Kreise  auf  sie  gerichtet  werde,  so  habe  ich  alle 
griechischen  Handschriften,  soweit  sie  in  Österreich  außerhalb 
Wiens  vorhanden  sind,  nach  Form  und  Inhalt  untersucht.  Ein 
Urlaub  von  meiner  dienstlichen  Verpflichtung  stand  mir  hierzu 
nicht  zur  Verfügung,  also  verwendete  ich  durch  mehrere  Jahre 
für  diese  Arbeit  meine  gesamte  dienstfreie  Zeit  an  Ferialtagen. 

Sitoangsber.  d.  phil.-hist.  Kl.  CXLVl.  Bd.  7.  Abh.  1 


2  YlLAbhuidlviK:    OoUob. 

Unter  Benützung  des  ,Handbuch  der  Kunstpflege  in  Öster- 
reich'y  herausgegeben  im  Auftrage  des  Ministeriums  für  Kultus 
und  Unterricht  (1895),  ferner  des  Verzeichnisses  der  Oster- 
reichisch-ungarischen  Hand  Schriftenkataloge  von  Dr.  A.  Gold- 
mann (im  ,Zentralblatt  f.  Bibliotheksw.'  1888),  dann  privater 
Mitteilungen  richtete  ich  also  schon  ihm  Jahre  1898  und  später 
mit  Benützung  des  verdienstvollen  Buches  ,Adreßbuch  der  Biblio- 
theken der  österreichisch  ungarischen  Monarchie'  von  Bohatta- 
Holzmann  (Wien  1900)  an  folgende  Bibliotheken  in  Österreich 
außerhalb  Wiens  Anfragen,  ob  dort  griechische  Handschriften 
vorhanden  seien: 

Nr.  1.   Admont  (Steiermark),  Benediktinerstift. 

„    2.   Alt-Bunzlau*  (Böhmen),  Kollegiatkapitel. 

„    3.   Altenburg  (N.- Österreich),  Benediktinerstift. 

„    4.   Badia  bei  Curzola*   (Dalmatien),   Franziskanerkloster.* 

„    5.   Bischofteinitz*  (Böhmen),  Kapuzinerkloster. 

„    6.   Blauda  (Mähren),  Privatbibliothek,  Graf  Zierotin. 

„  7.  Bludenz*  (Tirol),  Archiv  im  Schlosse  des  Baron  Stern- 
bach. 

„    8.   Bozen  (Tirol),  Gymnasium. 

„    9.    Braunau  (Böhmen),  Benediktinerstift. 

„  10.   Brixen  (Tirol),  Bischöfliches  Seminar. 

„  11—16.  Brunn  (Mähren):  11.  Augustinerstift,  12.  Franzens- 
Museum,  13.  Landesarchiv,  14.  Stadtarchiv,  16.  Pfarre 
St.  Jakob,  16.  Bischöfliches  Klerikal-Seminar. 

„  17.   Budkau  (Böhmen),  Pfarre.* 

„  18.   Capo  d'Istria  (Küstenland),  Franziskanerkonvent  St.  Anna. 


*  Sämtliche  (54)  mit  diesem  Zeichen  yenehenen  SammeUtellen  sind  im 
Adreßbuch  der    Bibliotheken    von   Bohatta-Holzmaun  nicht    enthalten. 

^  Über  diese  Bibliothek,  die  in  keinem  der  oben  genannten  Bibliotheks- 
yerzeichnisse  enthalten  ist,  berichtet  der  Bibliothekar  P.  Seraphins  De- 
grassi  d.  d.  19/12  1898  ,inyeninntur  incunabula  antiquomm  scriptoram 
cum  adnotationibus  pulcherrimis  manuscriptis  de  saecalo  1616 — 1542. 
EzBtant  etiam  quam  plurima  mss.  latina  de  saecnlo  16^. 

*  Diese  aus  Goldmanns  Verzeichnis  entnommene  Angabe  scheint  ein  Irrtum 
Goldmanns  zu  sein,  da  in  sämtlichen  mährischen  und  böhmischen  Orten 
dieses  Namens  überhaupt  weder  Bücher-  noch  Handschriftenbibliotheken 
sich  vorfinden.  (Vgl.  auch  bei  Goldmann  die  gräfl.  Thunsche  Bibliothek 
irrtümlich  unter  Teschen  Nr.  2  statt  Tetschen.) 
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Nr.  19.   Cherso  (dalm.  Insel);  Franziskanerkonvent. 
„  20.   Dfbniki  *  bei  Krakaa(GalizieD),  Privatbibliothek;  Gräfin 

Lasocka. 
„   21.   Dobfichowit25*  (Böhmen)^  Kirchenbibliothek. 
„   22.   Drosendorf*  (N.- Österreich),  Archiv  und  Bibliothek  im 

Schlosse  des  Grafen  Hojos-Sprinzenstein. 
„   23.   Dnx  (Böhmen),  Privatbibliothek  im  Schlosse  der  Gräfin 

Waldstein. 
„   24.  Eferding  (O.- Österreich),  Privatbibliothek  im  Schlosse 

des  Fürsten  Starhemberg. 
„   25.   Eger  (Böhmen),  Stadtbibliothek. 
„   26.   Fiecht  (Tirol),  Benediktinerstift. 
„   27.   Frauenberg  (Böhmen),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 

Fürsten  Schwarzenberg. 
„   28.   Geras  (N.- Österreich),  Prämonstratenserstift. 
„  29-30.  Gewitsch*  (Mähren):    29.   Rathansbibliothek,  30. 

Stadtarchiv. 
„   31 — 32.   Görz  (Küstenland),  31.  Franziskanerkloster  Kostan- 

jevica,  32.  K.  k.  Stadienbibliothek. 
„   33.  Göttweig  (N.- Österreich),  Benediktinerstift. 
„   34.   Grafenegg*  (N.- Österreich),  Privatbibliothek  im  Schlosse 

des  Herzogs  von  Ratibor. 
„   35—37.   Graz  (Steiermark):  35.  K.  k.  Universität,  36.  Joan- 

nenm,  37.  Landesarchiv. 
„   38.   Greinburg*  (N.- Österreich),  Privatbibliothek  im  Schlosse 

des  Herzogs  von  Coburg. 
„   39.   Hall*  (Tirol),  Pfarrbibliothek, 
„   40.   Heiligenkreoz  (N.- Österreich),  Gistercienserstift. 
„   41.   Heiligenkreuz  (Cesta,  KtLstenland),  Kapuzinerkloster. 
jf  42.   Herzogenburg  (N.- Österreich),  Chorherrenstift. 
„   43.   Hohenftirt  (Böhmen),  Gistercienserstift. 
„   44.   Hofowitz*  (Böhmen),  Schloßarchiv  des  Fürsten  W.  von 

Hanau. 
„   45.  Jägerndorf  (Schlesien),  Minoritenkonvent. 
„   46—48.  Innsbruck  (Tirol) :  46.  K.  k.  Universität,  47.  Ferdinan- 

deum,  48.  Servitenkonvent. 
yy   49.   Jaroslau  (Galizien),  Dominikanerkloster. 
„   50.   Kaltem  (Tirol),  Franziskanerkonvent. 
^   51.  Kampora  (Dalmatien),  Franziskanerkonvent. 

i* 


4  VIL  AbbADdluDK:    G oll  ob. 

Nr.  52— 53.  Klagenfart  (Kärnten):  52.  K.  k.  Studienbibliothek, 
53.  Archiv  des  Geschichtavereines. 

„   54.   Klosterneubnrg  (N.- Österreich),  Chorherrenstift. 

„  55.  Eönigswart  (Böhmen),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 
Fürsten  Metternich. 

„   56.   Kolin*  (Böhmen),  Jednota  mnsejni. 

„    57.   Korneubnrg*  (N.- Österreich),  Stadtarchiv. 

„  58.  KoSljun*  auf  der  Insel  Veglia  (Dalmatien),  Franzis- 
kanerkloster. 

„   59.   Krainburg*  (Krain),  Dechantei. 

„  60 — 64.  Krakau  (Galizien):  60.  Akademie  der  Wissen- 
schaften, 61.  Domarchiv*,  62.  Bibliothek  des  Dom- 
kapitels*, 63.  K.  k.  Universität  64.  Musie  Gzartoryski. 

„  65.  Krasiczyn  (Galizien),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 
Fürsten  Adam  Sapieha. 

„    66.    Krechow*  (Galizien),  Basilianerkloster. 

„    67.   Krenis*  (N.- Österreich),  PiaristenkoUegium. 

„  68.  Kremsier  (Mähren)^  Fürsterzbischöfliche  Schloßbiblio- 
thek. 

,,   69.   Kremsmünster  (O.- Österreich),  Benediktinerstift., 

„  70—71.  Krummau  (Böhmen):  70.  Minoritenkonvent,  71.  Pri- 
vatbibliothek des  Fürsten  Schwarzenberg. 

„    72.   Kuttenberg*  (Böhmen),  Stadtarchiv. 

„  73—75.  Laibach  (Krain),  73.  Museum,  74.  K.  k.  Studien- 
bibliothek, 75.  Franziskanerkonvent. 

„    76.   Lambach  (O.- Österreich),  Benediktinerstift. 

„    77.   Laun*  (Böhmen),  Stadtarchiv. 

„  78—79.  Leitmeritz  (Böhmen):  78.  Stadtarchiv*,  79.  Bischöf- 
liche Bibliothek. 

„  80—88.  Lemberg  (Galizien):  80.  K.  k.  Universität,  81.  Do- 
minikanerkloster, 82.  Ruthenisches  Nationalhaus  und 
Museum  des  Domherrn  Ant.  Petrucziewitz,  83.  Ba- 
silianerkloster St.  Onuphrius,  84.  Baworowskische 
Bibliothek,  85.  Pawlikowskische  Bibliothek,  86.  Stau- 
ropigianisches  Institut,  87.  Ossolinskisches  Institut, 
88.  Sevöenkoverein  der  Wissenschaften. 

„    89.   Lilienfeld  (N.- Österreich),  Cistercienserstift. 

„  90 — 92.  Linz  (O.- Österreich):  90.  Museum  Francisco-Caro- 
linum,  91.  Priesterseminar,  92.  K.k.  Studienbibliothek. 


Yeneichnis  der  griecbisehen  HAndsehrifien  in  Österreich  asJerhalb  Wiens.  5 

Nr.    93.   Lissitz  (Mähren),   Bibliothek  im  Schlosse  des  Grafen 
Dnbsky. 

„  94 — 95.  Lomnitz  und  Luhatschowitz *  (Mähren),  Privat- 
bibliothek in  den  Schlössern  des  Grafen  Ser^nyi. 

„  96.  Losensteinleiten  *  (O.- Österreich),  Privatbibliothek  im 
Schlosse  des  Fürsten  Auersperg. 

„     97.    Luditz*  (Böhmen),  Stadtarchiv. 

„     98.    Mährisch-Trübau  (Mähren),  Pranziskanerkloster. 

„     99.   Maria  Saal*  (Kärnten),  Dekanatsbibliothek. 

„  100.  Mattsee  (Salzbarg),  Stiftsbibliothek  des  insignen  Rolle- 
giatstiftes. 

„    101.   Melk  (N.- Osterreich),  Benediktinerstift. 

„    102.   Meran*  (Tirol),  Archiv  des  Bezirksgerichtes. 

„    103.   Michaelbeuem  (Salzburg),  Benediktinerstift. 

„    104.    Mogila  (Galizien),  Cistercienserkloster. 

„    105.   Muri-Gries  (Tirol),  Benediktinerkloster. 

„    106.   Neureusch  (Mähren),  Prämonstratenserstift. 

jf    107.   Neustift  (Tirol),  Augustinerstift.* 

„  108.  Nikolsburg  (Mähren),  Privatbibliothek  im  Schlosse  der 
Fürstin  Dietrichstein. 

„  109-112.  Olmütz  (Mähren):  109.  K.  k.  Studienbibliothek, 
110.  Metropolitankapitel,*  111.  Stadtarchiv,  112.  Hi- 
storisches Museum. 

„    113.   Ossegg  (Böhmen),  Cistercienserstift. 
•  „    114.   Petronell*  (N*- Österreich),  Privatbibliothek  im  Schlosse 
des  Grafen  Traun. 

„    115.   Podkamien  (Galizien),  Dominikanerkloster. 

„  116.  Poremba*  (Galizien),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 
Grafen  Szembek. 

^  117—133.  Prag  (Böhmen),  117.  Bibliothek  des  Kreuzherren- 
ordens, 118.  des  Franziskanerordens*,*  119.  des  Mal- 
teserritterordens *,  120.  des  Metropolitankapitels  *, 
121.  des  Domschatzes*,  122.  des  Fürsterzbischofes*, 
123.  des  böhmischen  Museums,  124.  des  Grafen 
Nostitz*,    125.   der  Augustiner  von   St.    Thomas* 


*  Nach  Qoldmann,  p.  29,  irrtümlich  eine  ,aufgel08te'  Bibliothek. 

*  Enthftlt  nach  der  Mitteilung  des  Bibliothekars  P.  Gas.    Adamek    d.   d. 
22.  Oktober  1898  »mannigfaltige  Handschriften,  aber  keine  griechischen*. 
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126.  der  Minoriten  von  St.  Jakob^  127.  der  Bene- 
diktiner bei  St.  Emans^  128.  des  Fürsten  Lobkowitz^ 
129.  der  Prämonstratenser  am  Strahov,  130.  K.  k. 
Universität,  131.  Stadtarchiv*,  132.  Christliche  Aka- 
demie, 133.  Israelitische  Gemeinde. 
Nr.  134.   Przemysl*  (Galizien),  Minoritenstift. 

„  135.  Pürglitz  (Böhmen),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 
Fürsten  Fürstenberg.* 

„    136.   Pntna*  (Bukowina),  Basilianerkloster.* 

„  137—138.  Ragasa  (Dahnatien):  137.  Franziskanerkloster, 
138.  Dominikanerkloster. 

„    139.  Raigern  (Mähren),  Benediktinerstift. 

„  140.  Raitz  (Mähren),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 
Fürsten  Sahn. 

„    141.   Rakonitz*  (Böhmen),  Dekanatsbibliothek. 

„  142.  Randnitz  (Böhmen),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 
Fürsten  Lobkowitz. 

„    143.   Reichersberg  (O.  Österreich),  Chorherrenstift. 

ff   144.  Renn  (Steiermark),  Cistercienserstift. 

„    145.   Retz  (N.- Osterreich),  Stadtarchiv. 

„    146.  Rokycan*  (Böhmen),  Dekanatsbibliothek. 

„    147.   Roveredo  (Tirol),  Stadtbibliothek. 

„  148 — 149.  Rudolfswert  (Krain),  148.  Franziskanerkloster, 
149.  KoUegiatkapitel.* 

„  150—153.  Salzburg  (Salzburg):  150.  Benediktinerstift,  151. 
Domkapitel,  152.  städtisches  Museum,  153.  K.  k. 
StudienbibUothek. 

„    154.  St.  Florian  (0.- Österreich),  Chorherrenstift. 

„  155.  St.  Giovanni*  auf  der  Insel  Brazza  (Dalmatien):  Samm- 
lung im  Besitze  des  Grafen  Hieronymus  von  Capo- 
grosso-Cavagnini. 

ji    156.   St.  Lambrecht  (Steiermark),  Benediktinerstift. 

jf  157.  St.  Margarethen*  bei  Bfewnow  (Böhmen),  Benedik- 
tinerstift. 

„    158.   St.  Paul  (Kärnten),  Benediktinerstift. 


^  Nach  Goldmann,  p.  36,  irrtümlich  in  »Prag*. 

*  Über  diese  Bibliothek  berichtet  der  Vorsteher  Vasile  de  Benney,  d.  d. 

12.  Oktober  1898:  Unsere  Bibliothek  besteht  aus  Werken  in  rominischer, 

altslavischer  und  deutscher  Sprache. 
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Nr.  159.   St.  Polten  (N.- Österreich),  Bischöfliches  Alumnat. 
y^    160.   Schlackenwert*  (Böhmen),  Piaristenkloster. 
„    161.   Schlägl  (O.- Österreich),  Prämonstratenserstift. 
„    162.  Schlierbach  (O.- Österreich),  Cistercienserstift. 
„    163.   Schwaz  (Tirol),  Franziskanerkloster. 
„    164.   Seebam  (N.- Österreich),  Privatbibliothek  Sr.  Exzellenz 

des  Grafen  Wilczek. 
„    165.   Seelau  (Böhmen),  Prämonstratenserstift. 
„   166.   Seitenstetten  (N.- Österreich),  Benediktinerstift. 
„    167.   Sign  (Dalmatien),  Franziskanerkloster. 
^    168.   Spalato*  (Dalmatien),  Seminarbibliothek. 
„    169.   Stams  (Tirol),  Cistercienserstift. 
„    170.   Stein  (Exain),  Franziskanerkonvent. 
„   171—172.   Sterzing*  (Tirol):  171.  Gerichtsarchiv,  172.  Ge- 
meindearchiv. 
„    173.   Steyr    (O.- Österreich),    Reichsgräflich    Lambergsche 

Fideikommißbibliothek. 
„    174.   Snczawitza*  (Bukowina),  Basilianerkloster. 
„    175.   Sucha   (Galizien),    Privatbibliothek    im    Schlosse    des 

Grafen  Branicki. 
„    176.   Swietlau*  (Mähren),  Privatbibliothek  im  Schlosse  der 

gräflich  Larischschen  Erben. 
„    177.   Szczyrzyc  (Galizien),  Cistercienserkloster. 
^    178.   Tepl  (Böhmen),  Prämonstratensei'stift. 
„    179.  Teschen  (Schlesien),  Gymnasialbibliothek  (Scherschnik). 
„    1 80.  Tetschen  (Böhmen),  Schloß  des  Grafen  Thun-Hohenstein. 
„    181.   Tfebnitz*  (Böhmen),  Stadtarchiv. 
„    182.   Trient  (Tirol),  Stadtbibliothek. 
„   183—184.   Triest  (Küstenland):    183.  Kapitelarchiv*,    184. 

Stadtbibliothek. 
„    185.  Troppau  (Schlesien),  Museumsbibliothek. 
„    186.  Voran  (Steiermark),  Cborherrenstift. 
„    187.   Walpersdorf     (N.- Österreich) ,     Privatbibliothek     im 

Schlosse  des  Grafen  Falkenhayn. 
„    188.  Wiener-Neustadt  (N.- Österreich),  Cistercienserstift. 
„    189.   Wilhering  (O.- Österreich),   Cistercienserstift. 
„    190.   Wilten  (Tirol),  Prämonstratenserstift. 
„    191.   Wittingau  (Böhmen),  Privatbibliothek  im  Schlosse  des 

Fürsten  Schwarzenberg. 
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Nr.  192.   Wotitz  (Böhmen),  Franziskanerkonvent. 
„    193—194.   Zara  (Dalmatien):    193.  K.  k.  Gymnasiiun,  194. 

Bibliotheca  communale  ,Paravia^ 
^    195—196.  Znaim  (Mähren):    195.  K.  k.  Gymnasium,   196. 

Eapuzinerkonvent. 
„    197.   Zwettl  (N.- Österreich),  Cistercienserstift. 

Meine  Anfragen  wurden  durchgehen ds  in  der  liebens- 
würdigsten Weise  beantwortet,  nur  beim  Franziskanerkonvent 
in  Kampora  (Dalmatien)  waren  alle  meine  Bemühungen,  etwas 
über  den  Bestand  der  Bibliothek  zu  erfahren,  erfolglos.  Als 
Resultat  der  Anfragen  ergab  sich,  daß  griechische  Handschriften 
nur  in  Capo  d'Istria,  St.  Florian,  Krakau  (Mus^e  Czartoryski 
und  k.  k.  Universität),  Elremsmünster,  Lemberg  (Ossolinskisches 
Institut),  Nikolsburg,  CHmütz,  Prag  (Prämonstratenser  am 
Strahov,  k.  k.  Universität),  Raudnitz,  Renn,  Salzburg  und 
Seitenstetten  sich  vorfinden.^  Alle  diese  Handschriften  wurden 
nun  nebst  der  im  Besitze  des  Verfassers  befindlichen  —  im 
ganzen  74  —  nach  Form  und  Inhalt  untersucht. 

Zunächst  wurde  bei  jenen  Stücken,  an  deren  Spitze  der 
Name  des  Verfassers  steht,  geprüft,  ob  sie  auch  wirklich  in 
der  bisher  bekannten  Literatur  dem  in  der  Handschrift  ge- 
nannten Verfasser  zugeschrieben  werden. 


^  Hierbei  übergehe  ich,  daß  in  der  Bibliothek  des  ftLrstersbischflflichen 
Seminars  in  Brizen  11  fehlende  Blätter  in  einem  gednickten  Lexikon 
des  Suidas  durch  geschriebene  ersetzt  sind,  daß  das  Landesarchiv  in 
Graz  ein  Pergamentblatt  besitzt,  auf  dem  13  Zeilen  Psalmentezt  (Psalm 
Ig — II|),  nicht  älter  als  aus  dem  14.  Jahrhundert,  stehen,  daß  sich  im 
Basilianerkloster  In  Krechow  (Galizien)  ein  griechisch  geschriebenes 
Dokument  befindet,  womit  der  Patriarch  Cyrillos  yon  Konstantinopel 
am  19.  Februar  des  Jahres  1628  das  Priyilegium  eines  Stauropigium  er- 
teilt hat;  ich  übergehe  die  griechisch  geschriebenen  Urkunden  des 
Stauropigianischen  Institutes  in  Lemberg  aus  dem  16.  und  17.  Jahr- 
hundert, von  denen  die  aus  dem  1 7.  Jahrhundert  schon  in  ddn  ,Mona- 
menta  Confraternitatis  Stauropigianae ,  Leopolis  1896'  abgedrookt  sind; 
ferner  das  mit  lateinischen  Buchstaben  geschriebene  griechische  Voka- 
bular aus  dem  15.  Jahrhundert  im  Cistercienserstift  in  Lilienfeld,  das  ein 
paarmal  vorkommende  griechische  Alphabet  und  die  wenigen  griechisch- 
lateinischen Vokabeln  im  Benediktinerstift  in  Melk,  endlich  das  Zitat  =s 
Vers  240  aus  Hesiods  tgya  xal  i^fii^at  (Hesiodi  carm.,  rec.  Flach,  Lips. 
1878)  auf  dem  ersten  Vorlegeblatte  des  Miszellankodex  Nr.  2111  der 
Rathausbibliothek  in  Prag. 
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Der  Erfolg  dieser  Untersnchang  zeigte  'sich  z.  B.  bei  der 
Olmützer  Handschrifty  Sign.  I.  VI.  9^  Fol.  71  oder  bei  der  Lem- 
berger  (Ossolinski)  Sign.  N.  Inv.  827,  Fol.  85.  Bei  der  ersteren 
konnte  nämlich  festgestellt  werden,  daß  das  dort  stehende 
Stück  in  der  Literatur  einem  andern  Verfasser,  wie  ihn  die 
Handschrift  nennt,  zugeschrieben  wird,  bei  der  letzteren,  daß 
das  in  der  Literatur  (Migne,  PatroL  Graeca,  tom.  1,  p.510 — 1155) 
unter  dem  gleichen  Verfassemamen,  als  wie  ihn  die  Handschrift 
nennt,  vorkommende  Stück  mit  dem  in  der  Handschrift  stehenden 
nichts  gemein  hat. 

Dann  wurde  untersucht,  ob  das  Stück  in  der  Handschrift 
vollständig  überUefert  ist.  Daß  dies  zutrifft,  ist  in  dem  Ver- 
zeichnisse überall  anzunehmen,  wo  nicht  ausdrücklich  das 
Qegenteil  bemerkt  ist.  ' 

Bei  anonymen  Stücken  erwuchs  die  gleiche  Aufgabe,  nur 
mußte  zunächst  die  Frage  nach  dem  Verfasser  erledigt  werden. 

Wo  es  sich  um  größere  anonyme  Stücke  handelte  oder 
um  solche,  die  in  der  vorliegenden  Gestaltung  unter  irgend 
einem  Automamen  in  der  Literatur  bekannt  sind,  da  gelang 
es  auch  in  den  meisten  Fällen,  die  Frage  nach  dem  Verfasser 
zu  beantworten.  Und  wenn  bei  einigen  wenigen  Stücken  die 
eingehendsten  Bemühungen  erfolglos  waren^  so  wird  dies  hoffent- 
lich jedermann  entschuldigen,  der  selbst  erfahren  hat,  welch 
großer  Aufwand  von  Hilfsmitteln  mitunter  notwendig  ist,  um 
auch  nur  zu  einem  einzigen  anonymen  Stücke  den  Namen  des 
Autors  festzustellen.  Als  Ersatz  für  solche  resultatlose  Arbeit 
aber  kann  ich  darauf  hinweisen^  daß  mir  die  Feststellung  des 
Autors  mitunter  selbst  bei  solchen  anonymen  Stücken  gelungen 
ist,  die  in  anderen  Handschriftenverzeichnissen,  z.  B.  bei  Omont, 
Inv.  somm.  des  mss.  grecs  de  la  bibl.  nat.,  anonym  geblieben 
sind  (vgl.  z.  B.  in  der  Nikolsburger  Handschrift  Sign.  L  133 
Fol.  2—143,  in  der  Raudnitzer  Handschrift  Sign.  VI.  F.  d.  33 
Fol.  Iff.) 

Die  Handschriften  sind  zum  großen  Teile  unbekannt  und 
daher  auch  nicht  koUationiert,  bei  den  wenigen  bekannten 
wurde  die  Literatur  ihrer  Bearbeitung  angeführt. 

Bei  einzelnen  Handschriften  wurden  zur  Feststellung 
ihres  Wertes  kleine  Textproben  in  Form  von  Kollationierungen 
gemacht.     Sie  wurden  aber,    da  sie  den  Rahmen  eines  Hand- 
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schriftenyerzeichnisses  überschreiten;  nebst  einigen  historischen 
Notizen  über  die  Bibliothek  in  Raadnitz  dem  Anh&nge  zuge- 
wiesen. 

Der  beschreibende  Teil  umfaßt  zunächst  die  Angabe  der 
Signatur,  dann  das  Alter,  das  oft  erst  bestimmt  werden  mußte. 
Hierbei  leiteten  mich  die  von  Wattenbach,  Maunde  Thompson 
und  Gardthausen  aufgestellten  Kriterien  und,  wo  die  von  Qardt- 
hausen  gegebenen  mit  den  ersteren  nicht  übereinstimmten,  nur 
die  ersteren.  Ich  kann  aber  nicht  unerwähnt  lassen,  daß  mir 
das  fleißige  Studium  datierter  Handschriften,  so  Omonts  tind 
Vitellis  Schriftproben,  eine  große  Stütze  fbr  die  Sicherheit  in 
der  Bestimmung  des  Alters  gewährte.  —  Beim  Schreibmateriale 
beschränkte  ich  mich  im  Verzeichnisse  auf  die  Angabe,  ob  die 
Handschrift  aus  Papier  oder  Pergament  ^besteht.  —  Das  Format 
wurde  nach  Länge  und  Breite  in  Zahlen  ausgedrückt  —  Die 
Einteilung  in  Lagen  wurde  nur  dort,  wo  es  sich  um  Fest- 
stellung des  Textes  handelte,  erwähnt,  die  Provenienz  der  Hand- 
schriften, wo  es  möglich  war,  nachgewiesen.  —  Der  Titel  der 
einzelnen  Stücke  ist,  wo  möglich,  in  seinem  ganzen  Wortlaute 
aufgeführt. 

In  einer  Tabelle  am  Schlüsse  des  Verzeichnisses  sind  die 
Handschriften  nach  ihrem  Alter  in  Verbindung  mit  ihren  Wasser- 
zeichen aneinander  gereiht;  eine  zweite  Tabelle  bringt  mit 
den  nach  ihrem  Alter  bestimmten  Handschriften  die  Wasser- 
zeichen in  alphabetischer  Folge  und  daran  schließen  sich 
die  Kopien  der  Wasserzeichen  selbst.  Im  Texte  ist  deshalb 
von  ihnen  ganz  abgesehen  worden.  Hierbei  kamen  abzüglich 
der  14  Pergamenthandschriften  zunächst  60  Handschriften  in 
Betracht.  In  den  meisten  Fällen  erschien  das  Wasserzeichen 
in  zwei  Teilen  im  Buge  der  Blätter.  War  nun  in  diesen  Fällen 
das  Papier  recht  stark  oder  braun  und  fleckig  und  die  Hand- 
schrift dazu  fest  gebunden  (so  z.  B.  Krakau  Sign.  2363,  Nikols- 
burg  Sign.  I.  132,  Raudnitz  Sign.  VI.  F.  e.  1,  Lemberg  Ossol. 
827),  so  war  es  nicht  möglich,  das  Zeichen  mit  Sicherheit  zu 
erkennen.  In  zahlreichen  anderen  Fällen,  wo  die  Handschrift 
nur  aus  einem  oder  aus  wenigen  Blättern  besteht,  (so  z.  B.: 
Krakau  Sign.  2731,  Sign.  3246,  Olmütz  Sign.  I.  VI.  34,  Sign. 
I.  V.  51,  Salzburg  sämtl.  Handschriften)  war  überhaupt  kein 
Wasserzeichen  vorhanden.  Aber  auch  in  größeren  Handschriften 
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(so:  Krakau  Sign.  620^  Nikolsbarg  1. 151,  Reun  152)  habe  ich  im 
Text  kein  Wasserzeichen  gefunden,  so  daß  mir  schließlich  nur 
noch  39  Handschriften  verblieben,  die  ich  zn  diesem  Zwecke 
benützen  konnte.  Als  ich  die  schon  vorher  mit  der  Arbeit 
von  Midonx  et  Matton  (Etndes  snr  les  filigranes  des  papiers 
employ^s  en  France  aux  XIV*  et  XV®  siicles,  Paris  1868) 
verglichenen  Wasserzeichen  in  letzter  Stunde  noch  mit  den 
von  Briquet  (Papiers  et  Filigranes  des  Archives  de  Gdnes, 
Gen&ve  1888)  und  von  Piekosiiiski  (Sredniowieczne  Znaki 
Wodne,  wiek  XIV,  Erakowie  1893)  publizierten  verglich,  konnte 
ich  feststellen,  daß  manches  meiner  Wasserzeichen  mit  den  in 
den  Arbeiten  der  beiden  Gelehrten  gebrachten  in  Gestalt  und 
Größe  übereinstimmt.  Aber  es  ergab  sich  noch  mehr.  Die 
Wasserzeichen  Briquets  und  Piekosii^skis  stammen  aus  da- 
tierten Handschriften,  so  oft  aber  eines  meiner  Wasserzeichen 
mit  einem  der  von  beiden  Gelehrten  gebrachten  übereinstimmte, 
stimmte  auch  die  von  mir  vorgenommene  Datierung  meiner 
Ebndschrift  mit  der  Datierung  der  Handschrift  der  beiden 
Gelehrten  wenigstens  im  Jahrhundert  überein.  Somit  gestaltete 
sich  dieser  Umstand  erfreulicherweise  f&r  mich  zu  einer  neuen 
Stütze  ftir  die  Richtigkeit  meiner  Altersbestimmung  der  Hand- 
schriften. 

Ein  Register  der  in  dem  Verzeichnisse  genannten  Autoren, 
resp.  Schriftwerke  schließt  die  Arbeit  ab. 

Wenn  bei  den  Hinweisen  auf  die  Literatur  mitunter  ver- 
altete Ausgaben  benützt  wurden,  so  erlaubt  sich  der  Verfasser 
als  Entschuldigung  auf  die  Schwierigkeiten  hinzuweisen,  die 
ihm  dadurch  erwuchsen,  daß  er  von  seinem  Domizil  aus  lediglich 
auf  den  Post  verkehr  in  Büchern  mit  größeren  Bibliotheken 
angewiesen  war. 

Unter  den  mannigfachen  Ergebnissen  der  Arbeit  sei  hier 
nur  noch  hervorgehoben,  daß  einzelne  Handschriften  Werke 
enthalten,  von  denen  bisher  nur  der  Name  oder  überhaupt 
nichts  bekannt  war,  so  des  Makarius  Bearbeitung  der  Eanones 
des  Matthäus  Blastares  (in  Nikolsburg,  Sign.  I.  136),  der  Kom- 
mentar zu  Aristoteles  von  Damaskios  (in  Raudnitz,  Sign.  VI. 
F.  c.  3)  u.  a.  m. 

Diese  schwierige  und  so  heterogene  Literaturzweige  um- 
fassende Arbeit  hätte  nicht  gelingen  können,  wenn  ich  nicht 
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hierbei  von  vielen  Seiten  in  der  gütigsten  Weise  unterstützt 
worden  wäre.  Daher  geziemt  es  mir,  den  tiefsten  D&nk 
insbesondere  auszusprechen  dem  Herrn  Universitätsprofessor 
Dr.  Marx,  der  mich  beweg,  die  Arbeit,  die  sich  zunächst  nur 
auf  ein  Kronland  beschränkte,  auf  ganz  Osterreich  auszudehnen, 
Ihrer  Durchlaucht  der  Fürstin  Dietrichstein  und  Sr.  Durch- 
laucht dem  Fürsten  Moritz  von  Lobkowitz,  daß  sie  mir  ge- 
statteten, in  ihren  Privatbibliotheken  Studien  vornehmen  zu 
dürfen,  Herrn  Hofrat  Dr.  Karabacek,  der  mir  in  liebenswür- 
digster und  gütigster  Weise  die  Wege  ebnete,  daß  ich  diesen 
Arbeitsversuch  nun  an  einer  mich  so  ehrenden  Stelle  veröflFent- 
licht  sehe,  den  Herren  Hofrat  Dr.  Gomperz  und  Universitäts- 
professor Dr.  Mühlbacher  für  die  anregenden  Belehrungen,  die 
ich  aus  ihren  Referaten  schöpfen  konnte,  Herrn  Professor  Dr. 
A.  Ehrhard,  der  mir  nicht  nur  vor  der  Drucklegung  wesent- 
liche Winke  in  Bezug  auf  theologische  Handschriften  gab,  so 
daß  ich  infolgedessen  die  Handschriften  St.  Florian  I,  Lemberg 
(Ossolinski  I  u.  H),  Nikolsburg  I.  120,  I.  171,  11.221  einer 
wiederholten  Untersuchung  unterzog  und  auch  bei  mehreren 
anderen  Handschriften  manches  Fehlende  ergänzte,  sondern 
außerdem  noch  während  der  Drucklegung  wesentliche  Ver- 
besserungen in  dem  die  theologischen  Handschriften  betreffenden 
Teile  vornahm,  die  ich  im  einzelnen  in  der  Arbeit  mit  E  in 
Klammern  bezeichne,  Herrn  Hofrat  Heiberg  in  Kopenhagen, 
Herrn  Professor  Dr.  Hilgard  in  Heidelberg,  deren  gütige  Er- 
gänzungen ich  an  betreffender  Stelle  erwähne.  Kurz  vor  der 
Drucklegung  hat  sich  Professor  Dr.  Wessely  der  Mühe  unter- 
zogen, das  Manuskript  durchzusehen  und  einige  Korrekturen 
Yorzanehmen,  wofür  ich  ihm  bestens  danke,  seine  Korrekturen 
sind  im  Texte  mit  W  in  Klammern  bezeichnet. 

Innigsten  Dank  schuldet  der  Verfasser  aber  auch  allen 
jenen  Herren  Bibliothekaren,  die  ihm  in  größter  Bereitwilligkeit 
Auskünfte  erteilten,  die  Benützung  der  Handschriften  vermit- 
telten und  sie  durch  Beschaffang  der  Behelfe  ermöglichten. 
Insbesondere  sei  hierfUr  gedankt  Herrn  Willibald  Müller,  Kustos 
an  der  k.  k.  Studienbibliothek  in  Olmütz,  HeiTn  Regierungsrat 
Schimmer  in  Nikolsburg  und  Herrn  Dvofak,  Bibliothekar  in 
Raudnitz,  ferner  Herrn  Biskupski,  I.  Kustos  des  Mus^e  Czarto- 
ryski   in   Krakau,    Herrn   Dr.   von   Estreicher ,    Vorstand   der 
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UniversitÄtsbibliothek  in  Erakaa,  Herrn  Dr.  von  K§trzyfiski, 
Direktor  der  Ossolinskischen  Bibliothek  in  Lemberg,  Herrn 
P.  Hyacinth  Repiö,  Stiftsbibliothekar  in  Capo  d'Istria,  Herrn 
Dr.  Zahradnik^  Stiftsbibliothekar  in  Strahoy. 

Yerzeiehnis  der  Beilagen  im  Texte. 

1.  Nikolsbnrg,  Fürstlich  Dietrichsteinsche  Schloßbibliothek 
Sign.  I.  120,  Fol.  34  v<>,  Bild  des  Evangelisten  Markus  (vom 
Jahre  1109). 

2.  Nikolsbnrg,  Fürstlich  Dietrichsteinsche  Schloßbibliothek 
Sign.  I.  120,  Fol.  52  v«,  Bild  des  Evangelisten  Lukas  (vom 
Jahre  1109). 

3.  Nikolsburg,  Fürstlich  Dietrichsteinsche  Schloßbibliothek 
Sign.  I.  120,  Fol.  81  v^,  Bild  des  Evangelisten  Johannes  (vom 
Jahre  1109). 

4.  Nikolsburg,  Fürstlich  Dietrichsteinsche  Schloßbibliothek 
Sign.  I.  167,  Fol.  3,  Erklärung  der  kritischen  Zeichen  und 
Anfang  der  Rede  des  Chrysostomus  stg  tö  Hytov  Ttäaxa  (XI. 
Xn.  saec). 

5.  Raudnitz ,  Fürstlich  Lobkowitzsche  Schloßbibliothek 
Sign.  VI.  F.  a.  1,  p.  6.  Piaton,  Euthyphron  (Anfang  XII.  saec). 


Capo  d'Istria. 
Franzlskanerkonrent  8t.  Anna. 

L 

Sammelhandschrift,  ohne  Signatur,  bis  Pol.  38  v®  XIV.  saec.,  ab  Fol.  39  XV. 
—XVI.  saec,  Papier,  58  Folien,  Größe:  2 lern  X  15cm. 

1.  Des  Isokrates  nqdq  Jrjfiönxov  (Fol.  1 — 11). 

Incipit:  iv  nolXotg  ^iv  &  Jr^idvi/KSy  Desinit:  äfMx^lag  iTti- 

2.  Inc. :  [nJoXXd  (M€  tä  TtagaiiaXovyva  .  .  .,  Des. :  8  ixij  ndd^otTS 

vvv  ifieiQ  roi)g  dg^ßg  exorcag  t&v  Xoyiafitov  äftocpav- 
yoweg:  rilog  (Fol.  11  v«— 26). 
Das  ist  die   Rede  des  Basileios   des   Großen:  jtQdg  Toi>g 
viovg  8mi)g  &v  i^  ikkrp^tTuov  d)q>elotv:vo  löytav. . 
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Vgl.  Garnier  y  Basilii  opera,   Paris  1721^   tom.  11^  p.  173 
bis  185. 

3.  Des  Isokrates  n^  Ni^xoidia  (Pol.  26—36). 

Inc.:  [oß  fih  sUo&iteg,  Des.:  ä^iag  oVaag  aiväg  non^traig. 

4.  (laouLQdcvovg)  IVtxoxJl^g  ^  avii^a%i%6g  *  (Fol.  35 — 38  t^). 
Inc.:  [B]lai  Tiveg^  Des.  mutil.:  tobg  di  ßidaaa&ai. 
(Nach  der  mir  vorliegenden  Ausgabe  von  Benseler,   Lip- 

siae,  Teubner  1872  von  §  1—22  ßuiaaa&ai). 

5.  "^Ofi^QOv  fivoßccTQaxofiaxia,^ 

Enthält  die  Verse  1 — 287  Srtlov  mit  Interlinear-  und  Band- 
scholien  (Pol.  39—52). 

6.  Die    Verse    237  —  240    tudüp    der    Batrachomyomachie 

(Pol.  56).« 

7.  Die  Unterschrift:  f  to(ri;o  Tof;  fioü  q>iXov  %ov  diSaawiXov 

OTSipdvov  [t  (W).]. 
Die  vorliegende  Handschrift  ist  in  dem  Verzeichnis  der 
Handschriften,  welches  Arthur  Ludwich  in  seiner 
yDissertatio  de  codicibus  Batrachomyomachiae  (im 
Index  lect.  in  Regia  Acad.  Albertina  Regiomontii 
1894/1895)  bringt^  nicht  genannt^  sie  entspricht  aber 
allen  ebenda  p.  14  angeftLhrten  Kriterien  der  besten 
Klasse  der  Handschriften.  (Vgl.  die  Kollationierung 
des  Textes  im  Anhange.) 

n. 

Ohne  Signatar,  ZV.  saec,  Papier,  143  Folien,  GrOße:  80  cm  X  22  cm. 

Psalmen  (Fol.  1—143  v^). 

Der  Text  (rot)  ist  mitunter  stark  verblaßt,  auf  je  einen 
kleinen  Abschnitt  des  Textes  folgen  kurze  Scholien  (schwarz)^ 
[die  unediert  sind  und  zu  den  miteinander  verwandten  Psalmen- 
scholien  gehören  ^  die  in  anderen  Handschriften  Athanasius, 
Hesychius  von  Jerusalem  und  anderen  Kirchenvätern  zuge- 
schrieben werden  (E.)]. 

Text  Inc.  mutil. :  xcet  äyaXXiaa&s  adr{p  (d.  i.  Psalm  2),  Des. 
mutil.:  eig  öddv  ed&eiag  (d.  i.  Psalm  106). 


^  Diese  Überschrift  ist  stark  verblaßt. 
*  Fol.  62v°— 66y»,  57—68  onbeechrieben. 
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Auf  7ton]Q8v6fi8vog  im  Text  des  5.  Psalmes  (Fol.  2  v®)  folgt 
sofort  der  6.  Psalm :  iUfjady  fjiov  u.  s.  w. 

Scholien  Inc.  matil.:  avviyrag  gniiriv  5rt  Ttai  &86g  iariv^ 
Des.  mutiL:  [i]%  x&v  Tvqawldiav  %&v  daifiövtov. 

Die  Psalmen  sind  auf  dem  Rande  numeriert. 


St.  Florian  (Oberösterreich), 
Kegallertes  Chorherrenstift. 

L 

Sigrn-  XI.  459  A,  XIII.  saec,  Pergameot,  160  Folieo,  GrOß«:  Sem  X  ^<^- 

I.  Anonyme  Stücke,  betreffend  das  Leben  Jesu  (stark  ver- 
blaßt und  schwer  lesbar),  Fol.  1—4,  147v«~150. 
Inc.  mutil:  — asig  hqOj  Des.  mutil.  (Fol.  4):  Iwivrtjg. 
Inc.  mutil.  (Fol.  147):  SfioUa',  Des.  mutil.  (Fol.  150):  tdv 

n.  Vollständiges  Psalterium  (Fol.  5—135  v«). 

Inc.:  funidQiog  ävijQy  Des.:  alveaixw  rdv  xuQior, 

In  fortlaufender  Zählung  folgen  zumeist  sehr  schwer 
lesbar,  da  viele  Wörter  ganz  verblaßt  sind  und  die  Zeilen 
sehr  gedrängt  sind  (25  und  oft  mehr  auf  einer  so  kleinen 
Seite !)  alt-  und  neutestamentliche  Lieder  (Fol.  135  v*' — 144), 
und  zwar: 
Qva.  Inc.:  fuxQÖg  fjurpf  (Fol.  135  v^)  [das  ist  der  sogenannte 

xpaXiidg  ldi6YQaq)og  (E.)]. 
Qvß.  ^dii  fiovaiüfg  nqÜTri  iv  rfj  i^6d<p   (Fol.  136 — 136  v®) 

[Exod.  15,  1-19  (E.)]. ' 
Qvy*  ^^  (fiovaiwg)  iv  r^  devrsQOvofilcp  (Fol.  136  v® — 138  v®) 

[Deuteron.  32,  2-43  (E.)]. 
Qvd.  Inc.:  iareQsd)^  fj  YxtQÖla  (Fol.  139)  [Gebet  der  Anna 

I  Reg.  2,  1-10  (E.)]. 
QVB.  ^dij  [äfißaTiobfA  (E.)]   tov  nqocp'fjftov   (Fol.  139—140) 

[3  Kapitel  bei  Habakuk  (E.)]. 
qv^.  ^dij  iaalov  toC  Ttgoqyfyvov  (Fol.  140 — 140  v<»).   Inc.:  i% 

wurdg   dQ&Qitsi  [Kap.  26,  9—19,    es    gehen    aber 

die  Worte  im  Vers  9  voraus  J  iTtidviiBt  i}  V^x^ 

f^nav  (E.)]. 
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Qv^.  ((^di])  l(a(v&)  xof)  ngofi^ov  {Fol  140 v^— 141).  Inc.: 
ißAfjaa  iv  ^Xlxpsi  [Buch  des  Jonas  2,  8— lo,  vorher 
aber  noch  xal  slTtev  (E.)]. 

QVT].  TtQoaevx^  x(av  iyiiav  %qi&¥  naldior  (Fol.  141 — 142  v®) 
[bei  Daniel,  Kap.  3,  28-88  (E.)]. 

Qy&.  t(fv  Ayliov  tqi&v  naldwv  (Fol.  142  v«' — 143)  [bei  Da- 
niel, Kap.  3,  84-67  (E.)]. 

q^,     ^dij  T^  fmBqayiaq  ^eoföxot  (Fol.  143)   [bei  Luk.  1, 

46—66   (E.)]. 

Q^a.  Inc. :  eiXoyrjrdg  xvQiog  (Fol.  143 — 143  v*')  [Lobgesang 
des  Zacharias,  Vaters  des  Täufers  (Luk.  1,  68—79) 

Dann  (ohne  Überschrift) :  Inc.:  TtdaTjg  dr^fjiiovQYdg  t^ 
xtiaBwg  (Fol.  143  v*),  Des.:  wicfiov  Xix^^ov  ixvrjcagy 

und  (ohne  Überschrift):  Inc.:  töv  oiqavliav  aiqonvCnf^ 
Des.:  Ti[y  tQO(ffiv  Tfß  ^w^g  fjijUav  (Fol.  144). 
III.  [(jTixoi.  (E.)]  auf  die   Feste   und  Heiligen    des   Kalender- 
jahres, davon  ist  nur  bei  guter  Beleuchtung  noch  einiges 
lesbar,  so: 

1.  Von  der  Überschrift:  .  .  .  Ttgd  koq  (t(av)  .  .  .  (Fol.  144). 
Inc.:   TBxd'Staa  TtaQadö^wgy  Des.:  rijy  (Av^fitjv  aov. 

2.  Überschrift (?),  dann:  Inc.:  ^  ftqwrpf  oi  rUrovaa  Des.: 

vriaxBiav  (Fol.  144). 
Offenbar  Gedichte  auf  die  heil.  Jungfrau,   wahrschein- 
lich auf  Maria  Geburt  am  8.  September. 

3.  .  .  .  diowaiov  rov  ägeoTtayiTOv  (Fol.  144  v®). 

Inc.:  xQriaT&vrp^a  i%dLdax9'Btgy  Des.:  XQ^^'^^  ^^  ^«4''  ^*® 
Fest  des  Dionysius  fkllt  auf  den  3.  Oktober. 

4.  .  .  .  (lcni)(bßov  (Fol.  144  V«). 

Inc.:  &aT8{?)  xvQiog  fia^tijg,  Des.:  ix(o  .  .  ..  Das  Fest 
des  Apostel  Jakobus  am  9.  Oktober. 

5.  Überschrift (?),   dann  Inc.:    {äycn^'f)  bVqoto  iv  rotg  tuv- 

ivvoig^  Des.:  ^6vog  dya&ög  (Fol.  144 v®). 

6.  Überschrift  (?) ,    dann   Inc.:    räig  t&v  öoxqvcdVj    Des.: 

äXlov  naiXov  ae  . . .  (Fol.  144  V>). 

7.  Überschrift  (?) ,    dann    Inc.:   ^ijÄwn^,   Des.:  töv  ^eöv 
^^  (Fol.  144  V«). 

8.  Überschrift (?),    dann   Inc.:   iv  Tg  ifto^ov^  croü,    Des.: 

YQTjyoQ&v  . . .  (Fol.  144  v^). 
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9.  Überschrift  (?),  dann  Inc.:  röy  duviuhwVj  De«.:  d'Avatov 
(Fol.  144  yo). 

10.  ^iTivl  dsxsfißgitp  (Fol.  145). 
Inc.:  oijiUQOv^  Des.:  i^ti  aov. 

11.  (irivl  tavovaQiip  (Fol.  145—145  v<>). 
Inc.:  Ti]v  ^^ijv,  Des.:  rd  fxSya  eksog. 

12.  dvTojvlov  To€  fieydXov  (Fol.  145  v®). 

Inc.:  rdv  t^rjXorvijv,  Des.:  '^fißv  [17.  Jänner  (E.)]. 

13.  sidv^iov  (Fol.  145  V«). 

Inc.:  sbtpqalvov,  Des.:  %pv%äg  f^ilav  [20.  Jänner  (E.)]. 

14.  xh^fievTog  (Fol.  145  v«). 

Inc. :  xl^fMx  (?)  bai6rrjfcog,  Des. :  ^%äg  fujuov  [23.  Jänner 
(E.)]. 

15.  yQfffoglov. 

Inc. :  TtoifieviTtSgy  Des. :  t^  ^ä^  [25.  Jänner  (E.)]. 

16.  fii^^'t  (psßqovaQUf. 

Inc.:  xö^<^S  <i/yaiix<fe,  Des.:  yrid-dy^avoi, 

17.  &8odibQOv  rod  atQavrjXärov. 

Inc.:  aTQcctoXoyuxy  Des.:  ixccKogi^ofdev  [8.  Februar  (E.)]. 

18.  fiagrivlov  (sie)  [1.  jua^ma^oO  (E.)]  (Fol.  146). 
Inc.:  ptax&QiBj  Des.:  (J  crwcrag  |u«  [13.  Februar  (E.)]. 

19.  rov  ßaftriüTad. 

Inc.:  ^x  T^g,  Des.:  ivänB^ixpai  [24.  Februar  (E.)]. 

20.  «lyi'fc  fiaorlq). 

Inc.:  ai/jfjieQovy  Des.:  x^tj^e  nsxagiTio^vs  [die  arlxot  für 
März  werden  sich  wohl  auf  Maria  Verkündigung  be- 
ziehen (25.  März)  (E.)]. 

21.  pifupfl  i7tQilXl(p. 

Inc.:  äywnadfxsvog,  Des.:  äoTtal^dfis&a  [die  ersten  Verse 
für  April  beziehen  sich  wohl  auf  den  Evangelisten 
Markus  (25.  April)  (E.)]. 

22.  avfjsibv, 

Inc.:  xqitne  cre,  Des.:  lafißdvoi^ev  [27.  April)  (E.)]. 

23.  fiTjvt  fjxxiq), 

Inc.:  atijXog,  Des.:  iffiag  oXatecgoy. 

24.  7tax(ofilov, 

Inc.:  (iyfiArf^xoD,  Des.:  axrjvaTg  [15.  Mai  (E.)]. 

25.  rov  ii^^^ot;  xtavaTayvlvov. 

9Uznng8b«r.  d.  phil.-bisk.  Kl.  CXLYI.  Bd.  7.  Abb.  2 


18  TU.  Abhaodlim«:    QoUob. 

Inc.:  roff  a^tavQoCy  Des.  (Fol.  146  v*'):  Talg  htealaig  aov 
[21.  Mai  (E.)]. 

26.  fifpfl  lowUf, 

Inc.:  6  eytraQxog  äy^eXogy  Des.:  %6apuf  xrjQvrverai  [die 
Verse  auf  Juni  müssen  sich  auf  Joan.  Baptist,  be- 
ziehen (24.  Juni)  (E.)]. 

27.  firp^l  lovXUf, 

Inc.:  . . .  &Bi  Ttaqd'ive^  Des.:  iiiya  tkeog. 

28.  fMxySaXi^g. 

Inc.:  XQi(n(jf  t^  di   ^juag,  Des.:  ysQaiQOfiev  [Magdalena 

wird  am  22.  Juli  gefeiert  (E.)]. 
Von  dem   folgenden   war  mir   noch   auf  Fol.  147  rijg 
%&qirog  lesbar. 

n. 

Ohne  Signatar,    XY.  saec,    ein   einzelnes   Pergamentblatt,  Große:  20*5  cm 

X  10-9  COT. 

Ein  Bruchstück  aus  des  Demosthenes  nqdg  AeTtulvrp^ 
p.  474—477. 

Inc.  mut.:  ldl(f  (ley,  Des.  mut.:  Sxvqov  7toi9jaai  xGnf  i[%dvif]. 

Durch  zu  starkes  Beschneiden  des  Blattes  wurden  auf 
der  rechten  Seite  Zeilenenden  des  Textes,  respektive  auf  der 
Kehrseite  Zeilenanfänge  des  Textes  verstümmelt. 

Der  Text  des  Fragmentes  stimmt  vorwiegend  überein 
mit  A  (olim  Augustanus,  jetzt  Monacensis  485)  und  K  (Pari- 
sinus regius  2298). 

Krakau. 
A)  E.  k.  Jagellonlsche  Unirersltfitsbibllothek. 

Vgl.  Catalogfas  codicum  manuscriptomm  universitatis  Jag.  Cracoyiensis  von 
Wlad.  Wialocki  (Cracov.  1877—1881). 


Sign.  Nr.  24.  D.  D.  IV.  92,  XVn.-.XVni.  Baec,  Papier,    164  Folien,  Größe: 

36cm  X  23cm. 

Collectanea  politica  (Fol.  1 — 164),  eine  nach  Übersichts- 
punkten,  z.  B.  de  religione  (Fol.  2),  sententiae  morales  (Fol.  7), 
de  educatione  (Fol.  13),  de  monarchia  (Fol.  18)  geordnete 
Sammlung  von  Zitaten  aus  griechischen,  lateinischen,  französi- 
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sehen  and  italienischen  Antoren.  Die  griechischen  Zitate  sind 
entnommen  ans :  Aristoteles^  Demosthenes;  Cassins  Dio,  Diony- 
sins  von  Halicarnassns,  Herodotus^  Isokrates,  Lucianas,  Plat- 
archus,  Polybius,  Thucydides,  Xenophon.  Der  zwischen  den 
einzelnen  Gruppen  unbeschrieben  gebliebene  Baam  —  dies  sind 
im  ganzen  104  Folien  —  ist  später  mitunter  (so  Fol.  136—138, 
139—141,  159—161,  162—164)  mit  französischen  oder  italieni- 
schen Liedern  in  Noten,  bald  mit  bald  ohne  Text,  ausgefüllt 
worden. 

Auf  der  Innenseite  des  vorderen  Einbanddeckels  steht: 
Collectanea  politica  e  bibl.  Lopac,  auf  dem  ersten  Deckblatt: 
xT^fia  xv^tcmov  (sie)  ßavdlov, 

n. 

Sign.  543  D.  D.  YII.  6,  vom  Jahre  1469,  Papier,  262  Folien,  GrOße:  29  cm 

X  20  cm. 

Homers  Odyssee  I — XXIV  nebst  zahlreichen  Scholien 
(Fol.  3— 261v«),  leer  Fol  1.  2.  262.  (Vgl.  zu  den  Scholien 
dieser  Handschrift:  Iskrycki  ,Zu  den  Scholien  der  Odyssee*, 
Zeitschr.  fllr  österr.  Gymnasien,  Jahrg.  1877,  1879  und  1887, 
ferner  Arthur  Lud  wich,  ,Scholia  in  Homeri  Odysseae  a  1—43, 
respektive  bis  154*  im  Index  lectionum,  Königsberg  1888 
und  1889.) 

Nach  einer  Notiz  auf  dem  ersten  beschriebenen  Blatte  ist 
das  Buch  ein  e^yor  luxi  XTfjfia  Jvj^tjtqIov  TQiß(bXrj^  rod  Sftag- 
Tidrovy  der  es  als  Emigrant  in  Rom  im  Jahre  1469  geschrieben 
hat.  Eine  weitere  Notiz  meldet :  M.  Stanislaus  Cirzephius  maior 
collega  pro  bibliotheca  eiusdem  collegii  legavit  1570. 

m. 

Sign.  644  F.  F.  16,  XV.— XVI.  aaec,  Papier,  224  Folien,  Größe:  42 cm X  28 cm. 

1.  Buch  I — Vn   der   Arithmetik    des   Diophantus   mit  den 
Scholien  des  Planudes  zum  I,— III.  Buche  (Fol.  1—203). 


^  Einen  Schreiber  Demetrius  TrivoliB  ans  dem  Jahre  1481  zitiert  auch 
Omont  in  seiner  Liste  der  Schreiber  in:  ,Inventaire  somm.  d.  mannscr. 
grecs  de  la  Biblioth.  nationale^  Paris  1898,  und  nach  ,Omont  Facsi- 
mil^s  de  manuscrits  grecs  des  XV*  et  XVI<*  siöcles'  Nr.  18  stimmt  auch 
dUi  Schrift  unserer  Handschrift  mit  der  dort  reproduzierten  des  Deme- 
trius Trivolis  vollkommen  überein. 

2* 


30  VII.  Abhuaimifft    Oollob. 

Die  Schollen  folgen  anmittelbar  anf  die  Probleme,  häufig 
am  Rande   durch   das  Wort  i^i^aig  (per  comp.)  an- 
gedeutet. 
a)  Inc.  (lib.  I.  Text):  tijv  eß^emv  (Fol.  1),  Deg.  (lib.  I  Text): 
ndrcia  vsCov  x. 

Vgl.  Tannery,   Diophanti  Alexandrini  opera  Lip- 
0iae  1893—1895  vol.  I,  p.  2~12. 
Inc.   (Scholia  L  libri):   i^'iffrimg  ftXavoidov'  [äjQi^fiög 
(Fol.  3),  Des.  (Scholia  I.  libri):  fia&rjaö^s&a. 
Vgl.  Tannery,  a.  a.  0.  vol.  II,  p.  125—146. 
ß)  dioqntyrav  äle^ardQiwg  dQi»nfjTiK^  ßißXlov  ß  (Fol.  21 
bis  85  v^). 
Inc.  (Text):   xai  %(bv  ftoilanXaoLaafi&v,  Des.   (Text): 
Tä  rfjg  TtQOvdaacjg. 

Vgl.  Tannery,  a.  a.  0.  vol.  I,  p.  14—80. 
Inc.  (Schol.):  ifriTdaaei^  Des.  (Schol.):  rä  i^^  d^Xa. 
Vgl.  Tannery,  a.  a.  0.  vol.  II,  p.  147—209. 
Es  ist  demnach   das    gewöhnlich    als  erstes   Buch  über- 
lieferte  Stück   in    zwei    Bücher   geteilt    und   so    erhalten    wir 
7  Bücher  der  Arithmetik   statt  6   und   3  Bücher  Kommentar 
statt  zweier.    Die  Anfänge  und  Enden  der  folgenden  Bücher 
des  Textes  und  des  Kommentars  stimmen  mit  den  in  der  Aus- 
gabe von  Tannery  gebrachten  überein. 

2.  diocpdvTOv  äXe^ardgicDg  nsql  noXvyövwv  ßißXiov  fj  (Fol.  203  v® 

bis  211). 

Inc.:  [i]%aa%og. 

Vgl.  Tannery,  a.  a.  O.  vol.  I,  p.  450-480. 
Dieses  Buch  wird  demnach  als  achtes  gezählt. 

3.  Das  Rechenbuch  des  Planudes  (Fol.  211  v«  =  224  v«). 

Inc. :  diina    i' 

Q  i 

a        r 

a  'i 

[ijjtd  Q  ^(og  V  t,  äftd  v  ?a>g  ^  v 
Des.:  dgid-fjuay  ylverai. 
Dieses  Stück  stimmt  ab  Fol.  212,   col.  14  iXXä  yäQ  bis 
zum  Schlüsse  mit  dem  im  Rechenbuch  des  Planudes  von  Ger- 
hardt,  Halle  1865   publizierten  Fragmentum  Gudianum  (p.  33, 
col.  9  —  p.  46,  col.  21)  überein. 
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Vgl.  des  Verfassers  Anfsatz:  ,Ein  wiedergefttndener  Dio- 
phantuskodex'  (publ.  im  44.  Jahrg.  der  Zeitschr.  für  Mathematik 
und  Physik  von  Cantor,  Leipzig,  Tenbner  1899)- 


IV. 

Sign.  620  F.  F.  V.  4  (ältere  Sign.  D.  D.  Vn.  7),  XV.  saec,  Papier,  59  Folien, 
QrOße:  286m  X  22flm. 

1.  Die  Überschrift:  ßißXlov  äyvizlov'  fiaXXiov  asßrjQivov  ßorj- 

&oC  ind  bftircjv  yivovg  t{üv  Ttaxqvxlwv  f^v  fisri^sixev  ix 
Tf/g    loTivrjg   qxav^g   slg  vijy  iXXäda   diAlsxrov   fuk^ifwg 
iwvaxdg  ö  7tlavoidf]g  (Fol.  2),   es  folgt  eine  Biographie 
des  Boethius  (Fol.  2). 
Inc.:  Boi^d'iog  6  aoq>dg  ijv  {ikv  ix  xfj^  r&v  xovqxovAaav. 

2.  Die  Abhandlung,   nämlich  des  Boethius  de  consolatione 

11.  I — V,  ins  Griechische  übersetzt  von  Planudes  (Fol. 
2  V«— 53  v«). 
Inc.  in  2  Kolumnen,  links  Kommentar:  tUri  tä  t&v  ifi/ii- 
TQiüv  eXdi]  ToCf  ßofj&oü  —  rechts  Text :  ^OüTteg  ianovdat^ovj 
Des.:  axorto^rvoQ'  xiXog  atv  &8(jf  %%  raC  aoq>urviivov 
ßotjfslov  ßlßXov. 

3.  Kav(avog  ^wfjuxlov  yp{o(iat  TtgctgsTtrixal  (in  5  Büchern  über- 

setzt von  Planudes  mit  Kommentaren).   (Fol.  53  v^  bis 
58  V*.) 
Inc.:  ävaTtoXijaag  iyia  xctcä  voCv. 

4.  Gedichte  (Fol.  59 — 59  v<*).    Das   sind:   Anthologia  Graec. 

ed.  Tauchn.  Lipsiae  1819,  tom.  3,  p.  301,  IV  Nr.  297; 
p.  302,  IV  Nr.  304;  tom.  2,  p.  64,  IX  Nr.  24  (zu  diesen 
Gedichten  steht  auf  dem  Rande:  ircvnaxQOV  aidmviov)\ 
dann:  tom.  1,  p.  225,  VII  Nr.  3;  mit  der  Bemerkung 
auf  dem  Rande  %oi)  airtov  tom.  1,  p.  226,  VII  Nr.  7; 
tom.  3,  p.  301,  Anth.  Plan.  IV  Nr.  297;  tom.  3,  p.  301 
Anth.  Plan.  IV  Nr.  300,  und  zwar  Hxog^  nicht  Hyog^ 
wie  Tauchnitz  es  hat,  dann:  tom.  2,  p.  178,  IX  Nr.  448; 
tom.  3,  p.  182,  Nr.  65;  tom.  3,  p.  201,  Nr.  147;  tom.  2, 
p.  180,  IX  Nr.  455,  endlich  ein  aus  70  Zeilen  beste- 
hendes Gedicht. 


22  VII.  Abhuidliinff:    Oollob. 

Inc.:  otAtoq  iyivevo  dsivdv  TtQÖg  mäacey  xtIoiv  Tt&hti 

Srs  aTOVQ^jf  Ttgoa'^lwTO  S'edg  6  ndyrcav  xriavfjg 

vvv  S*ini  z(j^  ^avdrip  aov  ^fialtov  a&coxQdTOQ 
dovMTto^vqoßhkcTf}  te  fi^ya  mofivfjviädf] 
anÖTog  xariaxs  %ak^nbv  n6h,v  %^  viav  ^w^rpf. 

Nach  einer  umständlichen  langen  Angabe  auf  Fol.  I  v^ 
wurde  das  Buch  von  Johannes  Dee  aus  London  der  Univer- 
sitätsbibliothek in  Erakau  am   24.  November  1584  gewidmet. 

V. 

Sign.  N.  Inr.  940,  XVII.  saec,  Papier,  266  Folien,  QrOße:   32om  X  ^'^cm. 

1.  iTtöfivrj^a  avvoTWixdv  tov  (Toqxazdrov  KoqvdaXkmq  (sie),  %al 

trftriiiaxa    elg    zijv    Ttegl    oiQavof)    Tt^yfiarelay   (Fol.    1 
bis  77  v^). 
Inc.:  olöv  Ttg  virjXvg,  Des.:  r^g  iTtXovaziiTrjg  xal  fiovadm^ 
q>vaBwg  voovixhnfjg  %al  voovatjg.  —  viXog  t^  tvsqI  odgarov 
Ttaqofiorig  Ttqay^utuBlag. 

2.  IlQdKkov  tKpdtqa  (Fol.  78—82).  Fol.  82  v«  ist  unbeschrieben. 
Inc.:    TtBql   ä^ovog   xat   Jt6hav    —    hJ^iov   xaXetTMy    Des.: 

[iSTecjQiaiiiyog    q>aiv6Tai     —    rilog    T^g    tov    TtqdtXov 
aq>aiQag. 
Vgl.  zum  Texte:  Ilgöxlov  atpalqa  in  ,C.  Julii  Hygini  fab. 
lib.  Paris.  Jo.  Parant.  1578^ 

3.  Ein  Kommentar  zur  Schrift  des  Aristoteles  Tteqi  yBvioBiog 

xai  (p^oqäg  (Fol.  83—266). 
Inc.:   Tteqi  roiavrrpf  äqa  xaTayivöfie&a  Ttqayfiateiay y  Des. 

(Fol.  206):   xat  xav%a  fih  &g  iv  xsq>alai(p  Ttsql  ^^ewg 

IxavCjg  eiqi^a&w.  —  rilog  Tofj  Ttqdrcov  ßißUov, 
Fol.  206:   Tof;  devriqov  ßißXlov  neql  yeviaa(og  xai  q>&oq&g 

naqdtpqaaig. 
Inc.:   Tcsql  ^h  odv  fil^awg  xxxt  Acpfjg  xai  roü  fcoietv  xal 

TtäaxBLv  BXqvjfvaVj   Des.:  %qiav7t6a%atov  TtqogxwoCvTegy  ^ 

dö^  ftqinBi  Big  xobg  al&vag  dfATJv. 
Nach  3ulil®)  Aristotelis  opera  omnia^,  Biponti  1791,  vol.  I, 
p.  355  ff.  haben  Alexander  Aphrodisiensis,  Joannes  Philoponus 
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und  Theodoras  Meiochita  Kommentare  in  griechischer  Sprache 
zu  den  Büchern  de  generatione  et  cormptione  des  Aristoteles 
geschrieben.  Von  diesen  ist  der  des  Philoponas  wiederholt  im 
Druck  erschienen^  der  des  Theodoras  Metochita  nur  handschrift- 
lich^ der  des  Alexander  Aphrodisiensis  nnr  in  syrischer  and 
arabischer  Übersetznng  erhalten.  Der  vorliegende  Kommentar 
hat  mit  dem  des  Philoponas,  pabl.  in  ^Commentaria  in  Aristo- 
telem  Graeca,  Berolini  1897^  nichts  gemein. 

Nach  Wislocki  a.  a.  O.  findet  sich   im  Zettelkatalog  zu 
dieser  Handschrift  die  Notiz:  ,Donam  d""  Gntowski  1863.' 

VI. 

Sign.  Nr.  2363  A.  A.  Xm,  20,  Sammelhandschrift,  XYI.— XVU.  saec,  enth&lt 

In  zwei  gesonderten  Heften  griechische  Texte  (p.  2 — 37  und  p.  836 — 845), 

Papier,  GrOße:  20em  X  ^^ctn- 

1.  ^I(odyvov   UgioDg  tov  (jloqs^ivov  Xöyog  slg   Tijv   koQ%^  rod 

äyiov  ivdö^oVf  xal  Ttavevqyqfuw  iTtoaröXov  t/tov  iv  rg 
T^aTtiCrj  TOV  aldsai]  (sie)  fiürvdrov  ai^swov  xvqlov  äXuii- 
^iov  y^iuivri  (sie)  ä^iondrov  äQxtBfViaxÖTVOv  %qfycrjg  (p.  2 
bis  37). 

Inc.:  ^cry  Xoog,   Des.:  imt  äcpelru^ov  (sie)  siXo^lav, 
Aaf  den  angeraden   namerierten  Seiten   rechts  steht  die 
italienische  Übersetzang  zam  griechischen  Texte. 

2.  a)  %d  TtQWTOv  eldog  roi)  xad^oXixod  (p.  836 — 837). 

Inc. :  rd  TtQoyvfoaTtxdv  dC  äarQOvofilag  nad'oiAxdv  Vj  Inl- 
axsipLg  nux^olixi), 
ß)  TÖ  dsirsQOv  sldog  to€  nüDC&ohyiod  (p.  838 — 843). 

Inc.:  Tfjg  odv  BldvMniqag  TtQoreXiaewg, 
y)  TÖ  tqItov  eldog  roff  xa&ohxov  (p.  844 — 855). 

Inc.:  ifclcnstpig  %wv  ihxTTÖvwv,   Des.:  Ttgdg  td  TtXdrog 
rfjg  aeXi^g. 

vn. 

Sign.  2526  F.  P.  VI.  5,*  XV.  saec.,  Papier,  107  Folien,  Größe:  20em  X  15  cm- 

1.  TTdvf/fia  iv  awöxpBi  neqt  <pvae(og  dv-^odmov  i^Bqavia^iv  xal 
awTsd'iv  Ttaqä  iiaXsxiov  iiovaxo^  i%  tCj/v  Tfjg  iKKkf]alag 
ivdö^cDv  nat  r&y  e^w  Xoyddiav  xal  q)iXoaöq>a}v  (Fol.  1 — 86). 


'  Auf  dem  vorderen  Einbanddeckel  innen  steht  eine   alte  Signatar: 
[839]  B.  2. 


24  VlI.  AbliiadlvDgi    Oollol». 

Inc.:  Tä  mgi  t^$  to€  ip&Qdtftov. 

Des.:  %ai  e^uid'ey  ifinldaag  inttiS'aiC 

(Vgl.  yDe  natura  hominis  commentarius  e  Cod.  Cracor. 
edi  coeptas  est  a  Fr.  Ritschelio  Spec.  I,  4  Wratislawiae  1836^^ 
daraus  p.  28 — 29  wiederholt  unter  der  Aufschrift  ,De  Meletio 
physiologo  brevis  narratio'  in  Ritschel^  opusc.  philol.  I,  p.  693 
bis  696,  cum  auctario  p.  695—701  und  Nachtrag  p.  888—840.) 

2.  e8og>llov  Ttegl  oigoy  (siel)  Pol.  86  v*— 98). 

Inc. :  rip^  neQi  rijg  t&v  oÜQioVy  Des. :  ngoai^iaeiag  ficcr&äveiv. 
(Vgl.  Ideler,  Script,  phys.  et  med.  Berlin,  1841—42,  vol.  I.) 

3.  TtQoyvwaTLxdv  iJKQißtofiivciJv  (siel)  ßuoq>eXig  yuxl  xqviaiiiov  aw- 

a^QOia&h  i|  aiyvTtTtax^g  nalaiäg  ßißXov'  ^STÖaii^g  (sie!) 
XStpo}   (1.   vexs^^)  Tif  ti^iAuardtip  ßaailet  xavQHv  (Fol. 
98—98  V«). 
Inc.:  inaidij  ßeß&Qtp:aL^  Des.:  änodvrfiyLBi. 
(Vgl.   über  das  Weissagungsbuch  des  ,Philosophen  Peto- 
siris':  Krumbacher,   Gesch.   der  byz.  Lit.,  II.  Aufl.,  München 
1897,  p.  627.) 

(•Ic!) 

4.  Tov  rarteivoi)   liodwov    iniOKÖnov   nqiadQiivwv'    avyyqaq^ 

ftsqi  OÜQWV  avlleyeiaa  änd  TtoXlCay  xai  diacpÖQiJv'   fta- 
kaiwv  xal  viißtv  iar^Qv '  Twqt  oüqwv  alitircfav '  olov  Inno- 
HQdTT)   (siel)    TOV  TUpov'    Ttokvßov  TOV  fia&fjToC  airoi)' 
yaXfp^ov  TOV  TtaQyafiijPOi) '    fiiyvov  '    ÖQißaalov '    äsTlov ' 
Ttcxiflov  TOV  alyivrp:ov'  dls^dvdQOV  TQoXhavod'  ^6oq>iKov' 
aTsqxivov  xa«  twv  Xoin&v  (Fol.  99 — 104). 
Inc.:  insidi^  Ttqoe&iiis&a . .  .y  Des.:  nXfjd'og  tov  x^juoi;.! 
(Vgl.  auch  ,Joannes,   Prisdryanorum  episcopus,   tractatus 
de  urinis'  in   ,Omont,   Inventaire  sommaire  des  mss.  Qrecs  de 
la  bibliothfeque  nationale*  Nr.  2286  und  S.  637.) 

ö.  neql  oVqwv  TOi)  aoqxtnoTOv  xal  XoyiwvdTOV  ßXsfiiildovg  (siel) 
(Fol.  104  V«— 107). 
Inc.:  fjxogä'  t&v  oiqavUav  TayiiAxiov  t&v  iq9&f(äify  Des.: 

TOV  TtovfiaavTog, 
(Nach  Heisenberg,  ,Nicephori  Blemmydae  curriculum  vitae 
et  carmina^  p.  LXXXVIf.  enthält  der  Cod.  Vindob.  Med. 
Graec.  32,  saec.  XV  eine  Abhandlung  des  Blemmydes  ynaql 
oVqiüVy  7Toir]fia  Toi)  XoyiunAvov  %ai  aoqxüTdrov  ßlefifiidovg^  die 
mit  der  vorliegenden  im  Anfang  und  im  Ende  übereinstimmt.) 
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(Vgl.  auch  Omont  a.  a.  O.  Nr.  2220,  2303,  2315,  2671, 
C.  335,  S.  629  und  Migne,  Patrol.  öraeca,  tom.  107,  p.  532.) 

In  einer  vor  der  ersten  Abhandlung  stehenden  Notiz 
schreibt  J.  Broscius,  daß  er  dieses  Buch  im  Jahre  1614  aus 
der  Bibliothek  des  Dr.  Anton  Schneeberger  gekauft  hat,  und 
der  Bibliothekar  Przybylski  berichtet  in  einer  zweiten  Notiz 
ebenda,  daß  er  die  Handschrift  aus  der  Bibliothek  des  Christo- 
phorus  Idatte  erworben  und  im  Jahre  1792  in  die  akademische 
Bibliothek  eingereiht  hat. 

vm. 

Sign.  2731,    XVIII.  saec,    ein  einzelnes  Papierblatt,    Größe:   24cm  X^^ cm. 

Przybylski  Hyacinthi:  to0  Ttohjvixov  e^vovg  ^  nardataaig 

iJTOi  b  vöfxog  dLOiicrjriiiög, 
Inc.:  iv  r{f  dv6(iaTL  d-sov,  Des.  (mutil.):  oi  [lövov  stvensv  roi;. 

IX. 

Sign.  3206  D.  D.  XI.  1,  XVI.  eaec,  Papier,  Sammelkodex,  442  Folien,  darunter 
Griechisch:  Fol.  2—76,  93—156,  176,  177  v«,  Größe:  18ci»  X  12cm. 

1,  Gebete    mit    lateinischen    Überschriften    (Fol.   2 — 76  v**), 

darunter: 
Orationes  s.  Brigidae  (Fol.  2 — 11). 
Inc.:  &  diaitoxa  xal  ßatxilei}.  Des.:  xal  äyalXiSa&e  etg  alco- 

vag  at&vtxtv  d^i^. 
Drascii  oratio  ad  deum  Patrem  (Fol.  24  V» — 27). 
Inc.:  &  eiQvnQstov,  Des.:  xlvdvvov. 
Precatio  dominica  (Fol.  42  v^— 65). 
Inc.:  odff^t  Tay  Des.:  ahi]aöfM&a  dfi^jy. 
Hier  werden  die  einzelnen  Bitten  des  Gebetes  des  Herrn 
besprochen,  beim  Titel  auf  Fol.  42  v**  steht  das  Datum  12.  De- 
zember 1564. 

oratio  S.  Thomae  (Fol.  70  v«— 71  v^). 

Inc.:    &   dXßiod&vrjg   rcavTOxqAroDQ y    Des.:    naxqidog  oiqa- 

Viag  äfjLfjv. 
Alia  ex  Chrysostomo  (Fol.  74  v®). 
Inc.:  cc6TÖq)VT0Vy  Des.:  elg  fcdvrag  al(ovag  äfii^v, 
Alia  eiusdem  (Fol.  74  v*— 75). 
Inc. :  siktOTfiog  xal  BÜnoqog,  Des.:  yhfU  %at  Mqya  abttav  äfi'^v. 
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2.  Als  Zitat:  Ilias  XII,  vv.  8  and  9  und  die  beiden  Verse 

aus  Herodot  V.  66  (Fol.  93).    (Fol.  77—92  sind  unbe- 
schrieben.) 

3.  Evangelium  Nicodemi  a  Stanislao  Marennio  carmine  Graeco 

scriptum  (Fol.  93).    Das   Datum:  f  1565,  XVI.  Junii 

(Fol.  94  V«). 
Evangelium  D.  Nicodemi,  Domini  nostri  Jesu  Christi  disci- 

puli  carmine  redditum  (Fol.  94  v® — 156). 
Inc. :  fifjviv  äsi^de  TtdreQ  vBcpeXtffSQirf]  .  .  . ,   Des. :   Maxrfjog 

Im  ganzen  2420  Verse. 

Am  Schlüsse:  Finis  2.  Julius  1565. 

4.  Unter  den  ,Carmina  in  diverses  scripta  funebralia,  votiva, 

nee  non  ad  collegas  familiäres  ac  discipulos  suos  eius- 
dem    Stanislai    Marennii,    collegae    maioris    linguarum 
peritissimi^  ein  15  Zeilen  umfassendes  griechisches  Ge- 
dicht (Fol.  176),  betitelt:  umbra  lectori  (ine. :  n^Ttwao . . ., 
des.:  äiAsliiOHg),  und  (Fol.  177  V^)  ein  sechszeiliges  grie- 
chisches Gedicht  (ine. :  'ß  Sva . . .,  des. :  ^qars^  yivia^ta, 
Fol.  1   enthält   eine  Inhaltsangabe  und  die  Notiz:   ,Liber 
manuscriptus  Stanislai  Marennij  pro  usu  Professoris  Graecarum 
litterarum  donatus  1630,  cura  et  industria   conquisitus   et   con- 
gestus   m(a)g(ist)ri  Adami  Hyacinthi  Drascyi,  collegae  maioris, 
ordinarii  Professoris  Graecae  linguae  post  resignationem  Reve- 
rendi  domini  Zachariae  Staringelly,   primi  electi  Professoris  in 
Acad.  Crac' 

X. 

Sign.  3246  D.  D.  XII.  18,  XVII.  saec,  Papier,  GrOße:  16em  X  'i^Ocm, 

Florilegium  Graecorum  poetarum  (Fol.  125  v^ — 126). 
Inc.:  &qBTf]g  ßißaiai,  Des.:  (niqxxvov  eiidsiag. 
Im  ganzen  25  Verse.    Alles  übrige  ist  lateinisch. 

XI. 

Sign.  156  Bbb.  II.  17,  XYI.  saec,  Papier,  Gr0ße:  82em  X  ^^cm. 

rofj  ficnuxQiov  eq>QaLfi  ftQÖg  idelq>dv  iQoyc^aawa  jcgdg  rlva  6 
X6yog  slQrjraL  ^QBiaaov  yafistv  1j  TWQOfkrd'at  äTtöxQiaig 
(Fol.  7-7  V«). 
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Inc.:   äKOvs  toC  äTtotnöXov,    Des.:   iTtiqxivsuxv  ai%oCy   otl 

ai%(f  ij  dö^a  etg  Toi)g  ai&vaq  r&v  aldiywv  äfAi^y. 
Im  ganzen  Ö2  Zeilen. 

xn. 

Sign.  496  D.  D.  HI.  40,  XVI.— XVII.  saec,  Papier,  Größe:  Slcwi  X  20c»». 

Miszellankodex,  meist  lateinisch ,  enthält  von  Fol.  6 — 51: 
,M.  Sta(ni)3lai  Pudlowski  in  Evang.  S.  Joannis  capat  XVIII  et 
XIX  Commentarii  Grammatici*,  d.  i.  das  Evangelinmstück  in  grie- 
chischer Sprache  und  einen  Kommentar  —  zumeist  nur  aus 
einer  Aufzählung  stammverwandter  Wörter  bestehend  —  in 
lateinischer  Sprache.  Voran  (auf  Fol.  3 — 4v**)  gehen  die  266 
Wörter  des  Evangeliumstückes  in  alphabetischer  Folge. 

xm. 

Sign.  788  D.  D.  III.  6,  nach  Wislocki:  XIV.  saec,  Pergament,   GrOße  26cm 

X  18  cw. 

Enthält  auf  Fol.  76  v«— 83  v«  ein  alphabetisch  geordiletes 
Vokabular  lateinischer,  arabischer  und  auch  weniger  grie- 
chischer Wörter. 


B)  Fürstlich  Czartorysklsclies  Masenm. 


Sign.  2852,  zwar  nach  einer  Notiz  auf  dem   rückwärtigen  Deckblatte    aus 
dem   XIV.  saec,    aber  die    einfache   Schrift   mit   zahlreichen   Abkürzungen 
weist  in  das  XV.  saec,  Pergament,  52  Folien,  ab  Fol.  49  als  Palimpsest  er- 
kennbar. Große:  17 cm  X  12cm. 

1.  ßiog  xal  noXitBia  %(äv  äyuav  yLol  eydö^wv  aal  q>iksvaBß&v 

(jisyihav  ßaatliwv  -Movüxavtlvov  aal  ilhnjg  (Fol.  1 — 29  y^), 
Inc.:  rdv  roi)  ficnuxQUJTdrov  . . .,  Des.:  x^^^^^  xai  ohriQfiotg 

Tuxi  q>ikav^qumUf  rov  Ttatgdg  xal  tov  vlofj  mal  toC  Aylav 

Ttveifiazogy  vi)V  %at  del  wxi  stg  Toi)g  al(bvag  %(av  atd)- 

v(ov  ä^i'/jy. 
Vgl.  Ehrhard  bei  Krumbacher,  Gesch.  der  byz.  Literatur, 
2.  Aufl.,  p.  181  u.  S. 

2.  Ac  Tfjg  fiSTaq>Qä(T£(ag  toü  fMyüXov  d^efilov  (Fol.  29  v*). 


28  VlI.AbhMiaiiuigr:    Oollob. 

Inc.:  ehtsv  ö  fiayuxQiog  ä^ifuog  ftqdg  lovhxxvöv  Sri  dh  zdv 

fiomdQLoy,  Des.:  di%aiov  %avvrjp. 
[Vgl.  Migne,  Patrol.  Graeca,  t.  1  lö.  Sjmeonis  Metapbrastae 
(E.)]  op.  om.  p.  1192  c.  31— c.  47. 

3.  ^x  Toi)   xiXovq  rov    latoqi%ov   kdyov    dXs^dvdQOv   fiovaxoi^' 

(Fol.  30). 
Inc. :  ärtd  aiyoiatov  Tof;  ßaailitog . . .,  Des. :  imaxonoi  h 

UgoaoXvfioig  yeyövaatv. 
Vgl.  Alexandri  Monachi   de  inventione  sanctae  cracis  in 
Migne,  a.  a.  0.  tom.  LXXXVII,  3,  p.  4081,  c.  41—47. 

4.  To€  iv   Ayloiq  Ttargdg  ijii&v    Icodvvov   iqxia7tia%67iov   %wv- 

(XTavtivovTtöXewg  rov  XQV(fo(Jt6^iov  Xöyog  elg  z&g  (iVQOCpö- 
Qovg  Y^^cxtuag'  xal  Sti  oidefiia  diaqxovla  oidi  ivavtuaaig 
h  tatg  EbayyaXiaTalg  eigiaxetai  nsQi  rijv  dväanaatv  %of) 
xvgiov  ijfi&v  Ifjaov  xQf^'^ov  dsandtov  kv6g  (Fol.  30 — 43). 

Inc.:  OiQB  di)  negl  tfjg  t(av  ebayysXLOX&v. 

(Vgl.  Migne,  Patrol.  Graeca,  tom.  59,  p.  635—644.) 

5.  Tov  iv  äyioig  itarqdg  ijii&v  Imötyvav  toC  xqvaoindiiav  Xöyog 

etg  Tijv  dvdXfjtpiv  roC  xvqIov  ijii&v    Itjaov  XQ'^^oD  iv  ^ 

ärtaqid'iXBlTai    Ttoadxig   iq>aveQ(b9ri  6  xQiaTÖg  Totg  dato- 

ardloig  (Fol.  43— 50v«). 
Inc. :  <p6QB  aal  afjiiBQOv  dnd  Tfjg  eiayyeUyiljg  UFxoqlag  .  .  ., 

Des.  mntil. :  xai  iibau   tigara  h  r^»  oiq<xy(fi  üvta  xat 

(XriiMeia  inL 
Fol.  51  nnd  52  sind  bis  anf  eine  in  Schwarz  gezeichnete 
Reiterfigur  (auf  Fol.  51  v**)  von  zweiter  Hand,  unbeschrieben, 
doch  sind  deutlich  von  oben  nach  unten  verlaufende  Zeilen- 
linien und  Spuren  früherer  Schrift  bemerkbar.  In  Ermanglung 
der  Erlaubnis,  mit  Reagentien  die  ursprüngliche  Schrift  her- 
vorzurufen, wurde  davon  Umgang  genommen. 

n. 

Sign.  2853,  XV.— XVT.  saec,   feines  Pergament,   86  Folien,   Größe:  28cm  X 

19cm.   Farbenprächtige  Initialen  auf  Fol.  1,  29,46    (hier  der  Bachstabe  in 

Gold   auf  weiß-blau-rotem  Grunde). 

1.  ükovrdQxov    ßaaiMiüv    d7toq>d^iy(Juna,    nun    atgcctrfflav   mit 
dem  Widmungsbriefe  an  Kaiser  Trajan  (Fol.  1—45). 
Inc.:  IdtQTa^eQ^fjg  6  Tvsfawv  ßaaiks()g. 
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2.  Ohne  Überschrift  des  Plutarch  Apophtbegmata  Laconica 

(Fol.  45—79),  —  Instituta  Laconica  (Fol.  79—83),  — 

Lacaenaram  apophtbegmata  Tollständig  (Fol.  83 — 86). 

Vgl.  zu  1  und  2  Plutarcbi  Chaeronensis  varia  scripta  ed. 

stereot.  Lipsiae  1820,  tom.  II,  p.  1 — 188. 


Krems. 

(Im  Besitze  des  Yerfassers.) 

Sammelhandschrift,  ohne  Signatar,  stammt  ans  Jalyssi  auf  Bbodas,  XV. — XYI. 
saec,  Papier,  210  Folien,  GrOße:  20cm  X  13cm. 

1.  Ein  griechisches  Lexikon  (Fol.  1 — 83). 

Inc.  mut.:  dyysUa  rirdg  ISysToi^  Des.:  ex^  ^*  ^ifu^aaa&ai. 
Vgl.  des  Moschopulos  avlkoyij  Idvcvnuäv  U^Biov. 

2.  &Qxij  (rt>v  ^B(jf  t6}v  ftegl  rf^q  (rwrd^scjg  tßv  ^fidviov  ngdg 

t&  bröfiara'  xat  töv  äXXmg  fierä  TtQO&iaswv  ivaXkaaao- 
H^vwr  ^iixAtiov  (Fol.  83— 112  v«). 
Inc.:  äTtayoQSVü)  rd  igvoCfiaLj  Des.:  TtaQaraTiycdg  eq)'9ijv. 
Das  Stück  ist  publiziert  in :  Hermann,  de  emendanda  ra- 
tione   Graecae   Gramm.   Lipsiae  1801 ,   p.  353 — 421.     Die  hier 
p.  391    nach  nqoßaXkoiiivovg  angedentete  Lücke   bat  auch  die 
Handschrift  auf  dem  unbeschriebenen  Fol.  99. 

3.  Eine  Abhandlung  über  OTiy^fj  (Fol.  113—115). 

Inc.:  TL  iori  ariy^ii^]  diavolag  äTtrjQtiafiivr^g  arjfiBiov,  Des.: 

XdOQig  rfjg  ariy^i^g'  oin   olSa  di  st  ^lij  naXai  xi  roiöyds 

irvyxccvev  s^og  i7ti%qaxo^v. 

Nach  einer  gütigen  Mitteilung  des  H.  Prof.  Dr.  Hilgard  in 

Heidelberg  steht  das  gleiche  Stück  im  cod.  August.  Monacensis 

gr.  499,  Pol.  277  v^— 278  v^ 

4.  iqx:^   aiyy  ^•s{^  rivwv  äcpsUfitov  Xe^emv  (Fol.  115 — 126  v°). 

Inc.:  %vyXbu)  %d  CTQiqxo,   xi;xi({J)o;  td  TteQiXafjißdyw '   Des.: 
nahiaau)   zd   (pvQ(a   xat  %d  fuyvvu)'   laal    yäq   äTtd   %oh 

Ttilkw   TÖ   XIVO)'    SlXofMXl   TÖ    7tr]S(0, 

5.  Ein  pneumatologischor  Traktat,  der  auch  auf  Längen  und 

Kürzen  Rücksicht  nimmt  (Fol.  127— 137  v«  und  139—141). 

Inc.:   äßodg  6  hxftTtqdg  xat  TQvtpsQÖg  fiiXQÖv  dßgiog  di  6 

äßqanogy  Des. :  &di  ävrt  TOiJ  ivraff'd'a '  xai  dvri  zov  wxtä 
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toixAyvov  TQÖfiov*  rd  <D  %fjg  rtaqaßoXfjq  Vj  öfioujasiog  da- 

aiverai  xal  jAeye^ivstai, 
Im   Catalogns   codd.    mannscr.    bibl.   Med.   Lanrent.   von 
Bandini   vol.  I,    p.  262   wird    eine   Abhandlung   mit   gleichem 
Anfang  und  Ende  zitiert. 

6.  nBQi  x&y  avy^&LiJLivwv  iftifjieQKriayy  (sie!)  TiavwqfsXifKav  xal 

äyayuaiwv  tolg  iq>i€fJihoig  fiad-stv  (Fol.  137  v® — 138  v*). 
Inc. :  rd  Tcagä  zd  }iy%i  avyxaifisva  diä  roC  l  yQ<iq>ovTat '  olov 
&yxiaxBvg]  Des.:  [r]Ä  diä  toC  säg  dvö^uxta  diä  toC  s 
tpiXoiJ  YQdg)ovTat'  olov  ivdo^ag'  ävciaq  Svofia  nifgiov.  — 
Auf  dem  Rande  von  Fol.  137  v*  und  139  macht  der 
Schreiber  aufmerksam,  daß  die  auf  Fol.  127  begonnene 
Abhandlung  auf  Fol.  139  fortgesetzt  wird. 

7.  SrsQaL  ini^BQiaiai  (sie!)  (Fol.  141 — 142  v*). 

Inc.:  ala  ^  yfj  diatpeqBi  ea  di  dwi  toü,   Des.  mut.:  fiot^ta 
di  ^  äq>QodlTr]  diaq>iQ€i  xal  i. 

8.  imatoXai  LTtnoxQdrovg  xi^ov  ItjtqoC  (Fol.  143 — 162  v*). 
Inc.:   ßaaiXebg  ßaaiXiwv  ^iyag  iqfca^i^rig  itaitif  xalqsiv' 

vo€(Jog,  Des.:  Uvovaog  iibv. 
Vgl.  Horcher,  Epistolographi  Graeci,  Paris  1873  imatoXal 
iTtTCOTCQdrovg  p.  289  ff.,  Nr.  1—9,   25,   10—16,   18,  20,   19,  21, 
17,  22—24. 

9.  eTtiaroXal  ^ganXeirov  q>iXo(T6g>ov  i<peal(av  (Fol.  162  v* — 170). 
Inc.:  "^HQdnXeirog  igfioSwQip'  äxQt  riVog,  Des.:  ai(07täv. 
Vgl.  Horcher,  a.  a.  O.  p.  280  ff.  Nr.  9,  1—8. 

10.  iitiOToXal  dnoXXfaviov  Tvav€(og  roC  TtaXaiov  q>iXoaöq>ov  tov 
fidyov  %Xr^»€yrog  (Fol.  170—182). 
Inc.:   ^ATtoXXüviog  ei>q>Qdxrj'   i^ol  ngdg.  Des.:   ai&aighwg 

eQQioao. 
Vgl.  Horcher,  a.  a.  O.  p.  110  ff,  Nr.  1—42,  98—105,  43-62 
Xdrjg,  63 — 68,  62  von  xpfiqfiaixa  bis  zum  Schlüsse.  Nun  folgt  ein 
in  Horcher  von  mir  nicht  gefundenes  Stück:  lAnoXXtaviog  roTg 
aircolg'  Svdgag  i^v  e&eaffdfAipf '  raCza  dvayvobg  oix  ixccvyd}^ 
talg  Tifialg  aal  roig  irraivoig  ßare  drcoycglvaa&ac  rä  x^xo^troi- 
fi€va  %al  ^ikv  T  dXtj&fj'  Idibv  de  rotg  nqiaßBig  oi  Ttdw  rt  Xa- 
xiovtxoijg  oi)%  ijad'eig  aircolg  dvTBTtiTidr^Gi  rijvds  rijv  irtiaroXiiVj 
dann  Hercher  Nr.  69 — 76,  dann:  roTg  adrotg'  ahiav  exsrs  rijv 
naxqlav  ^säv  aißaiv  te  yuxt  rifMäv'  ^  dtjfn^trjQ  övofidZeTai  naq^ 
olg  iisy  d'eßv  Tta^  olg  di  xat  dyd-QibTtcjv  •  rtagä  naai  di  xai  xaQTCög ' 
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ijde  iiitt  %oir/j  xb  %ai  Ttivriov  elra  ft&g  fuiyov  ifjUov  ix^Qä  xä 
Y€VTj'  vöfi(f  luxl  qfvasi  xal  e&si  x&v  di^firjTQog  idUoVy  endlich 
Horcher  Nr.  77,  106—109,  J 11— 112. 

11.  imarolij  fila  Uatdoq  (Fol.  182— 183  v*). 

Inc.:  X^aig  litnAqxtf  xalqaiv*  fisrä  rd,  Des.:  ridvaxdg  fwi. 
Vgl.  Hercher,  a.  a.  O.  p.  601,  Nr.  3. 

12.  iTCiaroX'^  fisliaafjg  (Pol.  183  v*— 184). 
Inc.:  oörofAircDgy  Des.:  ixTsrafiSya, 
Vgl.  Hercher,  a.  a.  0.  p.  607,  Nr.  11. 

13.  imarolij  fivlag  (Fol.  184— 184  v^). 
Inc.:  fisvofiivay  Des.:  inopLvAaeig. 
Vgl.  Hercher,  a.  a.  O.  p.  608,  Nr.  12. 

14.  Gsayo^  intarolal  (Fol.  184  v«— 187  v<»). 

Inc.:  &say(b  eißovljj  x^'^Q^^^'  dinovio.   Des.:  ftaaiv  ÜQiinorf 

eQQOHTO. 

Vgl.  Hercher,  a.  a.  0.  p.  603  flf.,  Nr.  4,  6,  6. 

15.  Mov(Td)ytog  ftayTtgaridr]  xat^et)"  (Fol.  187  v® — 190  v^). 
Inc.:  %al  h.  x(avj  Des.:  siTtoQffjOETB  q>ihav. 

Vgl.  Hercher  a.  a.  O.  p.  401  ff. 

16.  iTCiOToXal  dtoyivovg  aiviorciiag  toü  xwixoCf  q>iloa6q>ov  (Fol. 

190v<>— 209). 

Inc.:  [ij^etg  fiiv,  Des.:  q>lXT(xTS. 

Vgl.  Hercher  a.  a.  0.  p.  234  ff.,  Nr.  1,  2,  13,  3—5,  41, 
42,  6,  7,  43,  8,  44,  9,  10,  45,  11,  12,  46,  13—17,  47,  18, 
48,  19,  20,  49,  21—26,  50,  27,  30,  31,  32  (doch  an  m<hwv  ge- 
richtet 33—39,  40  bis  iavz^  Mx^iv,  28  (1)  von  HIXov  Y&rjre  bis 
Schluß,  29. 

17.  imarohxl  xQ&V¥jfcog  d^ßalov  roC  xvwxov  (Fol.  209 — 210  t*). 
Inc.:  inivrpie. 

Vgl.  Hercher  a.  a.  O.   p.  208  ff.,   Nr.  1—13  inoveidiaTOv. 


Kremsmünster. 

Benediktinerstift. 

Sign.  343,  vom  Jahre  1505,  Papier,  133  Folien.  Größe:  32cm  X  24ci». 

1.  Des  Theodosius  Sphaerika  11.  I— III  (Fol.  1—58). 

Inc.:  dgiafiög  d'  [a]q)aiQd  iari  (TX^f^a,  Des.:  dsi^ag'   d-so- 
dofflov  TQiftoXlTOV  atpaiQinCjv  rgirov  riXog. 
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Vgl.  Theodosii  Tripolitae  Sphaericoram  libr.  tres  recogn. 
flrneatna  Nizze,  Berlin  1852. 

Auf  dem  Deckblatte  vor  Fol.  1  steht  eine  Biographie  des 
Philosophen  Theodosios,  Inc.:  ^eodöaiog  q>iX6aoq>ogy  Des.:  ijr 
di  TQiTtoXlTrjg, 

Vgl.  hierzu  die  Artikel  Theodosius  im  Lexikon  des  Suidas 
von  Bernhardy,  Halle  1853,  I,  2,  p.  1132. 

Am  Schlüsse  des  dritten  Buches  steht  (rot):  diä  roCf  x^^Q^ 
Tov  ßaQd^oXäfiaiov  (sie!)  H^aiißi^ov  exBv  änd  tfjg  xoivfjg  aünrj" 
Qiag  AOE,  daneben  1505  und  voßs^ßqiov  8  r^  d'B(f  dö^a. 

Von  Zambertus  Bartholomaeus  ist  bekannt,  daß  er  die 
Elemente  des  Euclid  ins  Lateinische  übersetzt  und  1505  zu 
Venedig  ediert  hat. 

2.  Das  Rechenbuch  des  Barlaam,  11.  I— VI  (Fol.  58  v— 125). 
Inc.:  TtoXXiüv  Svtwv  olg  äcTgovöftoi  %q(avTaty  Des.:  %al  %äg 

aß  ay  dsdofiivag  elvai '  ßaglaofi  fiovaxov  tov  Tcvd-ayoQiov 
Xoyi(TTi%7Jg  TtQayficcTslag  tilog. 

3.  Des  Barlaam  Kommentar  zum  2.  Buche  der  Elemente  des 

Euclid  (Fol.  125  V«— 132).   Titel  (auf  dem  oberen  Rande 

des  Blattes,  in  Minuskeln,  rot,  stark  verblaßt):  etg  dev- 

TEQov  eixXeidov,    dann   tiefer   (rot,   Initialen):   ßaqXaä^i 

fiova%ov  nvdayoQiov, 

Auf  den  einleitenden  Satz:  äQt&firjtixij  äTtödei^ig  in  ägid"- 

fiwv  ävdXoyov  e%ovaa  xoXg  ygafxficxßg  eTtt  sid'eiwy  iv  t^  devrigip 

T{üy  atoixelwv  iTtodadeiy^oig  folgt  das  TtQOoi^iov,    Dies  beginnt: 

inet  eldov  TtoXXaxoC  roi>g  fia&rjfiaTixoig  und  schließt:  imaziifkrfi 

iarl  idiakatov.     Es   folgen  Sgog  a  (beginnt:   dgid-ftöv  ägi9fidv 

TtollaTtXaaid^eiv  ^yco),   ß  und  y,    hierauf  d^sibgrjfia  a — i.     Das 

10.  d^eügtjfia   schließt  (Fol.  132):   xal  ro0  TtgoOTiBinevov  SiartsQ 

edsi  Ssi^aL,  dann  (rot)  rfjg  ägi&firjTtxfjg  äTtodel^etog  etg  rd  ß  toC 

eixleidov  arotxsiiov  ßagXaäpi  fiovaxov  nvd-ayogiov  teXog. 

Vgl.  ähnlich:  Heiberg,  Euclidis  Elementa,  vol.  V,  Lipsiae, 
Teubner  1888,  p.  725—738. 

Am  Schlüsse  steht  wieder:  eygaipe  ßagd^oXafiatog  (siel)  ^agi- 
ßigtog  ¥v6i  äitd  rfjg  noLvfjg  aarrrjgiag  a.  q>.  «.  toC  ivvearov  fiijvdg 
xfi  'flfiigff. 

4.  dvo   8od'Bia(av   ei^ei&v   ovo    fiicag    ävaXoyov   Bvgny   (Fol. 

132  V«— 133). 
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Inc.:  eoTüHXccy  ai  do&slaai^  ed&stai  al  a  ßy  Des.:  dyülioyov 

eß^fp^ai  ai  vd  dX  äffTteQ  edei  noifiaat. 
Zu  dem  Problem   steht  anf  dem  Bande  ein  Diagramm.^ 
Auf  dem   unteren  Kande   des  Fol.  1.  steht:   A  me  Fran- 
cisco Asolano.    Einen  Schreiber  Asola  Gio  Francesco  aus  dem 
16.  Jahrhundert  führt  Omont  in  seiner  Liste  der  Schreiber  im 
Invent.  Sommaire  des  manuscr.  grecs  an. 

Lemberg. 
GrBflich  OssoUnskisches  Nationalinstitut. 


Sign.  N.  In V.  827,  Sammelhandschrift,  von  Fol.  86  v»— 102  v«>,  108v«— 144v«, 
146  v<»— 168,  179— 179  vo,  181— 181  v^  189  v<»— 190  v«,  194  V— 196,  218vo— 
223,  224— 226  V«,  294— 302  v^  307,812—316  griechisch,  XVII.  saec,  Papier, 
farbenprächtige  Aufschriften,  rot,  blau,  grün,  gelb.  Am  häufigsten  wechseln 
in  den  einzelnen  Wörtern  blaue  Buchstaben  mit  roten  ab.  GrOße:  20  cm  X  16  cm. 

1.  Canones  sanctomm  apostolomm  per  dementem  a  Petro 

Apostolo  Romae  ordinatnm  episcopnm  in  nnum  con- 
gesti  et  gregorio  [hjaloandro  interprete  in  Latinam  e 
Graeca  versi  (Fol.  85v«— OBt«).  In  84  Abschnitten 
(rirlog  a  —  rkXog  nd)  mit  gegenüberstehender  lateini- 
scher Übersetzung. 
Inc.:  tItXos  d'  iTclaxoTVog  xBiqotoyBla&w  ind  iftianöncay 
dvo  Hj  TQi(bv...y  Des.:  xat  al  fcgd^eig  ijii&v  t&v  dftoaröhov. 
[Vgl.  Fr.   Lancbert^    Die   Kanones    der   wichtigsten    alt- 

kirchl.  Konzilien  nebst   den   apostol.   Kanones  ^    Freibnrg  nnd 

Leipzig  1896,  S.  XV— XVI,  1—13.  (E.)] 

2.  lyvariov  ro€f  d'BOfpÖQOv  iraaroli}  fcgdg  TQaXkrjoiovg  (Fol.  96  v® 

bis  102  V**)  mit  gegenüberstehender  lateinischer  XJber- 
setznng. 
Inc.:   lyvdriog   6   xai   d'BOtpdqog  Tg  ijYaftrjfji^  naQ&   d'BoC 
TtarQÖQy  Des.  mutil.  (Fol.  102 v^):  fii)  elg  fuxQriQiov  &  , . .; 
im  folgenden  sind  mehrere  Blätter  herausgerissen  worden. 

*  Nach  einer  gütigen  Mitteilung  des  Herrn  Hofrates  Dr.  Heiberg  in  Kopen- 
hagen wurde  dieses  Problem  von  ihm  herausgegeben  in  der  Zeitschrift 
för  Mathematik  und  Physik  XXXHI,  bist.  Abt.  S.  161  aus  Marc.  301 
(auch  in  Marc.  302,  Yindob.  suppl.  9  und  Scorial.  *— III— 6). 

Sitzangsber.  d.  phil.-hist.  Kl.  CXLVI.  Bd.  7.  Abb.  3 
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3.  Eine  Spruchsammlung  des  Nilus  (Fol.  103t*»— 117  v^)  mit 

gegenüberstehender  lateinischer  Übersetzung. 
Inc.  mut. :  x^  —  gfedye  Toi>g  inaivovg,  Des. :  and-  —  ficnuxQiog  6 
äyQVTtvGiv  h  7tQoasv%aiq  %al  dvayvdasai  tuxI  T{jf  sQyip  r(p 
äya&(p,   qxoTia^rflsi^ai  yäg   6  roioirtog'   rof)  fi^  iftvof^y 
slg  d^Ayaxov  riXog  r&v  veiXov  TtctQaiviaBtav. 
Diese  Sammlung  ist  bedeutend  reichhaltiger  als  die^  welche 
Migne,  a.  a.  O.  tom.  79,  p.  1250  unter  dem  Titel  \NBiXov  im- 
axÖTVOv  xat  fidQTvgog  ytecpdlaia  ij  Ttagatviaeig   veröflfentlicht  hat. 
Unser  erster  Spruch  steht  auch  bei  Migne  unter  Nr.  27. 

4.  edxctt  Tov  nhd-ov  (siel)    tfjg  bX^qg  ißdofiidog  ffvilex^Burai 

änd  zfjg   d'siag  yQ(xq)f]g  vä   TtleTara   3i    ind    roß   äylov 

eq>qaiy.  (Fol.  117  v^ — 140  v^),  und  zwar: 
Tg  xvQiaxfj  kaniqag  eixT]  (Fol.  117  v*» — 119v*). 
Inc.:  TtQÖg  ivibmov  x6Qie  roü  q)oß€QOü  <Tod  ßi^junog^  Des.: 

TQidig  ijiilbv  dö^a  aoi. 
Tjj  dBvriQif  küTiiqag  si>xfi  (Fol.  119  v^— 122). 
Inc.:    di^ai    dirjCiv   ix   ^vriagoC  %ai   duad^dqvov   aröfiazog, 

Des.:    Piry   xal    del    Tuxt   Big    rohg   al(avag    rwv   aiwvwv 

dfii^. 
Bha  Bix^  ^ig  T^  iTtBqayiav  d-BOtöxov  (Fol.  122 — 122  v*). 
Inc.:  notvayla    dianoiva^    Des.:    navdyiov   bvo^a  Big  roi)g 

al&vag  t&v  alibvwv  äfirjv, 
rfj  TQkf]  koTtigag  six^l  (Fol-  122  v<> — 125  v<»). 
Inc.:  orjtiot  hf  Tcotif  xarayvibasiy   Des.:  Ttavdyiav  Svofux  elg 

Toi)g  al&vag  T&y  alwviav  ifju^v, 
zfj  TBTQddfj  ioTtiqag  si)%ri  (Fol.  125  v« — 128  v«). 
Inc.:  6  ndvog  roC  liyBiy  fiB  Ttqdg  ^böv^   Des.:  BiXoyr/tdg  «I 

Big  xohg  al(avag  x&v  altbvwv  dfii^v. 
ßi>Xai  (Fol.  128  v^— 131  v«). 

1 .  Inc. :  Ttag^evB  diüTtoiva  d^BOtÖKB  ij  rdv,  Des. :  %ai  niarBi 
ÖQdij  Big  Tobg  alujvag  dfitjv. 

2.  Inc.:  Ttavayla  dioTtoiva  ^botökb  ^  [idvrj^  Des.:  imdgxBig 
Big  Tobg  (xKavag  t&v  alibvwv  dfii^v. 

Tfj  TtagaaxBvfj  kanigag  ei^f}  (Fol.  132 — 135  v**). 

1.  Inc.:  yjvxij  (?)  TB-^vrjxoTÖg  (?)  ^rgog  (?)  igxBxai  aoi   SyiB 
deaTtoxa,  Des.:  ndvxwv  xiov  äyiiov  äfii^v, 

2.  Inc.:  nag&BvB  dicTtoiva  ^boxötib  i)  xdv  fxovayBv^y   Des.: 
aal  Big  xoi)g  aUovag  x&v  al(bviav  d^iifjv. 
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T{p  aaßßdrtp  kaniqaq  «^x^  (Fol-  135  v«— 139  v*). 

Inc.:  y£fy(?)  ert  xai  aijfiSQoy,    Des.:    alq  %obg  al&vag  t&v 

5.  iyLolov^ia  Srav  ivmtvida&f]  rtg  (Fol.  139  V»— 140  v*»). 
Inc.:  ägx^'^^y  Des.  mutil.:  6  &edg  6  g)u-. 

xat  vvv  &€OtOKiov  (Fol.  141). 

Inc.  mutil.:  fuxQÖg,  Des.  mutil.:  dvaivdg  dyro-. 

6.  fi^x^  7toii]fia  fiigxov  fiovaxov  (Fol.  141). 

Inc.  mutil. :  (dx€Q)avT8  äfiölvwa  7toh)Ova7ihx,y%vB,  %vqu  b  ttj, 
Des.:  Ttänmv  aoü  twv  äyiwv  dfii^v, 

7.  Tov  iiaydXov  ßaaiUlov  (Fol.  141—141  v*»). 

Inc.:  7toXvavanXay%vB  äfiölvwe  dy^QcevrSj   Des.:  elg  [robg 

al&Jvag  rvbv  alibvioy  dfxrjv. 
zov  airod  (Fol.  141  V»— 142). 
Inc.:  Ttdhv  {)7t€aKsXladif]v ,    Des.:  xat  elg  Toi>g  alwvag  twv 

alfbvwv  dfjL'qy, 
Tov  airoi)  (Fol.  142). 
Inc.:  6  d'edg  t&v  öwdfMtoVy  Des.:  xat  elg  robg  alövag  twv 

alwvojv  d(xi^. 

8.  ^lyvatlov  %of)  &€oq)6QOv  iTtiaToXii  Ttqdg  Mayvtjalovg  (Fol.  142  v** 

bis  144v®),  dem  griechischen  Texte  steht  die  lateinische 

Übersetzung  gegenüber. 
Inc.:  ^lyvdriog  6  -mxI  d^BO(p6qog  rfj  sHoyrjfihrj ^   Des.  mutil. 

(Fol.  144v®):  6  qxxvBQiaaag  iavrdv. 
Im  folgenden  sind  abermals  mehrere  Blätter  herausgerissen. 
Fol.  143  und  144  sind  stark  beschädigt. 

9.  Der  Ftirstenspiegel  des  Agapetos  (Fol.  145  v^ — 153  v<^). 
Inc.  mutil.:  ßaOikev  iv  r§  ro£?Tü>y,  also  mitten  im  12.  Ka- 
pitel, Des.:  ßaailsvofiivcjv  elg  zovg  alövag  dfX'^. 

Von  den  Akrostichis  (vgl.  Krumbacher,  a.  a.  O.  p.  456) 
ist  demnach  nur  noch  erhalten:  Jol  edaeßsardtt^  ßaOiXel  {}ii(av 
lovativiavip  dyaTCTjvdg  b  iXd%iatog  didnovog.  Diese  Anfangsbuch- 
staben sind  in  Majuskeln,  abwechselnd  in  roter  und  in  grliner 
Farbe  ausgeführt. 

Die   Schlußbemerkung   auf  Fol.  153 v^   lautet:   riXog  rfjg 

iii&€(T€(og  TtaQaivsTixfjg  dyaitrfcov  dvcMÖvov  rtQÖg  ^ lovarinavbv  xai- 

aaqa  Vj^ig  TcaQ*  "ElXtjai  ßatnlmä  dvofid^eTat  axidr^. 

10.  Bi>yii  tov  iv  äyioig  narQdg  ijiiCjv  Icjdwov  rov  xQvaoardiwv  iv 

T{fi  fiiXXeiv  dvaytvwoYjeiv  JJ  dvayiv(b(J%ovcog  ttiqov  dnqo- 

3* 
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äadixi  iytXeXeyfiivfj  Ix  tov  Sktov  röfwv  r&v  dtyUov  ßi- 
ßXitüv  aizod  h  ^  ymI  nsQt  rfjg  isQwaivrjg  wxt  fCSQi  Ttjg 
vrjaTclag  xat  Ttegl  rfjg  TtaQ&eviag  xai  tuqI  t&v  iftsiqwv 
iiXhov  TtQctyfidTwv  öfulei  TtQÖg  fdv  ladv  (Fol.  154v^). 
Inc.:  xvQU  ^IfjaoC  xe*<^^^  ^  ^«^  ijjuöy  Svoi^ov  rä  Sna^ 
Des.:  luxi  Big  robg  alwvag  rcov  aUavwv  äfii^. 

11.  eix^  hiqa  (Fol.  154—158,  und  zwar  Fol.  157  und  158  nur 

noch  auf  dem  unteren  Rande  des  Blattes. 
Inc.:  %i)qie  6  &s6g  juot«,  Des.  mutil.:  xat  Ttdvrwv  t&v  &7to-. 

12.  äanaofidg  tov  Ttavayiwrdrov  ä^xumaxörcov  fiove^ßaaiag  dv 

iTToirjasv  h  rrj  t^g  toK%oßlag  TtöXai  nqdg  robg  XQiatiavobg 
fjterd  rijv  reXsTijv  T§g  äyiag  IjBirovqyiag  iv  t(^  ixiatf  rijg 
ixxXrjixlag  erei  ,?X*?  ^^  f^V^''  (^ccQT:l(p  ^[i]{f)  [1.  nvQum^ 
(Vf.)]  Tg  TQiTT]  (Fol.  179— 179v«)  (also  [am  3.  Sonntag 
(W.)]  im  März  a.  1617). 
Inc.:  eifxaQUXTib . .  ,;  Des.:  nai  rd  Utibiqov  ^sog  eXt]  iierä 
TtdvTCJV  ijiiGyp  dfiyy. 

13.  TOV  iv  Ayioig  narqdg  fnidv  ^Iwdwov  toi)  xqvaoaröiAOV  nsql 

TOV  &€o€  Xöyov  Ttwg  fiövov  xarä  Tijv  dv&Q(07t6Tr]Ta  äXXa 
oi  yuxTä  Tijv  d^sörrjra  ertad^ev  ögaiwrärt]  äTtödei^ig  (Fol. 
181 — 181 V®).  Die  Buchstaben  dieser  Überschrift  sind  in 
gelber  Farbe  und  stark  verblaßt. 
Inc.:  ToH^ifi  T^  l6y(p  t(^  ijfiereQiOj  Des.:  ai  x^^^9  ^/^^ 
hptjXdcprjaav. 

14.  TOV   iv    äyioig   naTQÖg   fjfi&v   twdvvov   dqx^^^^^'^^^ov   mov- 

aravTivovTtöXBiog  tov  xq^^^ootö^ov  ijd'txdv  Gwad-qotaiievov 
ix  Tfjg  Ofiiliag  TETdqrrjg  aal  TQiaycoaTfjg  TVß  TtQÖg  Tobg 
kßqaiovg  imaToXfjg '  ex^t  di  Tfjv  ^axpwdlav  tovttjv  '  Sri 
oi)dkv  ällo  iv  fjfiTv  fiiveiv  Ttoiet  Tipf  x^Q^^  '^ov  iylov 
TtvEVfiaTog  nXip^  t&v  evaeßiov  ngd^sojv  xal  tov  Tsiveiv 
TTQÖg  TÖv  obqavdv  Tijv  dmaLoavvijv  (Fol.  189  v® — 190  v^). 
Inc.:  fjLij  di]  dnodqaOfbiJLB&aj  Des.:  XQdrog^  ^^^^9  TtQoaxvvrjaig 
vCv  xat  äst  xai  stg  Tovg  alwvag  T(av  alü)V(ov  dfii^. 

15.  iTttaToXij  ij  TtBf.icpS'eTaa  naqd  tov  TtavaytcjTdTOv  dls^avögsiag 

TtoTQidQXOv  xvQoiJ  MeXsTiov  nqdg  Toi>g  noXvcag  Tod  xd- 
OTQov  ^oyoTivt  (sie!)  €v  fi  aTSQBibvei  TovTovg  S7t(og  x^a- 
TaUüg  iv  Tfj  dQd-odö^q}  ÖLafievonnv  rtlcTBi  yuxl  äQXBTai 
o«T(og  (Fol  194 V«— 195). 
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Inc.:  Melhiog  iliq)  ^soC  nATtag  xal  natQiAQxrjg  rfjg  fie- 
ydXfjg  TtöXeiog  dXe^aydgslag  TCQiTijg  r^g  ohwvidvrig  —  rdig 
sdaeßeatätOLg  aal  ÖQ&odö^oig  dd€Xq)oZg  aty  rotg  Xoi- 
TtoTg  dqd'odd^otg  xolg  iv  Fwyatiriß  (sie!),  Des.:  ixs%ä 
ndyuwv  lfi6}v  äfiijy '  iv  alyiTttif  firjvi  ßorjdgofiUavog  erev 
,ax(x'  MeXhiog  (folgt  voller  Titel  wie  oben  bis  äls^- 
ovdQsiag)  diä  twv  daitav  ^laaäx  leQoduxmövov  xai  ix- 
TiXijaidQxov  aal  ^I(oaaäq>  ävayvwarov  dleiavdQsiag  t&v 
fjlAexeQwv  4j(av  [1.  v\(bv  (W.)]  —  4j  ijttyQaq>fj  —  rotg  siaeßa- 
axaxoig  (folgt  wie  oben  bis  Qiayarlvri)  ijoTg  [1.  vloTg  (W.)] 

iy  XVQtifi   TtSQI^TtO&I^Oig. 

16.  dQx^  arixfiQ&v  x&y  narayvxTix&v  (Fol.  218  v® — 223),   und 
zwar: 

1.  atLXVQ^  xorofyvxrtxÄ  Ijxog  d*  rwv  oiQovlcav  Tayfuhojy 
(Fol.  218  t-). 

Inc.:   &^aQTr]fjuiT(ov  n:eldyei  TtsqiavclMuevog  xal  iv  ßv&{jf 

TttaiOfidtiov  avyexöfisyogj  Des.:  rdv  ßaQ&ratOfy  iXdq)Qvyüy 

dö^a,  xat  vCv  &e<yco7cloy  (Fol.  21 8 v«»). 
Inc.:  rwy  oigaylary  Tay^dtan^  tö  dyaXXlafia,  Des.:  ^sotdKS 

dyed-ifjLsd'a. 
Vgl.  Anthologia  Qraeca  carm.  Christian,   von  Christ  and 
Paranikas,  Lipsiae  1871,  p.  64,  II. 

^ega'  i^x^S  6  airtdg'  nay€{>q)r]fioi  fidgrvgeg  fiiiäg  (Fol.  218  v^). 
Inc.:  %ä  Ttdyra   itaqiyyayBg  r(^  a(j^  i'dyv,   Des.:  tvqIv  rijv 

dvqay  ytXeiaei  aoi  6  %vqtog'  dd^a,  xai  y€y  d^soroxiov  (Fol. 

218  V«— 219). 
Inc.:  iiagla  rd  äfKOftov  nat,   Des.:   ola  fii^f]Q  toC  Ttdvra 

laxvovTog. 

2.  {XTtx'TjQd  xarawxTtxd  ^^og  ß'  fke  ix  ro^  ^'öXov  ae  vsagdv 
(Fol.  219). 

Inc.:  dög  [loi  fieravoiag  XoyiOfidy  ddg  %al,   Des.:   avyxfhq^]- 

ooy  yuxl  aCkröv  fie. 
Sö^a,  xal  vCy  »eotoxlov  (Fol.  219). 
Inc.:  &Q(xy  rfjg  irdaetog,  Des.:  xin^aaaa  xat  a&adv  fis. 
h;eqa  Sfioia  (Fol.  219). 
Inc.:  fiöve  dya^dQtrjrs  xpiori  ixövs,  Des.:  rdv  bneqayaddv 

awtfjga  fxov. 
Inc.:  ßXirpov  &  y^XV  f"^  ransiviiy   Idi  aov  rd,   Des.:  dög 

fioL  r^  avyx<igfj(fiv  xal  o(aady  fis. 
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Inc.:    aiafia  xazsiJi^hjpa   Saivwg,    Sg>&siQaj   Des.:  fjfiaQvovj 

<xvyxd)Qf]aov  wxl  (Twaöv  lu. 
dö^Oj  %al  vvy  &eoToiuov  (Fol.  219). 
Inc.:   d'Uipsig  xat  deivGiv  iTtaywyai^   Des.:   tfj  &ai(f  ax^ftt] 

aov  TtQogvQexonag. 
aravQO&eoTOKlov. 
Inc.  (Fol.  219  V**):  iißQBig  vnofislvarra  noXXäg  mal  inl  axav- 

QOVy   Des.:  xai   avyicaraßdaei  aov  q>iXiv&gu}TC€. 

3.  anxfjQä  ycaTawKTLyiä  Ijxog  y  oiaadv  fis  nvQie  6  &86g  fwv 
(Fol.  219v<>). 

Inc.:  fjfiaQTOv  xvqis  ö  ^eög  fiov,  fffuxfTOv^  Des.:  iv  asTtraig 

ivToXatg  aov, 
dö^a,  %al  v^v  ^«orox/oy  (Fol.  219v«). 
Inc.:  fieyiXtjg    did   aov  sb^ysaiagy    Des.:   %uty   ävd-Qfbjtuy 

rd  yivog. 
etsQa'  ijxos  ^  aiiög'  fjLsyäkv}  xod  axavqov  aov  (Fol.  21 9 v*»). 
Inc.:  oi)%  €X(a  TraQ^alav  SXiog  6  xairchc^irog,  Des.:  aal  ya- 

li^rrjv  (loi  dldov, 
dö^a,  xat  vvv  [&€oto%Iov]  (Fol.  219  v«). 
Inc.:  fiij  Ttavat]  Ixsrsvovaa  i/r€Q  tfjg^  Des.:  i^ÜQTcaaov  ^eo- 

TÖyis  aohg  dovXovg, 
aravQO&eotoxlov. 
Inc.:  ÖQ&aa  %dv  ix,  aov  texO^evra,  Des.  (Fol.  220):  äv^qo)- 

Ttwv  rd  yhog. 

4.  arixfjQ^   xaravvxtLxä  fjxog  d'   üg  yevvalov  iv  fidQtv[ai] 
(Fol.  220). 

Inc.:  dedgo  raXaiva  Ttgöaneaovy  t(^  ^e(J>,   Des.:  üg  äya&dg 

xal  (piX(xvd'qo}7tog. 
dö^a,  xal  vvv  »soroxlov  (Fol.  220). 
Inc.:  (og  nq^aßelav  äxolyirjtov,  xaiy  Des.:  do^&tio  ae. 
hsQOv  (Fol.  220). 
Inc.:  iv  &aXdaar]  fie  nXeovrOy  iv  öd(^  fis,  Des.:  iv  zfj  axs- 

Ttrj  aov, 
Srega'  ö  i^  inpiaTOv  xlrj^eig  (Fol.  220— 220  v°). 
Inc.:  Tijv  xci^avaiav (?)  ^rjXtbaaaa  ^Jvxi^  f^ov,   Des.:   tfj  <yg 

XoiQVti  &g  ßVanXayxvog, 
dö^a,  xat  vvv  _L  (Fol.  220  v«). 
Inc.:  -^aad   viog   yiyova^  ndaiv  iv  rgönoigy    Des.:   Üaneg 

eacDae  Ttq&ceqov  b  XQ^^"^^  (?)  ^öv  rdv  äaatrov. 
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(TtavQO&sovonlov  Sfioiov  (Fol.  220  t^). 
Inc.:  atavQOVfißyoy  ßl^Ttovaa  i}  Ttavayla,   Des.:   xai  awrijQ 
TWV  xfwx&v  ijfMbv. 

5.  OTixnQ^  xorTOfwxrixÄ  ^x^S  ^o'   XOtlQOiq   äay,rjTix6v    (Fol. 
220  V«— 221). 

Inc.:  oXfioi  %(^  TtaQOQylaavti  as^   Des.:  ocjtrjQiav  xat  fieya 

eleog, 
dö^a,  yuxi  vvv  d^eoTOxlov  (Fol.  221). 
Inc.:  XAßyjov  töv  qxaTiafjuiv  aov  ifiol,  Des.:  dtoQOvfih^  rd 

fiiya  eleog. 
hsQa  IdiöfjLeXa  ijxog  6  airvög  (Fol.  221). 
Inc.:  oHfiot  rt  öfiotib^ipf  iya),  Des.:  xat  iXer/iröv  iis, 
dö^a,  xat  vCy  &€OTO}iiov  (Fol.  221). 
Inc.:    Tcavaov   rdv  ftövov  rfjg  TtoXvcTsvAntov ,   Des.:  fitjTQO- 

(TravQO&soroniov  (Fol.  221). 

Inc.:  ^  dfivägj  Des.:  r^y  aTccvQüHnv. 

6.  arLxr]Qä  xarawxrixä  ^x^S  ftß  *  SItjv  ärtod'efievoi  (Fol.  221 
bis  221  yo). 

Inc.:  d   jtdvccjv  ßovXdfisvog  oixi  f^ov   d^dvarovy  Des.:   TÖy 

nagcmalovvTd  as, 
dö^a,  xat  yvv  &e(yi;oytiay  (Fol.  221  v«). 
Inc.:  Yvibfir]  dha^aavra  xat  dovltod'ivra y    Des.:  diüTtoiva 

Tijv  det  fiaxdQiarov. 
hega  ofioia  (Fol.  221  v«). 

Inc.:  8log  ix  ve&vr^rog  ratg  fidovaXg,  Des.:  d^eh  bneqayad^L 
dö^a,  xat  vvv  [&8oroxiov]. 
Inc.  (Fol.  222):   avfißolov  ögy^   iartv   [.ivrjaixaxia ,   Des.: 

diaitoivd  fiov  aoHföv  ^u. 
aTavQod-soTOxiov  (Fol.  222). 
Inc.:  ^o(i€paia  üg  eqyrjaev  6  2vfjsd)v  (Fol.  222),    Des.:   ftv- 

aTT^QtOV. 

7.  (TTLX^Qd  xarawxTixd  fjxog  ßaqi^g'  CvfiSQOv  (sie!)  yqr^OQBX 
(Fol.  222). 

Inc.:  iqdv  aov  &  xpvx/j  fiovy  Des.:  ödrjyovaa  fis. 
heqa  Sfiota  (Fol.  222—222  v«). 

Inc.:    dicTtoxa    xat     &€€    TtavoixriQfiov ,     Des.:    ä^aQtiag 
XQtotL 
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dö^a,  xai  vCv  »botmIov  (Fol.  222  v«). 

Inc.:  elQi^sviXOP  ftQeaßelaig^  Des.:  dö^a  aot. 

(TTOVQO'^SOtOTUOV  (Fol.  222  v^). 

Inc.:  T^  ^hp  rcQOQTtaYivTCCj  Des.:  rd  liqitog  aov. 

8.  anxfiQä  KorawyLTixä  fjxog  nd  '    &  tov  TtaQadö^ov  (Fol. 

222  yo). 
Inc.:  a)n(og{BiG\)  di&yu)  äfiCQifivog  rdv  T^g  ^cc/^,   Des.:  fie 

ä^iwaov  yeria^ai  (Aho%ov. 
dö^a,  xat  vvv  »sotokIov  (Fol.  222  v«). 
Inc.:  xa£j^€  daifiöywv  ägxtyrjaig'  x^^y   Des.:  t&v  do^al^öy- 

gr^e«  Sixoia  (Fol.  222vo—223). 

Inc.:   t/w  ipvxij   nQoaofioUoaai  iy  ^advfiufy   Des.:    xqiütb 

xal  aioaov  fu. 
dd^a,  mal  vvv  d'eotoxlov. 

Inc.:  xai^«  d^sotixe  öiaTtoiva,  Des.:  Tweifiatog, 
(navQod'eoTOxiov. 
Inc.:  ä  TOff  rcoQaSö^ov  dixifunogy  &  ^varrjQiaVy  Des.:  oTCfv- 

^<{>   TtQOgfjhoOBV. 

Vgl.  Christ  und  Paranikas  a.  a.  O,  p.  81.  X. 
17.  axixriqä  Tfjg  SXrjg  kßdoiiddog  (Fol.  224  v^ — 226  v^),  und  zwar: 

1.  rfj  devreqq  tCjv  äacjfiArwv  ^^og  a '  7t(xvevq>i]fWL  (Fol.  224  t®). 
Inc.:  äadfMxroi  äyyaXoi  d-eov  d^qövffy   Des.:  tipf  Blqvjvrpf  %ai 

TÖ  (xeya  eksog. 

dö^a,  fixog  na  (Fol.  224  v«). 

Inc.:  Utcov  ^TtiaxiäaBi  ij  xdqig  aovy  Des.:  /utxon^X  (JßxdyyeA«. 

xai  vvv  [^BOtoxiov], 

Inc.:   ^   xexaQLTiafxhnj    fißclrevaovy    Des.:     ftaQanrtafi&Tüfv 

deö^&a, 
ereQov  d'eoroxlov  ^xo$  « *  töv  oiqavlwv  (Fol.  224  v*). 
Inc.:  äyiiOT^Qa  äyltav  Ttaa&v,  Des.:  fcqeaßBiavg  aov. 

2.  Tg  r^/rg  TO0  TtgoSgöfiov  fjxog  ß'  Sre  ix  tov  i{>Xov  (Fol. 
224  yo— 225). 

Inc.:  OTtsvaov  I^bXov  fiB  fCBi^aCfjUaVy   Des.:  x^Q^  bftdcQXBi  ^ 

iv€ytq>Qaa'fog. 
dö^a,  ijxog  S  airtdg,  tdiöfiBlov  (Fol.  225). 
Inc. :  TÖv  ix  TtQoqrfjtov  fCQ(Hpi^Tfp^  xai  rfjg.  Des. :  ratg  tpvxcctg 

ijlifbv  rd  fiiya  slBog. 
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xai  y£v  [»e(noKioy]  (Fol.  225). 

Inc. :  "Yt/ZiOToy  d^edv  aafid  ärtoTeicovixa,  Des.:  SncDg  ifivC}  ae 

3.  tjj  rerQadrj  arixrjQä  rod  tifiiov  aravQOv  ijxog  y  fieydXr]  rov 
aravQoe  (Fol.  225). 

Inc.:  ij  Yxlaiq  '^Hoiib^  löys  ry  aravQdxxei  aov,  Des.:  rijv 

avfxfbqifjaiv  yQdg>i]g- 
dö^a'  Idiö^fXov]  (Fol.  225). 
Inc.:  <ri>  fMOi)  oxiTtf]  x^aTaiä  iTtoQXSig,    Des.:  nQognvya)  %at 

xai  vdv  [»eoTOTiioy]  (Fol.  225). 

Inc.:  ^Aßdov  dvydfi€(og  xsxrrjiieyOL,  Des.:  AnaixrTtjg  fisyaXv- 
vorteg. 

4.  Tfj  rtifXTtrr]  arix^gä  xCov  äyiwy  djtoaTÖXtav.    ijxog  d^'    &g 
ysv'  (Fol.  225  v^— 226). 

Inc.;  (neQQO}Tdr(p   cpQot^fiati    avqatevadfievoi ^    Des.:   rolg 

Xomotg  kßdoii'/[Korca. 
dö^a'  tduifislov  (Fol.  225  yo). 
Inc.:  x^Mrr(Jg  (Te  itqlLrcov  h  Tfj  iy^Xoyy,  Des.:  ^fiTv  rd  fieya 

eXeog. 
xai  vvv  »eoTcndov  (Fol.  225  V»). 
Inc.:  ^aav  'fjfiäg  in  t&v  dyayxcjVy  Des.:   zßv  \f/vx(av  ijfiBv, 

hega'  toC  äylov  Nt^noldov  Ijxog  na  (Fol.  225  v«— 226). 
Inc. :  x^^oig  ij  Xaqä  TK£q>aXij  rd  Tux&aQÖv  %(av  dgerdv^  Des. : 

ijli&v  dvatbTtet  td  idya  ekaog. 
dd^a'  lSi6fi[€lov]  (Fol.  226). 
Inc.:  aaXnlatofisv  iv  adXmyyi   dafidriov,    Des.:   ratg  Ina- 

aiaig  aov. 
mal  vf)v  x^/^ot^  daxT]TiyUov  dXrj&wg  (Fol.  226). 
Inc.:  ex(ov  äfjiaQrrjfjuircjv  nXrjdijVy  Des.:  t^  nöcfifp  tö  fteya 

eXsog. 

5.  rg  TtaQaaxßvf]  atixVQ^  ^^  ^(oOTtotoü  <ttccvqov  Ijxog  nß' 
TQi^fieQog,  (Fol.  226—226  v^). 

Inc. :  fiCMQÖdvfis  q)iXdvd'Q(a7t8  d-ei  fiovj  Des. :  dö^a  aoi  fiöve 

q>(xno7tdQSXB{y). 
Idid^iaXa  (Fol.  226  v«). 
Inc. :  iv  t^  aravqi^  zfjv  iXTclda  xSycTfifjLaij  Des. :  rof)  iv  ^^ 

TtQogrtayevtog  X9^<rro0. 
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dö^a,  ijxog  ö  airög  (Fol.  226  v«). 

Inc.:  aTccvQi  toü  xqiaxo^  %qia%iav(av  ^  iXrtig,  Des.:  fj  ävd- 

araaig  iXer^aov  ijfiäg. 
xai  vdv  [»Bcno%iov]  (Fol.  226  v«). 
Inc.:  i7t(iyi]v  [iiv  &g  äv&Q(Oftog  h  ^vXffiy    Des.:   dyhrafjuxv 

XQirjliBQog, 
6.  %i^  aaßßar(^  atixVQ^  ^X^  ßccQvg  (Fol.  226  v®), 
Inc.:  7tavevq>i]fiOL    fid^vgeg    d-qsiiiuxta   nvsvfiaTmdj    Des.: 

äawfidtwv  rä^saiv, 
jTkaJqa  arixTjQä  venqdxn^iaj   xaTaq)Q0V'/jaavT6g  (Fol.  226  v*). 
Inc.  mutil.:   ^hog  &Q&&r^g  int  atavqoC  fiöve,  Des.  mntil.: 

Td/y  i^  'fjfjL&v  fieraaTavTwv, 

18.  Tov   iv    äyioig    navQdg   ijfiibv  Iwdvvov  dQxisniaxÖTtov  niov- 

atayTivoTtöXecog  tov  x^vao<rT(J|[iov  i^yr^aig  elg  rd  ^rjrdy 
TOV  &yiov  äTtoatölov  navXov '  iyu)  ydg  TtaQeXaßov  Ttaqa 
TOV  xvQiov  8  xai  Ttaqidwxa  ijfuv  xat  Tä  i^fjg  (Fol.  294 
bis  295  V«). 
Inc.:  6  änöaToXog'  iyii)  ydq  Ttaqikaßov,  Des.:  elg  Tijv  ifxijv 
äydfivtjaiv. 

19.  Inc.:  6  xqv(f(i(Tto^og  *  Tlvog  evexsv  ivTa€d^a    t6jv  iivoTfjqiiov 

lie^vrpcaiy  Des.:  Totg  ßaaavKJTolg, 
Auf  dem  Rande  steht:    ^x  tov   Xöyov   yJ^  slg  Tijy  TvqioTrjv 
iTTiaToXrjv. 

20.  Eine  Rede  des  Chrysostomus  (Fol.  295  V»— 297  v«). 
Inc.:  doxiju^^fiTß,  Des.:  &fiaqT6vTsg. 

Auf  dem  Rande  steht  Xdyog  x»/. 

21.  TOV  ai}Tov  ij^ixdv  avva&qoiapievov  ix  Trjg  öfitllag  ißdöfirjg 

xal  ösxdTrjg  Tf^g  rrgdg  Tobg  ißqalovg  iTtiarolfjg  exsi  di  xai 
^a\p(pdiav  xnjvdfi*  8ti  oi  Set  dqnsTaS'ai  T(p  d^elsiv  dqsTijv 
äUd  növwv  HnTBG&ai  (Fol.  297  v«— 299  v«). 
Inc.:  dXX^  iTteidij  Tfig  dvalagj  Des.:  dö^a  Tifiij  xat  Ttqoaxi- 
vr^aig  vvv  xat  äst  aal  slg  Tohg  al(avag  t(üv  alibvtov  dfii^y. 

22.  TOV  aÖTov  elg  Tijv  aifvijv  iruaTokijv  Xöyog  a  —  ö  dnöcTokog 

iv  %eq>ahxl(fi  (Fol.  299  v«— 301  v^). 
Inc.:  hcoviTuog  yäq  ifiaqravövTwVf   Des.:   TadTa  diccndelaa 
inifieiAbg. 

23.  Toü  ccÖTor^  ix  TOV  löyov  %ä  Tceqt  TTiOTeiog  —  6  dfCÖaTokog 

(Fol.  301vo— 302vo). 
Inc.:  'fifislg  oöx  iaixhy  Des.:  TOirco  yäq  ^  nioTvg. 
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24.  Eine  ,Salatatio  a  studiosis  Graece^^  dann  Gedichte  aas  dem 

Jahre  1605  ,in  decessum  illnstris  et  magnifici  domini 
Joannis  Zamoiski  Chelmensis  Castellani,  finium  Regni 
Poloniarum  cnstodis^  etc/  und  auf  Urban  Bryllius  ,ex- 
cellentissimo  eloquentissimo  magistro  aeademiae  Zamo- 
sciensis'  (Fol  307). 

25.  Tifto-d-eov  tov  TtavayianAtov  rcoTQidQxov  rfjg  -Movavavrivov- 

TtöXscag  TtBQL  To{n:ov'  — Tifuii^Bog  iXeifi  d'sod  &Q%iBniaiMmoq 
xü}yaTavTivov7c6leo)g  viag  ^(bfitjg  %at  otxovuevcxdg  na- 
TQidQxrjg  (Fol.  312—313). 
Inc. :  ol  iv  xdnoig  xal  nölsai,  Des. :  sltr]  fierä  navciov  i^i&v 
—  iv  erei  T<p  dTcd  xfjg  aa^dxjewg  oincoyofjuxatoi}  xvqIov 
fjli&v  Irjcod  XQiorov^  ,axi^fj  —  rifiö&eog  iXi(p  d'BOV  ägxi- 
€7tia%07tog. 

26.  rov  airoC  avyyiXi&deg  ?  [1.  aiyiXXißjdsg  (W.)]  rov  ^ovaatrjQiov 

Tujv  &a%ri%adü}v  —  rinö&eog  (folgt  der  ganze  Titel  wie 
oben)  (Fol.  313—313  y^\ 
Inc.:  r&v  ^elrnv  tmxI  Uqiov^  Des.:  i>7toyQaq>kv  aal  ßsßaiw&h 
%ai  aq>Qayia9iv  iv  ecet  I^qk&v  Ivd.  y  und  darauf  folgt: 
i7toyQaq)ij  und  TCfiö&eog  mit  vollem  Titel,  wie  oben. 
Wegen   des  Indiktionsjahres   y  muß   diese   zweite  Kund- 
gebung in  die  Monate  September — Dezember  des  Jahres  1620 
verlegt  werden. 

27.  xvqIHov  äls^avd^iag  rd  Sfioiov  —  xvQlXlog  iXitf  d-eov  ndjtag 

xai  naTQid^x^jQ  ^^  fisyükrjg  TtdXewg  AXs^avdqsiag  luxt  %qi- 
Tilg  Tfjg  olTiovfiiyrjg  (Fol.  313  v^ — 314). 
Inc.:  ai  %&v  Xbq&v  oixoiy,  Des.:  toig  fiovaxotg  zotg  ixet 
oliwCaiv  —  iyQdgnj  iv  xqiyoßia%ri  z^g  Blaxlag  wxrä  tö 
üiotfjQiov  evog  ,axx  fiffvl  lowi<p  —  %vQilXog  iXe<p  (folgt 
der  ganze  Titel,  wie  oben). 

28.  TOV  airvoi)  Tcgdg  Tijv  idshp&criTa '  xoivil] '  %vQiXXog  iXitp  u.  s.  w., 

wie  oben  (Fol.  314—315). 
Inc.:  Tatg  T<av  ÖQ&odö^wVj  Des.:  äyTiXafißctv6f.uvog'  iv  tql- 
yoßlaTj)  erst  ,(xx^.  Auf  dem  Rande   auf  Fol.  314  steht: 
iyq&qtfj  erei  ,ax^  fialov  %&. 
Nach  einer  Notiz  auf  der  Innenseite  des  vorderen  Deckels 
stammt    die    Handschrift    aus    der    fürstlich    Lubomirskischen 
Sammlung. 
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Sign.  N.  Inv.  1211,  XVI.  saec,  Papier,   276  Folien,   Größe:   16cm  X  Hcw. 

Kirchenlieder  mit  Noten,  und  zwar: 
1.  äQx^  (f^y  ^^(p  äylip  T<av  avvomvKwv  nsxQayaQiatv  (Fol.  1 — 5v**). 

Inc.:  TiiQie  ixenQa^a  nqdg  ae' 

Der  bekannte  Text  (vgl.  Anthologia  Graeca  carminum 
Christianorum  ed.  Christ  et  Paranikas,  Lipsiae  1871  p.  LXXII 
yfMyLqaydqia)  wird  achtmal  wiederholt  und  jedesmal  folgt  darauf: 
YxnBv^vvd'iTiü  ij  nqoasvxrj  fiov  c&g  dvfilafia  ivfüniöv  aav  maqoig 
T&v  xeiQ&v  ^ov  dvaia  icTtegiy^'  eladxovaöv  iwv  xvqis, 

2.  dQx^   ^^    ^^V   ^y^V   ^   "^^^   xomyxwi'   tiqocoiioUjdv  (Fol. 

5v® — 15v®),  und  zwar: 
Fol.  5v® — 6.  Inc.:  r&v  o^Qccviwv,  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  64,  II  a ,  col.  1-8. 
Fol.  6.  Inc.:  Ttavevqnj^ioi,^  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  63, 1 

a,  col.  1—10. 
Fol.  6v® — 7.   Inc.:   &  roCf  naqadd^ovy   vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  65,  III  a ,  col.  1—12. 
Fol.  7 — 7  V**.   Inc.:   ore  At  toO  ^vXoVy   vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  67,  IV,  col.  1  -12. 
Fol.  7  V®.    Inc. :    6   olxog ,    vgl.   Christ,   u.   Par.    a.  a.  O. 

p.  CXXXIII,  iixo^  ß'  ganz. 
Fol.  7  v^ — 8.    Inc.:   ttoioTq  etqyrjfii&v ^   vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  83,  XII,  col.  1; — 14  (^Avdqiov  IIvqqov). 
Fol.  8 — 8  v^.  Inc. :  f^eydXtj  züy  fuxQTVQwv,  vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  CXXXIII,  ^xog  y  ganz. 
Fol.  9 — 9  V®.  Inc. :  äg  yswatovy  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  70,  VI,  col.  1—12. 
Fol.  9v«— 10.  Inc.:   edcjxag,   vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  68,  V  TQOTtdqiov  a^vöfielov  ganz. 
Fol.  10— 10 v^.  Inc.:  6  i^  vipiarov,  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  72,  VII   elg  robg  änoar,   Ilhqov  aal  Ilaüloy  ganz. 
Fol.  10 v° — 11.    Inc.:   xaiqoig,   vgl.  Christ,  u.  Par.  a.a.O. 

p.  74,  Vm,  col.  1—11. 
Fol.  11 — 12.    Inc.:    hau   närsQ   &€oq>6Q€  d'sodöou,   Des.: 

elQijvtjv  %al  liiya  eXeog. 


Yeneichnii  der  griecbiBchen  HudschriftoD  in  Osterreieb  Mflerball)  Wiens.  45 

Fol.  12--12vo.  Inc.:   SXtjp  äTto^iiAs^oi ,  vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  76,  IX,  col.  1—15. 
Fol.  13.   Inc.:   ai  &Yyeki%al^   vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  138,  II,  col.  1—6  (139). 
Fol.  13 — 14.  Inc.:  h,  .yaaxqdg  Irixd^^  Des.:  xci  Ttveifiavt 

&yl<f  adv  ^QÖvov. 
Fol.  14 — 14 V*.  Inc.:  &  rob  nagadö^ovy  vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  CXXXVII,  Ijxog  rcL  d'  ganz. 
Fol.  14 v^ — 15.  Inc. :  b  iv  idi^  naq&dEiaoq^  Des. :  ßaaiXeiag  (TOv. 
Fol.  15— 15v®.   Inc.:  ri  b^äg  xaleaio,  Des.:  aw^vai  rag 

tpvxäg  ^fi{ay. 

3.  dQxij  (riyy  &s{jf  äyUp  aal  t&v  xavrixfav  xa&ccfidrwv  (Fol.  15v® 

bis  20 V**),  und  zwar: 
Fol.  15 V — 16.  Inc.:  rdv  Tdq)ov  aov,  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  54, 1,  col.  1—11. 
Fol.  16 — 16 V®.   Inc.:   t^  wQaukTira,   vgl.  Christ,   u.   Par. 

a.  a.  O.  p.  56,  II,  col.  1—12. 
Fol.  17.   Inc.:   &€iag  Ttiinewg^   vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  57,  III,  aizöfiBlov. 
Fol.  17 — 17 V®.  Inc.:  xarenldyr]  lioaipp,  vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  60,  VI,  airöfislov. 
Fol.  18.  Inc. :  Tdxv  nqo-MtcdXaßEy  vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  58,  IV,  aitö^eXov. 
Fol.  18 — 18  V.  Inc.:  raxp  de^av  öeaTtotva  ratg  ineaiaigj  Des.: 

xazä  T&v  dovXcjv  aov, 
Fol.  18v® — 19.   Inc.:   tdv  avvdpaQxov,  vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  87,  ^xoQ  ^X.  a\  col.  1 — 6. 
Fol.  19 — 19  V®.   Inc.:   rd  ^rgo^ax^^y,   vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  61,  VII,  TqOTt&Qiov  airvöfisXov. 
Fol.  19v®— 20v^   Inc.:   Tijv   aoq)lav,   vgl.    Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  62,  VIII,  adröfisXov. 

4.  ägx^  ohv  d-s^  äyi(p   xal  r&v  duTü)  ^iKLqtav    TtaaaTrvoaquav 

(Fol.  20v° — 24),  24v<>  ist  unbeschrieben.    Ttaaarcvodgta 

heißen  die  Strophen  jedenfalls,  weil  sie  mit  rtäaa  nvoi] 

beginnen. 

Hier   wird    die   gleiche  Strophe   achtmal  wiederholt.     Sie 

lautet:   n&aa   Ttyoij  atveadro}  xdv  xvqlov,    aiveiTS  tov  xvqiov  in, 

Tßjv  oiqay&Vj  alvBiTS  airvdv  iv  xoXg  hpUnoig,  aol  nginei  Vpivog  T(f 
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&B{f,  alvBvcB  aitdv  Ttdrcsg  ol  äyyeXoi  aivod,  alvstte  airvdv  Ttäaav 
aX  dvvd^sig  aövod,  aol  TtqinBi  V(.ivog  %(p  d^Bfj^. 

5.  &QX^  ^^^  ^*^  ^Y^V  *^^  ^^''  do^aarm&y  r&v  ftsyaXfjTeQwy 
ioQTßv  Toü  x^dyov  (Fol.  25 — 140),  und  zwar: 
Fol.  25 — 28.  Big  rag  fj  GBTtTBiißqlov  rd  yBwiaiov  Tfjg  tneqayiag 

d^Boröxov. 
Inc.:    dö^a    narQl   aal   vl^   xat   &yl(p   Trvsifiari'    a^fjLBQOv, 

Des.:  ilntg  xvqib  dö^a  aoi  (Fol.  26). 
Fol.  26 — 27  V**.  Big  tdv  otIxov  J*.  Inc. :  dsvrB  Snavrsg  Tnarolf 

Des.:  rfjg  TtaQ&ivov  nava^cbfiov  yiweaiv, 
Fol.  27  v^— 28  v^   Big  xobg   alvovg.    Inc.:  .  .  .  ij   ria   ain^y 
Des.:  nqdg  awtrjQiccv  twv  tfJvx^y  fj^i&v. 
Fol.  28  V® — 31  V®.   Tifi   aiyt(fi   firjvl   id  i}   {hpcoaig  rof}  ri^iov   xal 
^(üOTtoiof)  aravQov. 

Inc.:   dö^a  u.  s.  w.  bis  TryBVfuxTV   ÖBfri^B  &7tavrBg,  Des.:  &g 

dya&dg  xai  cpildv^Qcoftog  (Fol.  30). 
Fol.  30 — 31.    slg  TÖv  arixov'    Inc.:    SvTtBQ  n&hti  ftwvaf^y 

Des.:  ä^maov  ^ftag, 
Fol.  31 — 31  v^.   Blgrobg  aivovg,   Inc.:  ai^^BQOv  TtqoaiqxBxaiy 
Des.:  TÖ  (iiya  elsog, 
Fol.  32— 34v**.  Big  zijv  airijv  fjfiiQav  liVQ(iov)  x^'örroi;. 

Inc.:  iv  (pdatg  dlXd^a}(iBv  iv  (pdatg  ^ByakCvtoßBv,  Des.:  Totg 
BiiaBßobg  TtQogavvovvrdg  üb. 
Fol.  34  V** — 38  V®.    Big  rag  xor   voB^ßqlov  rä  Bladdia  rfjg  irtBQa- 
ylag  &bot6%ov, 

Inc.:    d6^a  u.  s.  w.  bis  TtvBvftati.  fiBfii(?)  [1.  ijLill{B)i  (W.)] 
rd   TExdijval  üb   d-eowficpB,   Des.:   a&^B  rd  yhog   ^fi&v 
(Fol.  36). 
Fol.  36 — 37  V®.  Big  tdv  arlxov   Inc.:  ai^fiBQOVy  Des.:  htig 

Ttüv  xjjvx^oy  'fiiiGfv, 
Fol.  37  V® — 38  V®.   Big  xohg  cXvofvg'   Inc.:  atjfiBQoy  t^  i/jUpy 
Des.:  Bi)loyr]fi€vti, 
Fol.  38  V® — 41.    d-BOTOxiov   nolrjfia   hvqov    IwAvvov   to^   xov- 

xou^^Xi;. 
Inc.  =  Des.:  r^y  dWwg  &bot6xov. 
Fol.  41 — 44.  Tg  yivqia%fi  twv  äyioiv  ftcniqmv. 
Inc.:  Tobg  nqö  roD  vö^ov  Ttaraqag  änavragy  Des.:  iv  roTg  äyioig 
aiy^oi)  (Fol.  42). 
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Fol.  42 — 43.   eig  rdv  atl%ov.    Inc. :  TtQOTtarÖQwyy  Des. :  rod 

yevovg  ^/jfiCjv. 
Fol.  43 — 44.  elg  robg  aXvovg.    Inc. :  dö^a  u.  s.  w.  bis  Ttvev- 
fiOTL'  devre  STtovreg^  Des.:  eari  (Msd"^  iii&v  b  &€6g. 
Fol.  44 — 46.  Tg  xvQiaxfj  rtqd   xf^g  xqva'coi)  yevvi^aewg. 
Inc.:  JavL'/iXj  Des.:  aumfjQa  x&v  tpvx&v  ifi&v  (Fol.  44). 

Fol.  44v®— 46.  elg  rdv  arixov.  Inc.:  xctlqets  TtQOCpfjrm^  Des.: 
7CVQ16  dö^a  aou 
Fol.  46 — 56v®.  azixijQä  Idiöfisla  tfJalXöfieva  Tfj  naqafiovfj  t&v  x^t- 
crroi)  yiwwv  elg  rag  &Qag  ^olrjfia  kvqov  aiocpgovlov  Tcaxqi- 
&QXOV  isQOffolvfiwv. 

Fol.  46v«— 49  .  .  äqa  ä.  Inc.:  ße&lsifi,  vgl.  Christ  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  96  2o}q>QOvlov  ß  — 
97  ÖQwgisvov. 
Fol.  49 — 49  V®    .  äqa  y.  Inc.:  olrog  b  d'sdg  fi^fbvy  Des.:  orö- 

aov  xäg  ywxäg  ij^iöi' 
Fol.  49 V** — 50 V**    ....  Inc.:   tvqö  rfjg  yswrjaetDg  r^g  afjg, 

Des. :  fiiya  eXsog "  dö^a  aoi, 

Fol.  50  V* — 51     Inc.:  I<oaijq>  eini,  Des.:  xibgie  66- 

|c  GOV. 
Fol.  51 — 52     .  .  S^a  g.  Inc.:  dsvre  niaTol,  Des.:  (ptXdy- 

^QWTtog. 
Fol.  52— 52  V*»     Inc.:  il%ov8  otgavi,  Des.:  al  ödoi 

Fol.  52 V*» — 53 V** Inc.:     deirve    x^tcrroqpcj^ot ,    Des.: 

öafMäXrjg  (sie). 
Fol.  53v^— 54v^  ö^a*.  Inc.:  (Fol.  54)  i^eTtl^Tsro  ij^cö- 

dijg,    Des.:  TtQOffnvyi^cjfAev  TOd 
XQi'f^ov  rijv  yhvfjtnv, 
Fol.  54vo — 55 v^    ....  Inc.:  Sre  Iwaijq)  TtaQ&eve,   Des.: 

äyl(f  Ttvsiiiceci, 

Fol.  56 — 56  V® Inc. :   ailjfieQOv  yawäxai  in  rtaqd^i- 

vovj  Des.:  d'soqxiveia. 
Vgl.  zu  Fol.  46 — 56  auch  [Migne   patrol.  Graeca   87,   3,   col. 

4005—4009  (E.)] 
Fol.  57 — 62  V®.  ^rp^l  deAB^ßqiiff  [elg  xäg]  x«  ij  xarÄ  [crrf^xa  ( W.)] 

yiwfjaig  rod  y^vgiov  ijiJL&v  ttjaoü  XQ^^^oi)  eig  rdv  kaneqivdv. 
Inc.:  aiyyovatovy  vgl.  Christ  u.  Par.  a.  a.  O.,  p.  103  a',  col.  1 — 12 
K&aaiag. 
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Fol.  58—59  v<*.  eig  rdv  crlxov. 

Inc.:  8iiq)QAv&ijTL  isQovaaXi^iA' 
TtavrffvQvcfauB  Sttaweg 
ol  dyaTtwvreg  aidtv 
aijikBQOv  6  XQÖvvoq, 
Des. :  yiyovB  XQtaxdg  atbaai  tag  ^fv%itg  ijfi&v  •  xat  vCr 
^Xog  d. 
Fol.  59  V® — 60.  Inc.:   anrjlat(p  ^ra^xijcras,   Des.:   q>iXAy- 

d'QisMtB. 

Fol.  60 — 60  V®.  elgrov  v,  Inc.:  rä  avfmayra  c^jfUQOv  x<^S 

TtlrjQovvtat ,  Des.:  xat  iftt  yfjg 
Elqipnfj  iv  ävd'Qdmoig  eidoxUc, 
Fol. 60 v^ — 61v^.  elg  rotg  aXvovg,  Inc.:  Srs  yuxiQÖv  vgl.  Christ 

u.  Par.  a.  a.  O.  p.  98,  a' 
rsQftavody 

Fol. 61  V® — 62  V® Inc.:  aijiJLBqov  6  xßvaxdg  iv 

ßs&XsifjL  yewätaif  Des. : 
xal  irtl  yijg  Blqfpnf}  iv  äv- 
d^qdiiTtoig,  stdoxia, 
Fol.  62  V® — 64  v^  TT]  airfj  ^(iiQ(jc  fid^fia  xvQOi)   Iw&vvov  rov 

xovnovl^eXovg, 
Inc.:   dö^a  iv  itplaroig  d'e^  t^  ix  rtaQ&ivov,   Des.:   nQoaxwsZ 

loxrijq)  xd  rixTÖfjisvov. 
Fol.64v<>— 67.  eig  rd  äyridwQOv. 
Inc. :  sig  rd  Svofia  xvqIoVj  Des. :  xat  S(og  roC  al&vog. 
Fol.  67 — 68  V**.  rfj  xvQiaxfj  fisrä  zijv  x^torrof?  yivvrjaiv'  dö^a. 
Inc.:  fiv^firjv  kftiTslovfisv   daßld^    Des.:   a<baai  tag  xpvxäg  ^fiwv 
(Fol.  67vo). 

Fol.  67  V® — 68.  (elg  %dv)  arixov.  Inc.:  uq(üv  livfj^ri  xal  ßaai- 

Xeo)v  xqdrog,  Des.:  Svo(ia  aov  cpiX&vd'QWTtB. 
Fol.  68 — 68  V**.  slg  robg  aivovg,   Inc. :  aljua  xai  nig,  Des. : 
dö^a  aot. 
Fol.  68  V® — 94.  fxijv  lavovdQiog'  elg  t^  a  i}  n:egcTOfiij  roC  XQ^^^^ 

xat  iivriixrj  roü  iv  äyioig  TtazQÖg  ijfjUav  ßaaiXeiov. 
Inc.:  aocplag  iQaaTijg,  Des.:  ahi^avTog,  (Fol.  69 v^). 

Fol.  70 — 70 v^.  stg  zdv  arixov.  Inc.:  6  t^  X^Q^^  '^^  d-ccv- 

fidziüv^  Des.:  aai^^at,  rag  xpvxäg  ^(i&v. 
Fol.  70  v^ — 71.    eig  robg  aivovg'    Inc.:    i^€x;6^    ^    X<^Q^9 
Des.:  iv  fit^  d-eÖTtjZL. 
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Fol.  71 — 74.    ytvQoC   ififiayovijX    Toi)    [xQvgdcpovg  (E.)] 

Inc.:  ä  d-sla  -Kai,  Des.:  i&rjaavqioaq  ßaalsTg, 
Fol.  74 — 83.  TQOTtdQia  tdvöfjisla  tfjaXXöfj^eya  sig  rag  &Qag  xGnv 

Fol.  74  y^.  Si^a  S.  Inc. :  ai^fiegov  t&v  idAcwv^  Des. : 

Fol.74v*-75.  fixogitX,d.  Inc.:  6g  äv&Qomog  iv  Ttova^Up^ 

Des.:  q>üjivd^Qiü7C8. 
Fol. 75— 76.  fjxog  TtX.  d,  Inc. :  ftQÖg  rijv  qxavfjv^  Des.:  r^ 

&(jtaQTlay  roff  TtQodgöfiov. 
Fol.  76 — 76 V*.  &Qa  y.  Inc.:  -  xal  ßaTcrloTOv  to€  ttqo- 

ifij[tov ,     Des. :     dqfyvif\    toC 

Fol. 76 v^— 77 v^  .  .  .  Inc.:  fi^^iäg,  Des.:  (pikAy^Qw- 

Tcog'  dö^a, 
Fol.  77  V** — 78  ....  Inc.:    iQxöfisvog    ^lerä    aa^g^ 

Des.:  q>tläyS-Q(on:€, 
Fol.  78 — 79v*.  ßpa  g.  Inc.:    tdde    Uysi  ncvQLog   TCQdg 

l(odvvf]Vf     Des. :     ^a>^    rijy 

atdtviov. 
Fol.  79  V® — 80  ....  Inc. :   ai^(iSQOv  fj  \pak^i%i^  rtQo- 

qnjtlay  Des. :  (pfaTiad'&iAs:if  r&g 

ipvxäg  ijpLGnf. 
Fol.  80 — 81 Inc.:  xl  äraxaLzD^ovctj  Des.:  elg 

tijv  ijiA&v  afoTtjQiav  dö^a  gol, 
Fol.81— 81 V*.  &Qa  &.  Inc.:   d-dfißog  xaridsTv  rod  oi- 

Qovo^y  Des. :  ftQotmwovfiiv  er«, 

a&aoy  fiiiäg, 
Fol, 81  v^— 82 V*    .  .  .  Inc.:  8t8  ngdg  airdv  iQxdf^^ov^ 

Des.:   nat    äyUp    7tveb^a%i' 

Fol. 82 v^--83v^    .  .  .  Inc.:  vijy  x«??«  aoi;,  Des.:  Tca- 

vrffiQBiog, 
Fol.  83  V* — 94.  T(f  airt(p  fjLfjvl  Big  tag  g  rä  äyia  ^Boq^sia 

TOd  TLVQiov  aal  S-soC  xai  aatr^Qog  ^fi&r  IrjaoC  x^^o'roi;. 
Inc.:    inhikivag   ndga   %(a   TCQOÖQÖfnpy   Des.:    tfwx&y  "^fi&v 
(Fol.  84). 

Fol.  84 — 84  v^  [Big  rdv]  azlxfov].  Inc. :  tdv  ix  Ttag- 
^ivovj  Des.:  t^  d'Biq  eTtupavBiff  aov, 
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Fol.  84  V® — 85.  slgrdvv,  Inc.:  ^edg  löyog  intq>aiveiy 
Des.:  d6^a  aot. 

Fol.  85 — 85  v^.  slg  tobg  aivovg.  Inc.:  vedfiava  [I.  yrf/i. 

(W.)]  loQÖdveia  ne- 
QußAXkov,     Des.: 
adHTjjg    rag     tf^x^9 

Fol.  85 V*— 86 V® Inc.:  ai^fA€QOv  S  xQf^f^^G 

iv  loQÖdvt]^  Des. :  iv 
äv&QWTtoig    etdoxia. 

Fol. S6y^S7,  slgröv  äyiaafuiv,  Inc.:     g>wyi]     nvgicvj 

Des. :  inupivBiav  roC 

XQIOTC^, 

Fol.  87— 87  V*     Inc.:     dvafivi^aiofjisv, 

Des. :    6  xöcfiog  i- 
TtXovrUr&r]  xvqu  86- 
|a  ooi. 
Fol.  88  V® — 94.  Big  rrjv  cc^fjv  fjiUQav  7toh]fia  TtaTtita 

ycvQOv  fiTtaXaalov. 
Inc.:   aiiiAeqov  fj  yLTiatg  qxaTÜCeTat,  Des.:   na^x^^^ 
TtKTTotg  TÖ  ^ya  elsog. 
Fol.  94 — 100  v^.  fxi]y  cpBßqov&Qiog  —  Big  Tijy  ß  ij  inanavtii  vod 

-avqiov  xai  S'BoC  xat  aanfJQog  fj^&v   Itjaod  xqiorov. 
Inc.:  alvoiyiad-u}  ij  Ttilrj,   vgl.  Christ  u.  Par.  a.  a.  O.,  p.  120 
ä'  ^Icjdyvov  toü  8a^iaayiT}vo^, 

Fol.  95 — 96.  Big  rdv  arlxov,   Inc.:  b  roTg  XBQOvßtfi,   Des.: 

Fol.  97 — 98  v^  Big  %dv  Sq&qov  xvQoiJ  niTqov,  Inc.:  Ttäaa 

Tcvoij  alvBaäzw,  Des.:  alvBadra)  töv  xvqcov, 
Fol.  98 — 100.  Tov  adrof)  ^bqov  Ijxog  mit  gleichem  Inc.  und 

Des.  wie  das  Vorhergehende. 
Fol.  100.  Big  Toi)g  alvovg.  Inc.:  6  iv  x^Q^^  fCQBaßvtiinatg^  Des.: 
a&aov  Tdg  tf/vxäg  ^fi&y. 
Fol.  100  V® — 111.  fiijv  fidqTiog  —  Big  rag  tcb  ö  B^ayyehafidg  Ttjg 

d'Bor&KOv. 
Inc.:  äTtBüT&hfj  vgl.  Christ  u.  Par.  a.  a.  O.,  p.  120  b'  ^Iwdvvov 
To€  dafiaaxrjvov. 

Fol.  102 — 104.  Big  töv  atlxov.  Inc.:  Sö^a  u.  s.  w.  bis  tcvsv- 
juofTf  ^fiiga  x^Q^Sy  Des.:  aw&fjyai  Tag  ywxäg  f^iiav. 
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Fol.  104 — 105  V®.  slg  rabg  allvovg.  Inc.:  rd  dn  alwvog.  Vgl. 

Christ  u.  Par.  a.  a.  O.,  p.  121  /?'  d'80(p&vovg. 
Fol.  105  V** — 111.   slg  rijy  cdri/v  ^(ligav  Ttoirjfia   to0  vicüiv 

maTQibv  Inc.:  arjiABQOv  xaqäg  eiayye'kia,    Des.:  ycexccQiTO)- 

fihf]  xaXqe  fierä  aoü  [erg.  (&  %iqiog)  fierä  aov  (W.)]. 
Fol.  111 — 118v^  fiip^  lo^iog.  —  elg  rag  x^  r&v  äyiüiv  ivdö^opy 
xai  7tav€vq>r]fi(ov  dTTOCzöXwv  nqurco%oqvq>ai(av  nsrqov  ycal  TVavXov. 
Inc.:  T(p  TQiTif   TTJg  igorvi^etog,   Fol.  112  v^  Des.:   ^fuv  rd  ^iya 
Hsog. 

Fol.  112  v^— 114.  slg  %dv  axixov,    Inc.:   koqrii   x<XQf^<^^^og, 

Des.:  iTLsteixTars  aw&fjvai  xäg  ywxdig  fjimv. 
Fol.  114.  elg  rdv  v.  Inc.:  IleTQS  %OQvq>aU^  Des.:  nqsaßei)- 
aa%8. 

Fol.  115— 115  v^   slg  rotg  aivovg.    Inc.:   ^   navasmo^iog 
[navasßdaiiiog  (W.)]  t&v   dnoardhov  irtsdi^firjas,   Des.: 
zijv  ifi&v  ioqvfpf  eiKfnuio^yuag, 
Fol.  115 — 118v^  slg  xijv  a&vipf  ^fisqav,  Inc.:  ficnuxqiov  tö 
yhmvTOTOVy  Des.:  bfivovfASv  as  Ttsrqs  dTtöarols. 
Fol.  118  v^ — 140.  fiijv  cdyadaTog.  —  slg  rag  g  ij  liSTafiöqqxoaig: 
Tod  nvqlov  tun   d'SoC  xat  aunfjqog  '/jf^dv  li^aov  XQ^^"^^'   Inc.: 
TtqotVTtibv  {?)   rrpf    dvda%aaiv    tijv    ai)y,    Des.    (119  v®):    töv 
Tciqtov. 

Fol.  119  V«— 121.   slg  töv  axixov.    Inc.  (120):   Tterqtp    %al 

lonubßip,  Des.:  aQaai  töv  ävd'qcjTtov, 
Fol.  121 — 122.  slg  xohg  aCvovg.  Inc. :  rtaqihtßsvj  vgl.  Christ. 

u,  Par.  a.  a.  O.  p.  101,  y,  Bvll^avxiov, 
Fol.  122  V® — 126.  slg  Tijy  aiftijy  ijfisqav  mit  gleichem  Inc. 

und  Des.  wie  das  vorhergehende  Stück. 
Fol.  126 — 138.  slg  rag  is  fj  noifirjaig  r^g   ^sovönov.  Inc.: 
dö^a  Tcazqi  u.  s.  w.  bis  Tcvsvfiari  nat  vvv  xai  dsl  yuxl  slg 
%obg  oKüvag  tGjv  alwvatv'  durdnjxog  a'  &saqxi^  vsv^ctti^ 
Fol.  128  v^.  Des.:  fuxuagl^oytsg. 

Fol.  128v^— 130v^  slg  rdv  otLxov'   Inc.:  Urs  i^sdi^- 

firjaagy  Des.:  a&aoy  rd:g  %pvxdg  fjpL&v. 
Fol.  130  V*» — 132.  slg  xdv  Sgd-qov  xvqoi)  netqov.  Inc.: 

näaa  nv&ti  alvsadtu,  Des.:  alvsadva)  rdv  xvqioy. 
Fol.  132 — 133v®.   slg  rdy  y.  Inc.:    ots  ij  fistdaraaigy 
Des.:  aov  äTQunoy. 
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Fol.  133  V® — 134  V*.  elg  roi^g  aXvovg,  Inc.:  t^  äSw^dnpy 

Des.:  awd^ai  rag  y/vxäg  ^fi&v. 
Fol.  134  V® — 138.   elg  rijv  airijv  ijiAiqav  ftoitj^  roC 

viuv  fcavQ&v. 
Inc.:  vsvlxrprtaLj  vgl.  Chrißt.  u.  Par.  a.  a.  0.  p.  183, 
(^dfj  &\  1.  Strophe  noafiä  toü  (laioviiä, 
Fol.  138 — 140.   Big  xäg  %^  ij   änovo^ij  roC  jt^ogn/jrov   rov 

TtQOÖQÖfiov  xal  ßoTtxufTO^  iiaiwov, 
Inc.:  ysve&Uwv  Tslovfieviov,  Des.  (Fol.  139):  TifiCjyfsg  ficma- 

Fol.  139 — 139v®.  elg  rdv  aTtxov  Inc.:  nqddqo^B  rov 

aoyvfJQog,  Des.:  iitfi:«;«  amdijvai  t&g  y^x^  ^fi&r. 
Fol.  139  V® — 140.  slg  Toi>g  al'vovg.  Inc.:  jtdXiv  f^tadiag 
fiaivstai,   Des.:   Ttagdaxo^  ^«fe  V^X^*5  ^juöy. 
Fol.  140  V®  und  Fol.  141  sind  nnbeschrieben. 
6.  ÜQx^    ai>v  d^€(p   äyi(p   rvviov  öo^aaTiK&y    %&v  nvQUxuubv  rov 
TQiiodiov   —   (Fol.  142—232  v«)   nnd  zwar: 
Fol.  142 — 143v°.   Tjj  nvQicmy  tov  tehbvov  xae  (paQiaaiov.    Inc.: 
navTOULQ&xoQ  xigis. 

Fol,  142  V® — 143  v^   elg  tobg  aHvovg.   Inc.:   tcug  i^  e^oiv. 
Fol.  143  V® — 145.  xy  xvQtayifj  roü  äadnov,  Inc.:  ä  fcöawv  dyad^v. 

Fol.  144 V®.  elg  robg  aXvovg(?)  Inc.:  TCäteQ  dya^i. 
Fol.  145  V** — 147  V®.  Tfj  TiVQuxK^  T^g  dito%^u}.  Inc. :   ^av  nd-or- 
Tag{?)  &Q6vot. 

Fol.  1 47 —  1 47  V*.  elg  roi)g  oXvovg.  Inc. :  ftQOxad'dQiofiey  iavrobg, 
Fol.  147  v<* — 154.  Tfj  xvQiaytfj  T^g  TVQog>dyov,  Inc.:  hcdd'taevy  vgl. 
Christ,  u.  Par.  a.  a  O.  p.  CXL  i}x^  ^^-  ß'  ganz. 

Fol.  148  v^ — 149  V®.  elg  Toi)g  alvovg.  Inc.:  eq>d^aae  yuxiQdg. 
Fol.  149 v^ — 153.    elg   rijv   airvipf  ^fjUgav'    Inc.:    dxo^t^rir« 

TtaQddeiae, 
Fol.  153 — 154.    irg    aörfj    ^fiiQq    elg   td    ioTteqiyöv    Inc.: 
ekaiixpevy  vgl.  Christ,  n.  Par.  a.  a.  O.  p.  93  d\ 
Fol.  154 — 156  V®.   Tg  ftQdnji  xvgtax^  rQv  yi^cTTiwy  (siel).  Inc.:   ^ 
XfiQig  iftsXafitfje. 

Fol.  155  v^ — 156  v^.  elg  robg  alvovg.  Inc. :  Moht^  T(f  xaiQip. 
Fol.  156  v° — 158.  Tfj  devTiga  nvQicmfj  Tod  iv  äyloig  TtaTQdg  ijii&v 
yQTffOQiov  ToO  Ttahxfia.   Inc. :  8aie  TQig  fidiuxQ  äytcaraTe  näreQ. 
Fol.  157  v° — 158.  elg  Toi>g  alvovg'  Inc.:  rotg  iv  awkei. 
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Fol.  158 — 160.  rfj  %vQiax^  T^g  CTavqo7tQoa%w7jaewg,  Inc.:  xe^azi 
6  ^sdg  ijpuüv. 

Fol.  159 — 160.    slg  robg  aXvovg.   Inc.:    rip^  hprjXocpQÖvaaiv 

Fol.  160 — 162.   tg  TWQiaxy  ry   ro0  äylov  tfodyvov  to€  ndlficcicog, 
Inc.:  Sans  nä^aq  rfjg  qxov^. 

Fol.  161 — 162.  eig  Tobg  aXvovg'  Inc.:  deüts  ioyaadffjLsd'a. 
Fol.  162 — 163  V*.  Tiy  i  xv^iax^  r^g  daiag  fuxQiag  rfjg  alYVTCTLcmfjg. 
Inc.:  rä  rfjg  tpv^rjg  &r]QS^(iaTa. 

Fol.  162 V* — 163  V®.  elg  Toi)g  aYvovg.  Inc. :  oilx  iauv  ^  ßaatXela, 
Fol.  163  v^ — 166.  tfj  KVQicncfj  t<ov  ßaUav,   Inc.:   ai^fisgov  ij  xcr^tg 
ToO  äyiov  TtveipLoxog, 

Fol.  164 — 165.  Big  xdv   arlxor*  Inc.:    tvqö   ??  ^fUQ&v  toC 

ysv^&ai. 
Fol.  165 — 166.  elg  robg  aXvovg.   Inc.:    ngd  8?  ^^sq&v  zov 
Ttäaxcc. 
Fol.  166  V® — 170.  7CVQ0()  ^naXaclov,  Inc.:  xati^  %at  eixpqaivov. 
Fol.  170-rl72.  Tg  Äy/flf  nat  iisyäkrj  dsvziqq,  nqm  elg  Tobg  cuvovg. 
Inc.:  xvqiB  igxöfMSifOg  nqdg  id  7td&og, 

Fol.  171 — 172.  elg  rdv  atlxov  r(bv  aXvwv.  Inc.:  devuiqai  iv. 
Fol.  172 — 173.  Tfj  äylif  aal  fieydlt]  TQivrj'  elg  Tobg  cXvovg.  Inc.: 
rov  -KQxnpavTog. 

Fol.  172 — 173.  elg  rdv  gtIxov.  Inc.:  Wa0  rd  rAlovray. 
Fol.  173 — 175v®.   rg   äyuf  xal  li^yihj  TeTdqrFrj'   elg  toi>g  oXvovg, 
Inc.:  vea  [äJfiagTwXdg, 

Fol.  173  V® — 175  v^.  elg  %dv  arlxov.  Inc.:  ißVQiey  vgl.  Christ, 
u.  Par.  a.  a.  O.  p.  104,  KaaaiAvrjg  ^ovax^g  col.  1 — 20. 
Fol.  175  v^ — 178  y».  Tfj  Ayi(f  aal  (leydXTj  niiiTvrrj.  Inc.:  8y  inLi^Qv^ey, 
Fol.  176 — 177.  elg  töv  arixoy.  Inc.:  iivaraytaytav. 
Fol.  177 — 178  V®.  Tfj  äyuf  xai  fieydlj]  TtififtTrj  kaTtiqag,  Inc.: 
yewrj^a  ixtSvßv. 
Fol.  178  V® — 180  v^.    Tfj  &yi<f  aal   (leyAXrj   naQourMvu.    elg    Toi>g 
aXvovg'  lÖLÖfieloy.  Inc.:  ^idoaav. 

Fol.  179 v^ — 180.  elg  TdvGTlxov-  Inc.:  %vQie  dvaßalvortdg  aov. 
Fol.  180— 180  v^.  Yxdkw^ivdv  Inc.:  Vjdri  ßAnTerai  xHafiog. 
Fol.  180  V*— 193  v^  rj  &yi(f  wxl  fieydXrj  g  elg  rAg  ügag. 
Fol.  180 V* — 181.  ÜQa  a.  Inc.:  (r^fieQOv  Tofj  vaoi). 
Fol.  181v<>— 182    ....    Inc.:  Totg  avUxxßo^ai. 
Fol.  182—183.     &qa  y.  Inc.:  dwfc  r^y  <p6ßov. 
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Fol.  183 — 183v®   ....    Inc.:  ngd  %ov  rifiiov  aravQov, 
Fol.  183 V** — 184 v^   .  .  .    Inc.:  iXxöfisvog  ijti  atavqov. 
Fol.l84v® — 185v®.  ß^ag.  Inc.:  rAds  W/ei  nvqioq  rotg  tov- 

daloig. 
'    Fol.  186 — 186v^   ....    Inc.:  61  vofioS'hai  toC  IcQCcijl, 
Fol.  186 v°— 187 V®.  .  .  .    Inc.:  dsvte  XQUfxwpdqoi  hxoL 
Fol.  187 V«— 188.  &qa^.  Inc.:  »&iißoQ  fjv  TuxTidsZv. 
Fol.  188 — 189 V**   ....    Inc.:  Sre  %<f  aravQ^  TtQoarßAoaav 

Fol.  189 v^— 190 v^  .  .  .    Inc.:  ai^fUQOv,  vgl.  Christ  n.  Par. 

a.  a.  O.,  p.  91  ß'y  Idtöfielovy  ganz. 
Fol.  190  V«— 191 V«.  Inc.:  ae  töv,  vgl.  Christ  u.  Par.  a.  a.  O. 

p.  93  g'  ^Qfjvoqy  ganz. 
Fol.  191  v^— 193  v^  elg  tdv  imTdcptov  Inc.  (192)  rdv  tjXiov 
xqxnpavta. 
Fol.  193  V** — 194.  äficjfiog  tfJaXköfisvog  t^  äyifp  xal  iisydhf  aaß- 
ßörtifi  etg  rdv  Sg^goVy  und  zwar:  ' 

Fol.  193  V® — 194.  ardaig  a.  Inc.:  i}  J^atij  h  Taqxp. 
Fol.  194.  üTAatg  ß.  Inc.:  ä^iöv  iarv  fieyaXiveiv, 

Fol.  194.  ataaig  y.  Inc.:  aLyBvsai  Ttäaai. 

Fol.  194 — 194v®.  elg  rijv  lafX7tQoq)6QOv  äydataatv.  Inc.:  x^^^'^^S- 

Vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  90  td^rqoTtdqiovy  ganz. 
Fol.  194 V® — 195.  slg  rijv  airvijv  ^^igay,  Inc.:  dö^a  nargl  u.  s.  w. 

bis  T&v  alüvmv  &iirpf,  dvacxacfSiog  fjfiSga. 
Fol.  195  V*» — 197.  Tfj  xvgiax^  zov  ^vfiov  (sie)  [&a}fiä  (E.)].  Inc.: 
T&v  dvgibv  yiXeiafiivwv. 

Fol.  196 — 197.  slg  rovg  aXvovg.  Inc.:  fi€&*  ^fiigag  dxtfb. 
Fol.  197 — 198.  slg  zijv  fAsaortsvTsxoaTT^v.  Inc.:  rfjg  iogr^  fisaovcrjg. 
Fol.  197  V® — 198.  slg  tovg  alyovg.  Inc. :  qtwuvad^evvsg  ädshpoL 
Fol.   198 — 203  V®.    [slg  rijv   äväJXrjtpty    tov    xvglov    ^u&v   ujaov 
XgiüTOv,  Inc.:  t&v  xöXTtvjv, 

Fol.  199— 199  v^  slg  rdv  axixov.  Inc.:  dvißrj  6  &sdg. 
Fol.  199  V«— 200.  slg  xotg  aivtyvg.  Ine:  hsx^g- 
Fol.  200 — 203  v**.    slg   rijv    abr^v    'fniigav   nditna  xvgov 
firtaXaaiov.  Inc.:  äv^ßt]  b  d'sög,  im  Texte  gleichlautend 
mit  Fol.  199—199  v^. 
Fol.  203  V® — 209  v^.  slg  xijy  fcsvtSKoari^.  Inc. :  dsvrs  Xaot  x^  rgia- 
VTtöraTov  ^sörrjra, 

Fol.  205—206.  slg  töv  (Xrixov.  Inc. :  yX&aaal  nots  awsxv^rjaav. 
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Fol.  206 — 206  V®.  elg  robg  aXvovg.  Inc. :  ßaaiXev  oiQ&yie. 
Fol.  206  v^ — 209  v*.  elg  rijy  abrijv  fjui^av.  Inc. :  Ttävra  xo- 

Qrjf/Bt  rd  Ttvsvfia. 
Fol.  209v«— 210v^  siQiiol  xvgof;  ftergov. 

Fol.  209  v^— 210.  Inc.:  Ttolay  aoi  ini^iov  ipd^v. 

Fol.  210.  Inc.:  fpSip^  imvlxLov  i^awiisv. 

Fol.  210— 210  v^  Inc.:  &pqiJ^e  yg. 

Fol.  210  V* — 211.   Big  td  Syiov  n&G%a,    Inc.:  dßC^fi  ndyia. 

Vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  0.  p.  218  «^^  y,  c.  16—19  7ci>dy- 

vov  %ov  /iafiaayirjvov, 
Fol.  211—211  v«.  Inc.:  &  &eiag  (pvXrjg. 
Fol.  211  V«— 212.  Inc.:  lld-ov  dTtedoxInaaay. 
Fol.  212.  Inc. :  fiovatutov  dqyäviov. 
Fol.  212  v^  Inc.:  TVTtdvrsg. 
Fol.  212 — 213  V®.  6Vay  S  dqxiBqebg  TtOQSvstat  diä  vä  xatg^i^ffu 

Tcrg  äyiag  eluövag  xvqov  Ttarqov.  Inc.:  iiidv  Ttqög  slycöva. 
Fol.  213v^ — 217.  To€  aÖTOd  xvQOi)  niTqov.  Inc.:  (-?)  defjxa 

(ri)fiq>üfva  &g  61  Tttarot. 
Fol.  217 — 219  v^.  &€OT<niiov  Ttoirj&iy  nagä  xvgod  Itj&vvov 

%ov  %Xad&.  Inc.:  rg  &bI  Ttag^htp  xai  ^rjcqL 
Fol.  219  V®  —  221.   TLVQOv   fiTtaXaalov.     Inc.:    iKiytXußaev 

^fiäg. 
Fol.  221-223  V«.  Inc.:  Ttdwa  iftig.     Vgl.  Christ,  n.  Par. 

a.  a.  O.  p.  86, 1  ijxog  ß\  col.  6—10. 
Fol.  224 — 226  v®.    arixog  xaXoqxoyi'Kdg  yjaXXdfisvog  elg  rdv 

TtoXvelsov   rtOiTjfia    naTcna   nvQOd  ^TtaXaaiov,     Inc.: 

e^XdyVfTog  xigiog. 
Fol.  226  V®  —  232  V®.  axiaig  devrega  rod  noXvsleov;  Tcoirjfia 

üVQod  7t€TQ0v.  Inc. :  i^ofioXoyeta&e  T(p  xvqlffi  Sri  dya&ög. 
7.  ägx^  abv  ^stfi  äyl(jf  r&v  val<ov,  fiSQin&p  didaa%ak(av  TtaXavwv 

Tt  mal  yicjv  iTtl  rgartiCag  xpaXXofih'iüv  Ttdw  &Qaiwv  xal 

i&vLXwv  xai  td  iikv  Ttaqöy  väi  iari  Ttolrjfia  xvQof)  ^eo- 

(pdvovg  Ttatqi&Qxov  rofj  nagiTitj  (Fol.  233 — 248)^  Inc.: 

fiyt«(?),  Des.  (Fol.  234  v«):  tvog  iTog  trog. 
Fol.  235— 236  V®.  Sregov  rtoitj^  xvgov  nixQOv.  Inc.:  tbqqLj 

Des.:  IIB, 


*  Der  Text  dieser  Lieder  ist  so  undeutlich,  daß  ich  durch  mehrere  Seiten 
nicht  imstande  war,  ein  ganzes  Wort  zu  lesen. 
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Fol.  236  V® — 240.  h^sgov  iyofic^öfieyov  dtg  diä  ftaa(av,  Tcoltjiux 

xvQOi>  äQGsyiov  tov  fiinQoO   ÖQyavtxdy  yuxi  (leXtpöiTuiv. 

Idc:  äyia  ^äreq,  Des.:  {le. 
Fol.  240 — 243.  h^egov  hvqov  ^^ofp&vovg  ro0  nafgiKV]]. 

Inc.:  &yi€{?). 
Fol.  243 — 245v^  he^ov  xvgov  xov(((iov^ti  iegiofg.  Inc.:  via. 
Fol.  245  V«— 248.  hsgav  to€  ctitov.  Inc.:  Syu{?)f  Des.:  zi^ 

äxQCcvTov  d'eoTÖxoy  ol  ntarol  fjLsyaXivofiev. 

8.  äQxh  ^^  ^^^  ^Y^V  ^  ^^^  ^^  Sffd^QOv  S'aoTOTUiay  (Fol.  249 

bis  254)^  und  zwar: 
Fol.  249  zunächst:   ^sdg  hvqIoq  Ttat  i7tiq>avsv  ijfitr  ivloyt]- 

fUvog  6  iQxifievog  iv  dyöfiajL  y.vqloVy  dann: 
Fol.  249—249  v<».   toO  ll»ov  aq>Qayi^^€VTog.    Vgl.  Christ. 

u.  Par.  a.  a.  O.  p.  86,  I  a\  col.  1—12. 
Fol.  249  y^  zunächst:  d-sdg  xiQtog  u.  s.  w.  wie  oben,  dann: 
Fol.  249  V«— 250.  Inc.:  Ike  xar^l^eg.     Vgl.  Christ,  u.  Par. 

a.  a.  O.  p.  86, 1  /T,  col.  1—5. 
Fol.  250  zunächst:  »edg—xvQiovy  dann:    Fol.  250— 250  v^ 
Inc.:   eiq>qaiviad'ia.     Vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.   p.  87  y', 

col.  1—6. 
Fol.  250  V>.  »BÖg  bis  xvqlov,  dann:  Fol.  250  v'»- 251. 
Inc. :  vd  (patdgdv.  Vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  87  d\  col.  1—6. 
Fol.  251.  »sog  bis  yfVQiov,  dann:  Fol.  251—251  v^ 
Inc.:  tdv  awdvoQxov.    Vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  87 

c',  col.  1 — 6. 
Fol.  251  v^   »eög  bis  %vQiov,  dann:  Fol.  251  v°— 252. 
Inc.:  äyyeXtTcal  dvvdfieig  ini  rd  fiv^fux  aov. 
Fol.  252.  »adg  bis  %vqlovy  dann:  Fol.  252— 252  v^. 
Inc. :  xavilvaag.  Vgl.  Christ,  u.  Par.  a.  a.  O.  p.  88  g',  col.  1—6. 
Fol.  252  yo.  &66g  bis  tcvqlov,  dann :   Fol.  252  v°— 253. 
Inc.:  iS  ilxpovg.  Vgl.  Christ,  u.  Par.  a. a.  0.  p.  88  ^',  col.  1—4. 
Fol.  253—254.  xvQOd  7te;i;Q0v. 
Inc.:  Ttäaa  Ttvoi]  alvsadrcD  rdv  niqiovj    Des.:  atvBoäxw  zdv 

X{)QU>V, 

9.  [ägxfi  abv  &B(fi  T&y  rj]  do^oloyUov  xvqoC  Ttirqov^  (Fol. 

254  bis  263). 


*  Davon  ist  das  Eingeklammerte  dick  dorchgestrichen  und  io^oloywv  in 
^o^oloyia  korrigiert. 
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1.  Inc.:  döia  aoi  T(f  dei^ayri,  2.  Inc.:  nQÖgds^av  xipf  detjaiVj 
3.  Inc.:  viaq  äylag,  4.,  5.,  6.,  7.,  8.  Inc.:  oi  xä  x^QOvßifi, 
8.  Des.:  dö^  (poqoiiisvog  iv  TÜ^saiy  icXXrjlovux. 

10.  eig  rdv  iaTceQLvdv  al  doxal'  noiqyux  %vQoi)  davtijX  [Ieqo]^ 

^ovaxoi)  (Fol.  263—270),  und  zwar: 

Fol.  263 — 264.  Inc.:  {ridavdri'i)  BiXoyslxs  töv  xigiov. 
Fol.  264 — 265  v<*.   t^  devriq^f  kö7t(iQq).   Inc. :   •xbqiog 

slaaxovastai. 
Fol.  265  V® — 266.  rg  tqltt]  ia7t(€Q<jc)  Inc. :  rd  ekeog  aov. 
Fol.  266—267  v^.  tj  TevdQTjj  kan(iQ(f)  Inc. :  6  &€dg  h  rtp. 
Fol.  267 v^— 268 V«.  rfj  niiiTttxj  kan(ii^)  Inc.:  i}  ßoi/j&eia. 
Fol.  268  V«— 269.  rg  g'  kan(eq(f)  Inc.:  6  ^edg  dvrt-. 
Fol.  269 — 270.  nvQOi)  ifiavovijX  rod  [xQvaacpovg  (E.)] 
Inc.:  6  xiQLog  ißaalXsvae. 

11.  elg  Tijv  ä^oxXaalav  xvQOf)  jtixQOv^  dxrdjTjxog  (Fol.  270 — 

274).  dies  lautet:  d^eoröxs  ^aqd'ivB  (1)  xatj^«  nexaqvxo}- 
fievrj  (2)  fiagla  d  xÖQCog  fisxä  aov  (3)  eHoyrjjjiivf]  iy 
ywai^Lv  (4)  xai  silopjfiiyog  (5)  6  xa^Tr^g  t^  xoiXlag 
aov  (6)  Srt  aaniJQa  (7)  iröy  t^xöy  iJjiMöy  (8)  der  übrige 
Teil  von  Fol.  274  ist  unbeschrieben. 
Auf  Fol.  275  wird:  x&v  oigayltav  (von  Fol.  5  v°— 6) 
wiederholt. 

Nikolsburg. 
Fürstlieh  Dietriehstelnsehe  Schloßbibllothek. 

(Zur  Geschichte  der  Bibliothek  vgl.:  Dudik,  Archiv  für  österreichische  Ge- 
schichte, Wien  1868,  89.  Band,  doch  ist  sein  hier  p.  429  ff.  gebrachtes  Ver- 
zeichnis der  griechischen  Handschriften  in  Nikolsbnrg  teils  lückenhaft  (vgl. : 
Sign.  I,  24;  I,  138;  II,  241),  teils  ganz  verfehlt  (vgl.:  Sig.  I,  25;  I,  139; 
I,  140;  I,  141;  I,  142;  I,  171). 


Sign.  I.  24,  341  Folien,'  Papier,    im  Haaptteile   XIV.  saec.    Wenige  Blätter 

(Fol.  2—9  vo,   14— 15vo,   153— 155  vo,  336— 335  v«)  sind  im  XV.— XVI.  saec. 

ergänzt  worden.  GrOße:  22  cm  X  ^^ctn. 

1.  TOi)   aoq>u)x<hov    nQeaßvxiqov   xai    piovaxo^   vixrjcpdQOv   to€ 
ßXsfifivdov  hcdoaig  ixQißijg  tcbqI  loyinfjg  iTCcav^pifjg  oi  fiijv 


*  Das  Eingeklammerte  ist  dick  durchgestrichen. 

•  Davon  leer  Fol.  162,  336—341. 
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iXXä  aal  tzbqI  cpvaiKtjg  Smqoiaawg  (Fol.  1 — 151,  156 — 335) 
und  zwar: 
Fol.  1 — Iv*,  151 — 151  v^  enthalten  Inhaltsangaben. 
Fol.  2:  iQx^  Tof;  TtQOOt^lov 

Inc.:  irveidi^fteQ.  Des.:  TtQOOifiiaadpiByot. 
dann:  Fol.  2  ngöloyog, 

Inc.:  ßaaiXeiav,  Des.  Fol.  3:  fjfuv, 
Inc.  der  Abhandlung  Fol.  3:  rrsgl  8qov'  Sqoq  leyeracy  Des.: 

ofioloy^amsv  t^  ^etp. 
Vgl.  Migne,  Patrologia  Graeca,  tom.  142,  p.  691— 1004 
und  p.  1021—1320.  Auf  Fol.  240  =  Migne  a.  a.  O.  p.  1169 
hinter  yuxTovoeTv  ix  tov  diay^d^fiarog  und  auf  Fol.  321  v®  =  Migne 
a.  a.  O.  p.  1300  c.  2  hinter  diaiqel  folgt  je  ein  Diagramm.  Beide 
fehlen  in  Migne. 

2.  Ttsqi  fUTed}QO)v  (Fol.  153 — 155v'*)  dient  gleichsam  als  Ein- 

leitung zur  Physik  des  Blemmydes,  die  ja  ab  Fol.  156 
folgt. 
Inc.:  axoTtdg  rov  naqdvrog  ßißXioVy    Des.:    ^avfiaavdg  Ijy 
Uqa  6  dQKnoriXrjg  aal  T(f  Xdyff  xal  ry  aladi^aei  iv  Talg 
äTtodsi^eai  xQ(biuvog, 

3.  Ein  Kalendarium  (Fol.  335— 335  v«). 

Inc.:  exBt  dk  fid^iog,  Des.:  xal  filav  fiörrjv  äTtgiillov. 

n. 

Sign.  I.  25,  datiert  vom  Jahre  1438,  Papier,  66  Folien,  Größe:  22cm  X  \bcm. 

rd  TOV  aocpunaTOv  nat  XoyicjT&cov  Yvqiov  viy.o'k&ov  roC  %a- 
ßdaiXa  Tig  b  voüg  Tfjg  leQOVQyiag  SXfrjg]  üg  iv  XB(paXal(ff  ' 
(Fol.  1— 66v«). 

Inc.:  T^g  äyiag  TBkerffi^  Des.:  alßyag  twv  alwviov,  dfii^. 

Vgl.  Migne  a.  a.  O.  tom.  150 ,  p.  368 — 404  TQarti^ijg  tö 
ebayyiXiov^  daran  schließt  sich  in  unserer  Handschrift  das  Stück: 
dvay%aiov  de  ärwd'ev  xara  fi^Qog  i^eX&eTv  t&v  xpaXuiov  Tä  ^iy- 
fiara'  &ea)Qiafi6v  di  Tijv  leQOvgylay  Hrtaaav  xardr  ^eqog  %a&* 
Saov  Tfjg  TOf)  aayvfJQog  olnovofiiag  elxöva  cpigei  tmxI  ttq&tov  Tdrg 
ifjaX^cpöiag,  dies  ist  ähnlich  dem  Anfange  und  Schlüsse  des 
XVI.  Kapitels  in  Migne  a.  a.  O.  p.  404  und  405.  Vgl.  weiter 
Migne  a.  a.  O.  p.  405,  c.  119  i^fiyrjaig  —  p.  481D  dvd(iyri<nyt 
p.  485  C  TtovtjQiag  noitjadfisvot  —  p.  491. 
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Die  Schlußbemerkimg  lautet:  vilog  tfjg  i^rjyi^swg  Tfjg 
tsQOVQYiag  SXrjg  sl  (sie)  toiwy  sbxaqiaxlag  Ttoyfj&slatjg  t(p  aoqxo- 
%6x(f  aal  Xoyi(avdTip  %vqi(f  Nvaohktfi  t(f  Tuxßaaihjc  fistaygaipelarjg 
di^htd  xov  rarteivoi)  fitjTQOTtoXlrov  (irjöslag  at€q>dyov  h  evst  g^/ig 
ivdvicFi&vog  er. 

Einen  Schreiber  aus  dem  Jahre  1415,  namens  Stephanus, 
der  auch  Hieromonachus  war,  erwähnt  Omont  in  seiner  ^Liste 
des  copistes  des  manuscrits  grecs'  a.  a.  O. 

m. 

Sign.  I.  40,  346  Folien,  Papier,  Fol.  1—246,  330—346  aus  dem  XIV.— XV. 
saec,  Fol.  246—329  aus  dem  XV.  saec.,  Größe:    IS  cm  X  Ucm. 

1.  Anonym,  eine  vulgär-griechische  Paraphrase  des  Geschichts- 
werkes des  Niketas,  in  zwei  Teilen  (1.  Teil  von  Fol.  1 
bis  245  vo,  2.  Teil  von  Fol.  330—346).  Die  Handschrift 
ist  schlecht  eingebunden,  denn  der  zweite  Teil,  der  die 
Geschichte  des  Manuel  Comnenus^  nach  der  unten  ge- 
nannten Bonner  Ausgabe  ungefähr  von  der  Mitte  des 
vierten  bis  zum  Anfang  des  fünften  Buches,  behandelt, 
gehört  inhaltlich  vor  den  gegenwärtig  als  ersten  ste- 
henden Teil  der  Handschrift  hin: 

1.  Teil:  Inc.  mutil.:  air^g'  %d  di  TtUov  xov  ßli^^iavog  .  .  ., 
Des.  mutil.:  td  idv  tobg. 

Fol.  129  und  190  sind  stark  beschädigt.  Lücken  im  Texte 
zeigen  sich  auf  Fol.  202  v^,  232  (zweimal),  235,  240  v^ 

Vgl.  zum  Text:  Corpus  Script,  bist.  Byz.  (Bonnae  1835) 
p.  220  c.  4,  De  Manuele  Comneno  liber  V  bis  zum  dritten 
Bande  über  die  Herrschaft  des  Alexius  Comnenus,  p.  665. 

Bis  Fol.  190,  d.  i.  bis  zum  Schlüsse  des  töptog  tqucog  zfjg 
ßaaikslag  laaaxlov  loi)  äyyiXov  schließt  sich  die  Nikolsburger 
Handschrift  eng  an  die  Handschrift  Mon.  450  an ,  von  da  ab 
weicht  sie  von  dem  Texte  im  corpus  Script,  bist.  Byz.  stark  ab. 

2.  Teil:  Inc.  mutil.:  xal  rt  ^ihf  t&v  aaQcncrjv&v  i)  tQv  ^w- 
(uxicDv  idxQi  rovtovy  Des.:  htohx^ßdytay. 

Fol.  344  und  345  sind  sehr  stark  beschädigt,  verkehrt  in 
das  Buch  hineingeklebt  und  nur  wenige  Schriftzeilen  sind 
darauf  erhalten.    Fol.  346  ist  leer. 


60  VII.  Abhandliiiig:    GoUob. 

2.  Niiif)q>6Q0v  Tov  yqrjyoQä  ^naix^  unoglag  löyog  a.   (Fol. 
246- 329  v°)/  enthält  aber  unter  diesem  Titel  Buch  I 
bis  IV  der  Qeschichte  des  Nikephoros. 
Inc.:  Toig  t&Vy  Des.:  r^  ßa^&eiar. 

Vgl.  zum  Text:  Corp.  script.  bist.  Byz.  Pars  XIX^  vol.  1, 
p.  3—120  c.  5. 

IV. 

Sign.  I.  120,  datiert  yom  Jahre  1L09,  Pergament,  farbenprächtig  ausgeführte 

Uncialen  und  Miniaturen,  letztere  stellen  die  yier  Evangelisten  dar,  126  Folien, 

Größe:  37cm  X  21  cn*. 

1.  Die  Überschrift  in  Uncialen:  toü  iv  äyloiq  rtoTQdg  ^fitv  (sie!) 

Iwävpov  Tov  xQVGoaxöiiov  iQ^Tjvia  slgid  siayyehov  (Fol.  1). 

2.  Ein  einleitender  Satz  (4  Zeilen)  (Fol.  1). 

Inc.:  siayyiXiov  ij  naqovaa  ßißXog  UyBvai  Srt  xoXacr^cog. 

3.  nlva^  äiiQLßijg  t^g  yQaq>fjg  toC  ßißXiov  (Fol.  1 — 1  v^). 
Dieser  nlva^  lautet: 

Eiaeßiov  ijtd&Baig  t&v  xavövcjv  Tod  tetQOvayyiXov  (sie!)  ■:• 
Ol  teaaoQsg  siayyEkiOTal  fjuxr&atog  fidQxog  lovxäg  xat 
liüdwfjg  jucrd  t&v  bTto&aaaiov  %ai  %(hv  necpalaUav  adt&v 
ijyovv  rd  TSTQavdyyslov  (sie!)  SXov  •:•  dijhüaig  t&v  ino- 
nQvqxav  rod  eiayyeliov  •:•  avvorpig  t&v  xa^*  inuiaxrpf  äya- 
yivüHTxofAiywv  &noar6hov  xal  eiayyeXliov '  änd  xfj  (isydlfj 
xvQiaKfj  &XQI  Tjj  TtBVTBTioCT^  nsQiexovüa  xal  tfjv  änoXov' 
d'slav  t&v  aaßßdrvwv  tuxI  xvQianwv  SXov  toC  xQ^^^  '-' 
firjVoXöyr]v  (sie!)  t6jv  dcbdena  firjvcbv'  Tcegiix^^^  (sie!)  Tijv 
^yj^fxvjV  roü  narä  rijv  fj^isgav  äylov  xal  xf[v  inxhqaia- 
artxijv  dnoXoV'd'eiav  twv  i7CLai^fi(i)v  äyuav  xal  vä  iTtoXvxiiua 
aiyvwv  aal  öeaTtotiyUov  koqxlbv  •:•  didra^ig  z^g  yownXialag 
•:•  eid-aXlov  iTtianÖTtov  (fovlxfjg  imd^eaig  rod  ßißXlov  zdv 
Ttqd^BoiV  dTtodtj^laL  TtavXov'  eK^eaig  nceipaXaUov  T(bv 
TtQd^Etav '  al  TtQd^eig  twv  äyluv  dnoaröXaiv  avyyqaq>EZaai 
xmö  tov  äyiov  dTtoaröXov  xai  siayyehatod  Xovxä  •:•  IIqÖ' 
Xoyog  T&v  yLa&oXi%(üv  iTtiatoX&v  tov  airvoC  ei^aXlov  iTti- 
axÖTtov  •:•  iTVTä  xa&oXiiMxl  iTCiOToXal  fierä  T(av  iTto&iaawv 
airwv'  icnubßov  a'  nhgov  ß  Uodwov  y  lovda  roü  dno- 


*  Fol.  277  ist  zwar  bis  auf  wenige  Kritzeleien  von  ganz  junger  Hand 
leer,  doch  erleidet  der  Text  von  276  v®  auf  277  v«  dem  Sinne  nach  keine 
Unterbrechung. 
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aröXov  a:  xov  adtov  eid'aXlov  iftiaxönov  aovXn^g  tiqö- 
hyyog  %&v  htiaxo'Uav  •:•  ^  dsxceviaaaQSQ  iTtiaroXal  xov 
äyiov  rtctöXov'  ngdg  ^wfuxlovg  a:  TtQÖg  xoQiv^lovg  ßj  TtQÖg 
yalAvag  a:  jrQÖg  iq>8(Tlovg  a:  Ttgdg  ^hTtTvqaiovg  a:  Ttqdg 
utoXoaaieig  a^:  Ttgdg  S'eaaaXoyixeTg  ßingdg  ripLÖd'eoy  ~ß : 
TtQdg  xizov  a  :  TtQÖg  q>iXi^(ioya  a  %ai  Ttqdg  ißoaiovg  a :  xat 
airat  furä  t&v  imo&iaBtov  oebtCtv  •:•  ohov^ievlov  int,- 
aTuinov'  aal  ävögiov  dtqxiBTtiayLÖTtov  xaiaaqlag  xarcrcadoxiag 
etg  %ipf  änoTidXvipLV  msqxiXaia  rfjg  airvfjg  d7toiiaX{np€(og  -  :• 
^Ifiaov  XqiarOv  ä7toiidXv\pLg  dod-uaa  T(p  d'eoXöyip  twdvvrj  •:- 
Sqog  tfjg  äyUxg  xal  oUovfisvtx^g  ißdöfirjg  awödov  dtva- 
yivwa%6^S¥og  rg  TtQünrj  xvQicm^  z&v  iylwv  vtjareitjv:' 
TtBQi  %(üv  iyüav  ittat  otxovfisymwv  ^  awödwv  xd  n&ce  %at 
diä  zl  xal  iv  noioig  töfcovg  awrj&QOia&rjaav  yuxl  rtsgi 
xoTtix&v  aw6d(ov  :  nhgov  i^fjyrjvov  etg  z^v  Tcolfitiaiv  zfjg 
&€Oz6xov  :  ziXog, 
Von  dieser  vielversprechenden  Inhaltsangabe  ist  aber  in 
unserer  Handschrift  ntir  vorhanden: 

1.  Die  Evangelienharmonie  des  Eusebius   von  Caesarea  mit 

dem  einleitenden  Brief  an  Carpianus  (Fol.  2 — 4). 
Inc. :  eiaißiog  %aQ7ttay(^  iyaftrjfc(j^  äd€Xq>(p  iv  xvqu^  xavqeiv ' 

ä^fiövtog  fiiv. 
Vgl.  Die  Evangelienharmonie  des  Eusebius  von  Caesarea 
z.  B.   in  Bibliotheca   veterum  patrum  Gallandii,   Venetiis  1766 
tom.  IL  p.  531  ff.  bis  Ende. 

2.  inöd-BOig  zov  xazä  fuxzd'alov  äylov  e^ayyeXlov  (Fol.  4 — 4  v**). 
Inc.:   xazä  (uxz&aTov  zd  siayyiXiov  imyiyQaTtzai'   ijteiöfj 

adzdg  ö  fiaz&aiog,  Des. :  z^g  avvzsXiag  zoü  aluivog. 

3.  xscpdXaia  zoC  yutzä  fiazd-atov  iyiov  etayysXiov  (Fol.  4  v® — 5). 
Inc.:  a  (blau)*  Ttegt  zwv  ^dytav  (rot).* 

Die  zweite  Hälfte  der  Kapitelüberschriften  ist  unleserlich^ 
weil  die  in  Farbe  aufgetragenen  Buchstaben  vom  Pergament 
abgefallen  sind. 

4.  Ein  Christusbild   (Fol.  5)   18  cm  X  16  cm.     Christus  sitzt 

uns  mit  der  ganzen  Vorderseite  zugewendet,  in  einem 
grünen  Kreisrund,   und   hält  ein  mit  goldenen  Nägeln 

^  Ebenso  alle  hier  folgenden  Zahlzeichen. 

'  Ebenso  alle  hier  folgenden  Kapitelüberschriften. 
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beBchlagenes  Buch  in  der  Hand.  In  den  vier  Ecken 
erscheinen  auf  goldenem  Grunde  die  Symbole  der  vier 
Evangelisten,  und  zwar  links  oben  für  Matthäus  ein 
junger  Mann  mit  dem  Heiligenschein,  rechts  oben  für 
Markus  der  Ochsenkopf,  rechts  unten  fUr  Johannes  der 
Adler,  links  unten  für  Lukas  der  Löwenkopf.  Das 
Bild  umrahmt  eine  rote  Randleiste,  deren  äußere  Rand- 
linie schwarz  ist.  Darin  steht  oben  links  fjuxrd'ätog 
rechts  fuxQytov  (sie !),  links  unten  Xovjnag,  rechts  taxlvnfjg. 

5.  Ein   Bild   des    Evangelisten    Matthäus   (Fol.  5  v^),   Größe 

18  cm  X  16  cm.  Die  Figur  des  Evangelisten  ist  stark 
beschädigt.  Der  Evangelist  sitzt  auf  einem  reich  ver- 
goldeten, innen  rot  ausgepolsterten  Lehnstuhl  und  zeigt 
uns  die  rechte  Körperseite,  das  Gesicht  nach  rechts 
gewendet. 

6.  t  BtayyiXiov  xaTä  fiard'atov  f  (Fol.  6 — 33). 

Inc.  (mit  in  Gelb,  Blau  und  Rot  ausgeführter  ausge- 
rückter Unciale):  ßißXog  yeviaetjg. 

Die  Buchstaben  der  folgenden  Kapitelüberschriften,  so  z.  B. 
TtsQL  T&v  fidycjv,  sind  nun  blau. 

Des.:  Swg  tfjg  awreXsiag  rov  al&vog  äfiiiv  und  tiXog  tov 
Tcarä  naT&atov  eiayYeXiov, 

7.  vTtö&eaig  to€  ncrvä  fidguov  äyiov  siaf/skiov  (Fol.  33). 

Inc.  (mit  ausgerückter  blau-roter  Unciale):  xcrrd  ii&qxov 
TÖ  etfayyehov  iiny&/Qa7tT;at,'  iTteidij  aitrög  fidgiaog  6  fuc- 
-^ijrijg  Ttergov^  Des.:  iTtar/fiXXwüi  roTg  fia^ijratg. 

8.  nsqxiXaia  tov  xarä  ^idQxov  eiayysXlov  (Fol.  33 — 33  v®). 
Inc.:  5:  Ttegt  Toi)  daifiovitofiivov. 

Im  ganzen  48  Kapitel. 

9.  (.ifjvl  äTiQilklü)  stg  rijv  ne  (zum  Markustage  am  25.  April). 

(Fol.  33  vo). 
Inc.:  fiyi^fir]  xai  äd'Xtjaig  tov  äylov  iJidQiiov  to€  &noa%6Xov 
xal  edayysXiffTOv y  Des.:  rijv  xqoiäv  äQlazwg  yLBnqa^evog 
av^na^sig'  Bi)7tgoGfffOQog'  &g  dwildfiTtetv  ratg  voC  cui- 
ficcTog  xagiai  rag  zfjg  t/z^x^S  ^^ß^^g« 
10.  rov  iv  äyloig  TtaTQÖg  'fjfuüv  ßaaiXsiov  roi)  (ieydXov  Tcegl 
t(bv  Tsaadgcüv  e^ayysXiwv '  in  ti^g  ixyiXfiaLa(nty.fjg  larogiag 
(Fol.  34). 
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1. 

Evangelist  Markus  aus  der  griecbiscben  Handschrift  in  Nikolsburg 
(Sign.  I.  120). 


Sitznogsb.  d.  kais.  Akad.  d.  Wissensch.,  phil.-hist.  Klasse,  CXLVI.  Bd.,  7.  Abh. 
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Evangelist  Lukas  aus  der  griechischen  Handschrift  in  Nikolsburg 
(Sign.I.  120). 


Sitzangab,  d.  kais.  Akad.  d.  Wissensch.,  phil.-hist.  Klasse,  CXLYI.  Bd.,  7.  Abh. 
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Inc.:  riaaaqA  slay  siayyiluxj  Des.:  xat  eydo^ov  yeyytjciv 
öifjysiTat'  iv  äQxfj  ^v  6  i^og. 

11.  Ein  Bild  des  Evangelisten  Markus*   (Fol.  34  v«),   Größe: 

18  cm  X  16  cm. 
Der  Evangelist  Markos,  bärtig  dargestellt,  sitzt  auf  einem 
reich  vergoldeten,  innen  rot  ausgepolsterten  Lehnstuhl^  etwas 
vorgebeugt,  hält  in  der  rechten  Hand  eine  Feder  und  schreibt 
damit  in  einem  Buche,  das  er  in  der  linken  Hand  auf  den 
Oberschenkel  gestützt  hält.  Um  den  Kopf  befindet  sich  ein 
breiter  goldener  runder  Heiligenschein,  oben  links  steht  6  Sy^og, 
rechts  jurfpxoy  (siel),  rechts  hie  von  ein  brauner  Ochsenkopf.  Zu 
den  Füßen  des  Markus  liegt  eine  Mappe ^  Sandalen  und  eine 
Flasche.  Vor  ihm  steht  ein  Schreibpult.  Das  auf  blauem 
Grunde  ausgeftlhrte  Bild  ist  dunkelrot  eingerahmt. 

12.  t  BiayyeXiov  xarä  (idQxov  f  (Fol.  35—51). 

Inc.:  dgxil  '^od  eiaYyßi^iov  IrjaoC  x^«7ro0  vioC  zoü  d'so^'  wg 
yiyQaTtrai  iv  totg  n^oqyif[taLg'  Idiov  behandelt  die  auf 
Fol.  33—33  v^  genannten  48  Kapitel. 

Des. :  inanoXovd'OvyviJv  twv  arjfieiwv '  dfn^v '  tiXog  tov  %a%& 
Ijukqxov  äyiov  eöayysXlov, 

13.  iTto&iaig  rod  xarä  Xovmv  äylov  e^ayyeXiov  (Fol.  51). 
Inc.  (mit  blau-roter,  ausgerückter  Unciale)  yuxtä  Xovxav  tö 

eöayyiXiov,  Des.:  ßXendvrwv  t&v  ^a&rjTöv, 

14.  %€(pdXaLa  toC  yuxrä  Xovnäv  e^ayyeXiov  (Fol.  51 — 51  v^). 
Inc.:  a  (blau,   ebenso  die  weiteren  Zahlenangaben)   neql 

zfig   änoyqaqyqg  (rot   wie   die    weiteren    Überschriften). 
Im  ganzen  83  Kapitel. 

15.  ^rivi  dxTcjßglq)  eig  Tijv  Ttj  (zum  Lukastage  am  18.  Oktober) 

(Fol.  52). 
Inc.:  ^ivriixri  toC  &ylov   dnoaröXov  %ai  edayyeXiCTO^  Xovxä, 
6g  V7tfjQX€Vy  Des.:  xat  Tt&vci^iov  eqyov. 

16.  Ein  Bild  des  Evangelisten  Lukas«  (Größe  18cm  X  16cm), 

(Fol.  52vo). 
Es  stimmt  in  den  Farben  vollständig  mit  dem  Bilde  des 
Markus  überein,   auch  in  einzelnen  Details,   nur  ist  der  Evan- 
gelist bartlos,  oben  links  steht  6  Siyiogy  rechts  Xovi^äg  und  weiter 
rechts  auf  grünem  Grunde  der  Löwenkopf. 

»  Faks.  1.         •  Fak8.  2. 
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17.  t  eiar/iXiov  wxrä  Xovxßv  f  (Fol.  63—80). 

Inc.:  ineidrpteq  TCoXXot  iftsx^QfjiJocv  &vati^aa9xtv  dv/fffiaiv. 

(Dieser  Teil  schließt  nach  6  Zeilen  mit  äaq>dXsiaVy  dann 
folgt  der  Abschnitt  elg  rijv  (rvXXrjtpiy  rfjQ  iyltxq  ihaaßhr,  beginnt : 
iyheto  iv  taZg  '^^igaig^  schließt  (Fol.  53  v^):  (larä  de  Toitag  rag 
iiniqag.  Dann  rot:  iv  ratg  fj^qaig  ixslvaig  awihtßsv  iXuraßer 
^  ywij  a^ov  nnd  jetzt  folgen  erst  die  Pol.  51  — 51v*  aufge- 
Bählten  83  Kapitel.) 

Des.:  aivovvTBg  wti  eiloyovvreg  rdv  &Bdv  äfi'/jy. 

18.  iTcd&BGig  toi)  yuxrä  Iwdvrfjv  äylov  eiayyeliov  (Fol.  80). 
Inc.  (mit  blau-roter  ausgerückter  Uncialc):   xctvä   Icaivyrpf 

td  eixxyyiXiOv  iTtiyiyqaftTav'  inetdij  toidvytig,  Des.:  iy  ^ 
xal  ninov^sv. 

19.  KLaq^AXaia  Toi)  xcrrd  laxiyvrjv  siayyeXiov  (Fol.  80 — 80  v^). 
Inc.:  a  (blau,  ebenso  die  weiteren  Zahlzeichen)   Tvegi  toi) 

iv  yuxvä  ydfiov  (rot,   ebenso  die   weiteren   Kapitelüber- 
schriften). 
Im  ganzen  18  Kapitel. 

20.  ^rjvl  aenrefißQiq)  elg  rijv  xg  (zum  Johannistage  am  26.  Sept., 

Fol.  80v<>). 
Inc.:  fj  fierdataaig  %o^  AyioVy  Des.:  V7td  r&v  töicav  imc^- 
%G)v  Tg  yg  Ttaqaöod'eiq  •:• 

21.  iirivi  iia:i(g  elg  rifv  rf  (zum  Johannistage  am   8.  Mai,  Fol. 

80  yo). 
Inc.:  fivT^^fj  Toi;  äylov  äTcaaröXoVj   Des.:  Tijv  fieväaraaiv 

2(TX€V. 

22.  liaAvyrjg  6  »eoXöyog  (Fol.  80vo— 81). 

Inc.:  i7taveX&o)v  iv  rg  i/4auf  ey^aipa  zdv  deyuiXoyov  xal 
ri[v  dqx^  tov  edayyeXLovj  Des. :  ^  ffnuneta  ott^d  oi  xcer- 
iXaßev. 

23.  ix  rfjg  kq^irpfiag  rof;  xatä  UoAwfp^  eiayyeXlov  %ov  xqvao- 

atö^ov  (Fol.  81). 
Dieses  Stück  lautet:  ^rjrvjTiov  %l  d'/ptote  talg  xqial  yhba- 
aatg  b  tlrXog  iyqdqnj'  igoCfiev  oSv  Sri  iXXrjvuTTi  fiiv  diA  rö 
TtXatwiqav  abr^  ehai  7taa&v  rCav  yXiodaiav '  ^w^auni  de  •  dtä 
td  iTtixQaxovv  tfjg  ßaatXelag '  kßQatati  dk  •  dtä  tö  dqxai^niqav 
airijv  xal  qnxnxijv  eivai  naaaiv  t&v  yX(aaa(bv'  q>aai  ydq  iv  %aig 
ißQaixatg  laroQiaig  Srt  iv  t^  TtvQyoTtoiuf  oix  ^jveax^o  ^  ^ß^ 
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3. 

Evangelist  Johannes  aus  der  griechischen  Handschrift  in  Nikolsburg 
(Sign.  I.  120). 


Sitzniigsb.  d.  kais.  Akad.  d.  Wissenscb.,  pbil.-hist.  Klasse,  CXLVI.  Bd.,  7.  Abb. 
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avyxcera&iiT&ai  tfj  d&i(p  n^gd^ei  hceivf]  oike  ebgi^  [liy  aiyrwv  did 
inelvwv  Gvyxv&eia&v  tßv  yXuxraQv  efisivev  ohvog  rij  löUf  ylcbaag 

(Ahnlich:  Migne,  patrol.  Graeca,  tom.  56,  p.  318.) 
Den  Rest   von  Fol.  81   füllen  Troparien  aus,    im  ganzen 
23  Zeilen:   XQOitdqia   tcjy   äyicjy  na&mv  xov   y.ey&Xov  d'eov  nai 
aanfjQog  fifußv    iriaov    xqiato^  ^aU/ifiava    xfi    6yi(f   nat   [jieydXr] 

24.  Ein  Bild  des  heil.  Johannes,»   Größe  18cm  X  I6em   (Fol. 

81  yo). 
Auch  hier  treten  die  gleichen  Farben  auf  wie  auf  dem 
Bilde  des  Markus,  nur  der  Sessel  ist  schmucklos  aus  braunem 
Holz,  ohne  Seitenlehne,  aber  mit  hoher  Rückenlehne,  links  oben 
steht  6  dTtÖGToXog,  rechts  Iwdwrig  und  in  der  Ecke  rechts  auf 
grünem  Grunde  der  Adler. 

25.  t  e^ayyiXiov  xarä  l(odvvrjv  (Fol.  82—103). 
Inc. :  iv  dgxj}  ijv  6  löyog. 

Dieses  Stück  schließt:  iyevsro,  es  folgt  noch  Fol.  82  ein 
Stück,  das  mit  dv  oifdetg  iiogayte  beginnt  und  mit  ßlAnBi  zdv 
lqx6ii6vov  schließt,  dann  Fol.  83  v*»  ein  Stück,  das  beginnt  rd 
irvavQiov  ßXiTtei  ö  twdwrjg  und  schließt:  6  vldg  roC  &€0v  und 
dann  erst  die  Fol.  80 — 80v<>  zitierten  18  Kapitel. 

Des.:  tä  yQacpöfisva  ßtßXia  dfiijv  riXog  tov  narä  IcDdwrjy 
äyiov  siayyeliov  srei  ,^x^^  •  iyä(iyf'Tiojyog)  ß\  Die  da- 
nebenstehende jüngere  Berechnung  dieses  Datums  auf 
das  Jahr  1108  jst  wegen  des  Indiktionsjahres  unrichtig. 

26.  fifjvl  aBTtTBußQiip  lA :  s^ayyehov  elg  rijy  Vtpioaiy  tov  ri^iov 

%ai  ^woTCOiov  aravQOv  (Fol.  103  v** — 104). 
Inc. :  T(p  naiQcp  ix€iy(p,  Des. :  fj  ^aqrvQia  ccdroi). 

27.  iQfirjyeTaL   in   t&y    duoxQvqxoy    %G)v  eiayyeXltoy    (Fol.  104). 
Inc.:  larioy  Sri  lavra  rä  byöficcva. 

28.  ^x  TOV  xaird  fidgxov  äyiov  eiayysllov  (Fol.  104 — 105). 
Inc.:  cdrrii  rtXovala  oiaa^  Des.:  iX^yero. 

29.  ix  ro0  narä  Xovxäv  eiayyeUov  (Fol.  105). 
Inc.:  ix,  tov  äyQVTtvetv, 

30.  ix,  Tod  xard  Imdyvrjy  e^ayyeXlov  (Fol.  105). 
Inc.:  ö  fieTQiTTjg',  Des.:  XaX&y, 


»  Faks.  3. 
Sitxnngsber.  d.  pbil.-hist.  Kl.  CXLVl.  Bd.  7.  Abh. 
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31.  TOd  x^vcrocrrd/uoi;  igi^rp^ela  eig  robg  pLOCKaQiafiobq  tov  luxrä 

fiat&atov  siayYsXiov  (Fol.  105— 105v<>). 
Inc.:  rivog  x^Q''^)  Des.:  nai  rä  i^fjg. 

32.  Toi)  iv  &yioig  Tvargdg  ^fjL&v  toC  XQVfjoardiiov  iQ^rp^sia  elg 

rdv  nariga  ijjuöy.  (Fol.  105  v<^). 
Inc.:  diddaxwv,  Des.:  äst  XQ^  nolsfAeiv. 
Auf  dem  Rande  hierzu:  7ieg>dXaiov  /uy  toC  fiaTd-alov, 

33.  Tod  x^t'(ro(7Td^4oi;  iQfirjvsla:  meqxiXaiov  (x$?)  tov  ncarä  fiot- 

'&alov  eifayyeHov  (Fol.  105  v*). 
Inc.:  6  (pil&Vy  Des.:  J^taijy  alüviov, 

34.  'jf(jBq>akaiov  ns  %o^  x?^^o(rr(J/uov  (Fol.  105  v®). 
Inc.:  %dy  Des.:  TtQmt&r^aiv, 

35.  %Bq>A}jaiov  va  tov  ficer&aiov, 

Inc.:  sloiX&B^By  Des.:  roi)g  äyaivi^Ofiivovg. 

36.  avvoxfJig  Gi>y  d'e(p  rov  eixxyyeXiov  %at  toü  iTtotnölov   ne- 

QiiX(ov  (1.  -ixovaa)  TtQOiul^va   äXlrjXoviaQia  xal  noivw- 
viüd'  xal  dQxotslelag  äitoütöhov  aal  eöayyeXiwv  aaßßdrwv 

äy'Kji   xvQiax^    roC   nacxo^    I^XQ^   '^V    V^Y^^    ^^^    ^y'^V 
aaßß&Tiff  (Fol.  106— 111  V«) 
Inc.:   t  Tg   &yl(f  xal   fisydltj  nvQiaxfj   Tod  n^&axa  elg  rijv 

XaiTOVQyiav  f  nqo  f]  n  d:  aikrj  fj  iiiiiqa^  Des. :  xori  t^v 
äXvj&eiav, 

37.  avvoxpig  ai)v  &€({}  roC  SXov  iviavro^  z&v  äyiiov  nal  dearto- 

Ti%(av  koQTwv  Twv  vijg  iv   leirovQylaig  d%oXovx%lag'  t&v 
dibdsxa  firjvwv    äQxoreXstai   dTtoaröXmv   xat   s^ayyeXiwy 
(Fol.  112— 125  v°). 
Inc.:   ^n)v  aeTtri^ßqiogy  Des.:   in  rofj  devriQOv.   riXog  ci)y 
d-e^p  ro0  fifjvoXoylov. 

38.  Auf  Fol.  126— 126  vo  kleine  Abschnitte: 

*  X 

dxoXovd'eia  irrt  dQQoxTTwv  tvqo  tj  d,  Inc.:  iyu)  EiTta, 

düoXov&Bia  ix  axV  ^j  •'^"^•'  ^^Q^og, 

»  X   ^    ~ 
dxoXov&ela  etg  xoifirj&iwag  nqo  rj  7i  ß,    Inc.:   al  ij/vxccL 

X  X  ^  — 
higa  äxoXov^ela  etg  xoi^tj-d'ivTag  nqo  rj  n  ß^  Inc. :  eixpgdvSif]. 

X     X    ^    — 
kxiqa   dxoXov&Bia   elg   xoifir]&ivTag   ttqo    tj    7t  ßy   Inc.:   al 

tf/vxcel  atriov. 
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*  X   — 

äxoXov&eia  im  ävoßqloQ  nqo  f]  d,  Inc.:  iTCiGtQsifJOv. 

dnoXovd-eia  iTti  avy,(poq^  ävd-QWTtov  tvqo   tj   n  ß. 

äxoXav&ela  T^g  yorrndialag. 

s^ayyiXux  ito&ivä  ivaardaifjux  ivdsxa. 

Es  werden  elf  Evangelien  mit  ihren  Anfängen  aufgezählt. 

Tcög  deZ _ivayLVü)aKsa&ai   rä  kw&ivä  e^ayyiXia  rä  dvaard- 

aifia  La  änd  -rg  nvQioKy  rov  ävTindaxci  Swg  xd  adßßaroy 

Ttjg  dylag  Ttsyceycoar^g. 
Am  Schlüsse   der  Einleitung  auf  Fol.  1  v®  nennt  sich  der 
Schreiber  in  folgenden  Zeilen: 

2TIX0L 

rfwxdg  rä  ^v&fii^oyra  vov&etrjixhag 
ii6afi(p  zd  KtjQiTTOvTa  rijv  GoyvrjQiay 
siayyeXiaT&v  robg  d'Boyqdq)Ovg  Xöyovg 
rfjv  Ttdvrag  airobg  ij^Kafiivriv  q>€Qeiv 
dyÖQiag  yq&ipag  ^ovaxdg  ^(xq    d^lav 

TÖ   tWV   6Q(bvT(0V   hufLoXsTtaL   TCäv   (TTÖfia 

ngdg  dvra^tßdg  r&v  Ttövcjv  stuTrjgiovg 

und  noch  auf  der  gleichen  Seite: 

TÖv  dvdqia  &av(uxJ^e  Tfjg  eißoXlag 
CTtovdaafia  TtoXXoig  oö  fcqiv  iaTCOvdaafieyoy 
Tuxl  OTtovödaarca  avvvövoig  Ttgodv^aig 
xat  xaXheqyi^aavTa  xjqoalg  novKiXaig, 

Die  Handschrift  stammt  aus  der  Bibliothek  des  1607  zu 
Prag  verstorbenen  Ferdinand  Hoffmann,  Freiherrn  von  Grün- 
pühel  und  Strechaw  und  stimmt  in  der  Schrift,  in  der  Qualität 
des  Pergamentes,  in  der  Stärke  des  Einbanddeckels,  auch  in 
der  Färbung  der  Stoffunterlage  auf  dem  Klicken  des  alten 
Einbanddeckels  mit  der  später  zu  erwähnenden  in  Konstanti- 
nopel gekauften  Nikolsburger  Handschrift  Sign.  H.  221  genau 
überein. 

Gregory  zählt  in  seinen  Prolegomena  zu  Tischendorfs 
nov.  test.  p.  1383 — 1426  die  bekannten  griechischen  Evangelien- 
handschriften auf,  aber  die  Nikolsburger  ist  nicht  darunter. 
Doch  findet  sich  der  Mönch  Andreas  als  Schreiber  in  der  von 
Gregory  a.  a.  O.  p.  639  Nr.  205  erwähnten  Handschrift  des 
Britischen  Museums  vom  Jahre  1111,  die  auch  manche  andere 

6* 
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Ähnlichkeiten  mit  unserer  Handschrift  zeigt;  z.  B.  dort  und 
in  der  Nikolsbiirger  Handschrift  (Fol.  1)  wird  Euthalios  als 
iTtlaxoTtog  (TovXycf/g  genannt. 


Sign.  I.  121,  XV.  saec,  Papier,  162  Fol.  (1—3,  160—162  unbeschrieben), 
Größe:  31cni  X  22cm. 

1.  Tov   fiaxaQiandrov   ^8odo}Qrp:ov  iTtiaxÖTtov  x6qqov  iQHijvela 

tüXXVVt]  d'€0dd}Q7]t0g  (Fol.  4 — 13v®). 
Inc.:  ^  rajv  &ei(ov,  Des.:  laiTtovta  dida^ov. 
Vgl.  zum  Text:   Theodoreti  opera  omnia  ex  recens.   Sir- 
mondi  von  Schulze,  Halae  1770,  tom.  H,  p.  1 — 20. 

2.  ixiqa  iQ^ir^veia  luxTä  naqikcpQaaiv  tov  äafiarog  %(av  äandttav 

avXXsysIaa  dnö  ze  r&y  elg  xoirto  iQi.ir]VBißv  to0  äyiov 
yQTjYOQiov  yvaor^g '  rof  &yiov  vslXav  xat  tov  äyiov  ^?i- 
fiov  —  Mga  i^rffr^oig  efg  tö  Sa^ia  t&v  äa^icetwv  i^ij- 
yri^kv  naTä  tot)  xpelloij  diä  arlxwv  TtoXiTmfov  (Fol.  14 
bis  159  v*>) 
und  zwar: 

Inc.:  iTteinsQ  zd  q>ilofia&ig,  Des.  (Fol.  14  v^):  xaTatTTi^oiisv 

TeXog  T&v  iQfif]vevTo}}'  xal  dQxi)  ^^S  i^rffi^etog. 

Inc.  (Fol.  15):    dQ^fj  tov  SafiaTog'   äofia  dafidTwv  8  iazi 

vq)  2aha^i(S)v  (sie)  axoTcrjaofievy  Des.  (Fol.  159  v°):  iy  rg 

xagdii^  airov '  aoi  dö^a  etg  Toi}g  atajvag  t&v  alüvtav  d^i^v. 

Es   folgt  in  der  Katene  zunächst  ein  Teil  aus  Theodoret, 

dann  ein  Teil  aus  den  drei  Kirchenvätern  und   schließlich  des 

Psellus. 

Zum  Anteil  des  Theodoret  vgl.  Schulze  a.  a.  O.  tom.  II, 
p.  21 — 164  Ende,  zu  dem  der  drei  Kirchenväter  und  des  Psellus 
vereint:  Migne  a.  a.  O.  tom.  122  p.  537 — 686. 

Die  mit  rotem  Leder  überzogenen  Einbanddeckel  tragen 
vorn  und  rückwärts  das  Wappen  des  Hoffmann  Freiherrn  von 
Grünpühel  —  die  Handschrift  stammt  demnach  aus  seiner  Biblio- 
thek —  und  eingepreßt  die  Jahreszahl  1588  — .  Auch  sind 
an  den  Einbanddeckeln  Reste  von  grünen*  Schlußspangen  vor- 
handen. 

*  Vgl.  Dudfk,  a.  a.  0. 
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VI. 

Sign.  I,  124,  XIV.  saec,  Papier,  502  Folien,  Größe:  29cwi  X  22 ci». 

awaywyii  %(av  elg  xd  xccvä  laxxvytjv  d-slov  BtayyiXiov  öiacpd- 
Qcjy  i^Tjyi^ascjv  yeyowla  Ttaqä  hvqov  vixijva  diaxövov  Tfjg 
&yi,(jDTdtr]Q  Toü  -S'eov  fi€ydXT]g  ixxXrjaiaQ  rov  TOvasQCJv  (sie!) 
(1.  Tov  Tov  aeQQÖJv)  rov  xat  xQTfiiairiaaytog  (sie)  firjTQO- 
TtoXicov  fiqa%keiag  zfjg  dvTLxfjg  (Fol.  1 — 502  v^). 
Inc.:   fia&wnev(?)   twv   edayyeXiwv  cpwy/j,   Des.:  di^  oh  xal 
(18^  oi  x(f  ftccTQi  aal  T(p  Ttavaylip  Ttveifiorv  fj  dö^a  elg 
rovg  alwvag  äfii]y. 
Die  Katene   des  Niketas   zum  Evangelium   des  Johannes 
ist  noch   nicht   ediert,   vgl.  Ehrhard   bei  Krumbacher   a.  a.  O. 
p.  215  5,    wo   noch   mehrere  Handschriften   dieser  Katene   auf- 
gezählt werden. 

Auch  diese  Handschrift  stammt  —  Einbanddeckel  und 
grüne  Spangen  sind  gleich  den  der  vorigen  Handschrift  — 
aus  der  Bibliothek  des  Freiherrn  von  Grünpühel. 

VII. 

Sign.I.  131,  XV.  saec,  Papier,  199  Folien,  Größe:  21  ci»  X  ^^cm. 

QsodwQirov (qioI)  iTtiandnov  ytifQQOv  TtSQi  T(bvevT(p  dxrar^vxV 
^r]T7]fidTa)v  Tial  äTtOQiwv  Xvatg'  (Fol.  1 — 199  v**). 

Inc.:  TCQÖXoyog  Tfjg  ßißXov  yuxt  äXXoi  cpiXaiia^eig,  Des.: 
atxfi(xX(irr(ay. 

Vgl.  zum  Text:  Theodoreti  opera  ex  rec.  Sirmondi  von 
Schulze,  Halle,  tom.  I,  p.  1 — 600,  doch  weicht  die  Handschrift 
in  ihrer  Einteilung  von  der  Anordnung  bei  Schulze  ab;  so 
schließt  das  zweite  Buch  der  Quaest.  in  reg.  erst  mit  dem 
Artikel  t«  iariv  fj  TtöXig  Jaßld,  bei  Schulze  aber  steht  dieses 
Stück  schon  im  dritten  Buche  p.  458. 

Aus  den  gleichen  Kriterien  wie  in  der  vorigen  Hand- 
schrift kann  auch  hier  und  in  den  folgenden  Handschriften, 
Sign.  I.  132,  I.  133,  I.  136  auf  die  Zugehörigkeit  zur  Bibliothek 
des  Freiherrn  von  Grünpühel  geschlossen  werden. 
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vm. 

Sig^n.  I.  132,  XV— XVI.  wec,   Papier,  267  Folien,  Fol.  73  und  203  leer, 
Größe:  22cm  X  17cm. 

1.  ^x  rwv  yB(jiy/Qaq>L%(av  ßißXliov  tov  arQdßcavog  jtSQt  T(üv(f)  trjg 

yfjg   mal   z^g   oixovfievrjg   axriii6%o)v   iTtidiOQ&w&ev    rtaga 
yevaqyiov  ye^iaiov  iJToi  nXi^&wvog  (Fol.  1 — 13). 
Inc.:  TÖ  Tfjg  y^g,  Des.:  xat  yiaXwg  Xeyerav. 

2.  TOV  abrov  yecjgyiov  ye^iazov  xat  nXi^d-cjvog  ix  twv  diodioQOv 

%of)  ciTukidDrov  lazoQiGiv  ttbqI  rTjg  zwv   daavQiwv  re  ycal 
juiydwy  ßaaiXelag  iTtizo^i^  (Fol.  13—30  v°). 
Inc.:  TÖ  Ttakaidvy  Des.:  elg  nigaag  (isrä  rteqaiav. 
In  Migne   a.  a.  O.    tom.  160,  p.  775   werden  diese  beiden 
Stücke  als  Werke  Plethons  genannt  und  Handschriften  gleichen 
Inhalts  aufgezählt. 

3.  Gedichte  (Fol  31—39),  und  zwar: 

äqxiiv  ßgoT&v  fidvd'ave  to€  yhovg  (piXs  (Fol.  31). 

Inc.:  äddfi,  Des.:  eip?/. 

....  iMoafjv  iv-^dde  . .  ygdqxo  (Fol.  31—31  v^). 

Inc.:  i^  dßqad^i.    Des.:  iiövoi, 

y(,ai  robg  xQivovrag  laqa^X  ^idrS-avi  fwt  (Fol.  31  v**). 

Inc.:  Ttg&Tog,  Des.:  TtgoßlcTttov, 

€pvkwv  Svanreg ...  * 

Inc.:  ohog,  Des.:  aai-iagBia. 

v6oq)vl6Jv  UvaxTsg  .  .  .  . ' 

Inc.:  fierd  aalof.i(oy  (sie),  Des.:  (Fol.  32)  ßaßvXßva. 

dha  (pvläjv  (Fol.  32). 

Inc.:  isQoßodfiy  Des.:  roTg  vatiqoig, 

ix  ßaßvXßjvog  Xvaiv  alxiiaXuiaiag. 

&g  eadgag  larögfjasv  iv&dds  yqdqxßi  (Fol.  32 — 32  v^). 

Inc.:  nogd^et,  Des.:  fiaxxaßaicjv, 

xal  tä  fiaxxaßaixä  vvv  fxdv&ave  fxoi  (Fol.  32  y^ — 33). 

Inc.:  dgxiegsvg,    Des.:    Ttvd'^iivcjv  teXog  zGjv  fiaxxaßaix&v. 

6V'  ijv  atgarr^yiav  ^(avaäg  nag*  ißgaloig  ohroi  aiguiv  Svaxreg 

fjaav 

Inc.:  daavglcüy,  Des.:  vTvog  (Fol.  33 v**). 

oitOL  ol  TtaXaioi  ßaaiXeig  ßaßvX&vog  fi^daiv  rs  Ttsgaöjv  %(av 

TtdXat  d"  daavglwy  (Fol.  33  v^). 
Inc.:  Kqövog,  Des.:  dqxipf  Xvai. 
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&9^QSL  ßaaiXsVs  ivS'dds  (KXKadövoyv. 

cÜTiveg  iJQ^ay  alyvTcrov  aigtov  ^rjdwv  (Fol.  33  v® — 34  v*^). 

Inc.:  AXi^avdqoq^  Des.:  ^(bfirjg. 

bt   Ijv  crQaTTjytüv  fMovaag  itaq   hßqaiovg. 

oirog  —  ...  äQ^ag  iXXi^atv (Fol.  34  v*^). 

Inc.:  TCQÖTogj  Des.:  zcov  Itaviav, 

li&r^valwv  üvayLTeg  är&iöog  oUs  (Fol.  34  v^— 35). 

Inc.:  fieräf  Des.:  iarsQCjg, 

öiä  ßiov  äqxovtag  rovrovg  fioi  vösl  (Fol.  35). 

Inc.:  fiedwv,  Des.:  rrj  ^(bfirj. 

in^iv  ßa(nlei)g  aoXoiJubv  naq   kßqaioig, 

oixoi  ^(bfitjg  Uva%Tsg  Ijaav  iv  ^(bfiTj  (Fol.  36). 

Inc.:  ^U)^og^  Des.:  hd'&ds  diayQdfpstv, 

Qib^Tig  ßaaiXeZg  oi  di  r^g  nalairegag  /ißd*'  vn&toig  Uq^avtsg 
ivL  fwvaQxiag  (Fol.  35  v«— 36). 

Inc.:  ^loiXiog  rd'iog,  Des.:  äggayel  navojtXiq, 

fCJv  x^KTTtoryßv  Tobg  ßaailetg  (lot  axörtsi  (Fol.  36—37  v®). 

Inc.:  TctayaTavTivog,  Des.:  äTtoßeßXrjusL  SXrjv. 

Diese  Regentenliste  reicht  vom  Jahre  324 — 1453. 

•aal  rtaxQiaqxag  rfjg  viag  ^(apirjg  ßlejte  (Fol.  37  v^ — 39). 

Inc.:  äqxL&irrig^  Des.:  TteXwv  i^  Sgovg. 

Diese  Liste  reicht  bis  Jesaias,  Patriarch  von  Konstanti- 
nopel vom  Jahre  1323 — 1334.  Auch  Omont  ,Inv.  somm.  des 
manuscrits  grecs'  erwähnt  unter  Nr.  1726:  Series  patriarcharum 
C.  P.  a  Metrophane  ad  Esaiam  versibus  iambicis. 

4.  Ttegl   Tfjg   zsv^ewg   xQv    ßaffiXinaiv    ivdv^aTCJv    evi   di   rwv 

ä^iwiMdtcav  iMti  dq)q)Lxiü)v'  xat  Tfjg  tTtrjQeaiag  töv  dgxd^- 
T(ov  Tfjg  iv  rsXstatg  (Fol.  39 — 72  v*^). 
Inc.:  oi  zod  ßaaiXioyg  vXoly  Des.:  xai  deqaTtevovaai, 
Vgl.    zum   Texte:    Codin us    de    officialibus   Palatii   Con 
stantinopolitani  in  Migne  a.  a.  O.  tom.  159,  cap.  III.  V.  VI  (nur 
TiiyiQvri  statt  mxeQvfj),  XV.  XVI.  XVIII— XXII  und  in  Betreff 
der  Zugehörigkeit  dieses  Werkes  Krumbacher  a.  a.  O.  p.  424  2. 

5.  Tov  cpiXoaöcpov  xvqov  -Mjvaravtivov   rov  fiavaaafj   x^ovtx^y 

6g  iv  avy&ifJei  dia  axixiDv  TtoXvTin&v  äg^afisvov  i^  ^QX^g 
Tfjg  xoafioyoviag  fi^xQi'  y^ccl  xljg  ßaaiXslag  tov  ßaaiXicjg 
TiVQod  vL7ir]q)6QOv  TOV  ßozavi&tov  (Fol.  74 — 201  v^)  und 
zwar: 
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7tQ0&e(0Qla  Tfjg  TtQCJvrig  ßißXov. 

Inc.:  ij  fiivj  Des.:  nkrjQihaofi^v  aoi 
dann:  äQ%ii  toC  Xotoqvkov, 

Inc.:  6  TO0  ^ßoC,  Des.:  yadelQwv  ^iga  (Fol.  201  v®). 

Auf  diese  Chronik  des  Manasses   in  Versen   folgt  noch 
eine  Fortsetzung  in  Prosa  (Fol.  201  v® — 202),  und  zwar.: 

ßaaikeia  %&v  xofivTjv&v  (13  Zeilen). 

Inc.:  fierä  xdv  ßoxaviAzrjVy  Des.:  öiiov  ßacileiav  iß. 

ßaaiXeia  t&v  TtaXaiolöywy  (10  Zeilen). 

Inc.:  jut/a^il  6,  Des.:  x^MJTcavöy. 

Von  einer  metrischen  Fortsetzung  der  Chronik  bis  zum 
Jahre  1204  berichtet  Krumbacher  a.  a.  O.  p.  379  D. 

6.  TtdzQia  Tfjg  utovaTovrivovTtöXswg'  Sniog  re  ixTia&rj  i^  äQXV^ 

xai  OTtwg  hdrj»?]  ßx^dvriov  (Fol.  204—251  v«). 
Inc.:  (paalv  äQYsiovg,  Des.:  xai  noXXä  dTtexdQicaro, 
Im   Anfange    stimmt    diese   Schrift    mit    des   Codinus   de 

originibus  C.  Politani,  als  Exzerpt  publiziert  in  Migne  a.  a.  O. 

tom.  157,  überein. 

7.  neQL  T^g  äylag  aal  ol%jOVfieviiiijg  ^Hd  cvvödov  fjru;  d/roxcT- 

eaxriaBv  qxxviov  (sie!)  (1.  Ocj-)  xdv  äyiibtatov  noccQiaqxrp^ 
etg  rdv  d^qdvov  TiiovGTavTivovTVÖXecjg'  xai  dUXvas  rä  andv" 
dala  T(bv  dvo  ixKkr^aiwv  zrjg  %e  TtaXaiäg  xat  viag  ^(!)iif]g 
im  ßatrilelov  ßaailecjg  ^cjfiaiuv:  &nd  zov  hiyov  tov  ßixxov 
ob  fj  dgxij'  fjy  äv  fAccxdQiov  (Fol.  252),  und  zwar: 
Inc.:  i/tel  ydq  TtaQrjld'S,  Des.:  elrttjv. 
Ferner : 

8.  XöyoL    cpioTiov  TtQÖg  xobg  dnd   tr/Jg  ^(ofit^g  atalevrag    TtaQa 

TOV  ndjtTta  Icjdvvov  (Fol.  252— -253). 
Inc.:  dvTiTVQoaxvyeTtaiy  Des.:  luixpig  (Fol.  252 v®). 
BiTa  (4,8Tä  TavTa  ndhv  elTte  (Fol.  252  v^). 
Inc.:  dndÖB^aiy  Des.:  Iwdvvov. 

Tfjg  di  öfiiXlag  rtavovar^g  eiTts  nai  TaVra  6  (pwTiog  (Fol,  252  v®). 
Inc.:  ü(T7t€Q  ydq,  Des.:  axetpaa&ai. 

Ttdliv  de  qxbxiog  siTtev  (Fol.  252  v<»— 253). 

Inc.:  xQiaTÖg  b  d^edg,  Des.:  dvadet^ai, 

9.  i/tiavoXij   tov   nduTta  ludwov  negt  Tfjg  avvödov  nqdg  Totg 

ßaaiXetg  ^(o^aiiov  ßaaiXsiov  Xeovra  xai  dXe^avÖQOv  ^erd 
rijv  imyQacpijv  exu  oUrcog  (Fol.  253 — 253  v*'). 
Inc.:  iyqdipoTB  ijfitv  q>lXTaTOi,  Des.:  elvat. 
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10.  iniyqaq^  Tfß  (avvddov  TCQÖgf)  töv  ßaaikea  ßaclXaiov  TieQi 

rfjg  TOiavTTjg  avvööov  nat  tcsqI  qxarlov  roi)  isQoaoXv^irov 
(Fol.  253  yo). 
Inc.:  T(p  imd  Tfjg,  Des.:  TeroXfirpctbg. 

11.  ix  rfjg  a&rfjg  iTturroXfjg  (Fol.  253  v^). 
Inc.:  Tovzo  di.   Des.:  d'QÖvtav, 

12.  ^  aivoöog  äTtsxQi^  (Fol.  253  v^). 

Inc.:  rä  awodi%(ag,  Des.:  TtagartifiTtofiev, 

13.  (nsqxxXaiov  thag^ov)  h,  Tfjg  TerdQTfjg  7tQd^€(og  rffi  avvööov 

(Fol.  253  yo— 254). 
Inc.:  T^v  y&vofiivrjv,  Des.:  fifj  ysvoiro. 

14.  TiQ&^ig  gr]  (Fol.  254—254  v<>). 

Inc.:  TtQOTux&sad'evTiov,  Des.:  TtOQSVöfievov. 

15.  äTtd  tQv  TOUWTüfv  7tQaKZLxä)v  (Fol.  254  V® — 255  v<*). 
Inc.:  nQoyxX'd^Ba&iyTiov,  Des.:  änoTciiiTcofisv. 

16.  Tiat  fisrdi  rijv  iv&yviaatv  ö  TrareQCJv  leQdg  avXloyog  i^eß&rjosv 

(Fol.  255  v<>). 
Inc.:  Ttdvteg,  Des.:  fcarrel&g. 

17.  Ttegl  TTJg  roC  Tt&nna  &q%fig  roff  d-eaaaXovUrjg  NsiXov  (Fol.  257 

bis  260). 
Inc.:  q>aalv  oX  hntvoi,  Des.:  avvööov. 

18.  äjtd   rfjg   iTtiazoXfjg   Xeovrog   n&nfta   TtQÖg   xohg    ßaa tXeag 

^üj^icDv  (Fol.  260—265). 
Inc.:  üaavTwg  ävad'SfiaviCo^sv,  Des.:  ävdyviaS'i  rairra. 

19.  änd    zöv   TtQaxTLxCjv    zfjg    äyiov   aal    olycovfisvixfjg    TtQdrrjg 

avvööov  (Fol.  265). 
Inc.:  ^  ahlay  Des.:  TtöXeiov. 

20.  änd  %(bv  nqa%%i%Giv  rijg   ohovfihnfjg  TQiTrjg   avvööov    (Fol. 

265  yo). 
Inc.:  rotg  eiaeßeatdroig,  Des.:  TtöXet. 

21.  {f7r(3  rot;  zeXovg  twv  Ttganrnnßv  zfjg  ohovfieviaurjg  rerdQTrjg 

avvööov  (Fol.  265  v^). 
Inc.:  ij  dy/a,  Des.:  t^v  ^aQXVQiav. 

22.  (iTTO    T^g   ijtLaroXfjg   Xiovrog   enLaxÖTtov   ^(b^r^g  TtQÖg  rovg 

ßaaiXelg  ^(o^lwv  (Fol.  265  v°— 266  v«). 
Inc. :  näaai  ort,  Des. :  cpaaiv, 

23.  d/rd  Tov  Ö€VT€QOv  navövog  r^g  4  ovvööov  (Fol.  266  v° — 267). 
Inc.:  eöo^a^  Des.:  A<Jyov  dXrj&elag. 


74  YII.  AbbaDdlvng:    Oollob. 

Auf  Fol.  30  V®  stehen  die  Verse: 

fj  ßißXoq  ceUrrj  rteqwKsy  rfjg  navTOvqyov  tQi&dog 

Tfjg  h  rfj  yi^(T(fi  /c^Axi/g  re  fiovfjg  Ttjg  toü  iadnxQOv 

%ai  ii  xig  ßovkrj^fj  Ttore  XQVCpiiog  Tovtrpf  ägat 

xBxwqiaiihog  iastai  TQUxdog  rfjg  äyiag 

ev  T{fi  alojvv  Tovna  y«  xai  r^  ii.€vaofi€v(p. 

Demnach  ist  diese  Handschrift  in  dem  Kloster  ,to{J  iaö- 

mgov^  auf  Chalki  geschrieben  worden. 

Auf  Fol.  202  sind  diese  Verse  wiederholt,  darunter  steht 
aber  noch: 

ol  ftariQsg  (idfivrja^e  tov  firjTQoqxhovg 
offenbar  der  Name  des  Schreibers.  Vielleicht  ist  dieser  iden- 
tisch mit  dem  Metrophanes,  von  dem,  wie  Ehrhard  bei  Krum- 
bacher a.  a.  O.  p.  171  berichtet,  ein  im  Jahre  1531  gedichtetes 
Tetrastichon  in  einer  Handschrift  der  theologischen  Schule  von 
Chalki  steht. 

IX. 

Sign.  I.  138,  XV— XVI.  saec,  Papier,  150  Folien,  Größe:  21  ci»  X  loci». 

1.  awaywyfj  Xi^etav  avtXByelaa  ix  diatpÖQWv  xai  ftaXaiibv  %i 

(prjfit  yQacp€(ov   xat  vfjg  viag  xai  ain]g   drjTtov  Ttjg   ^- 
ga&ev  äQ^darig  (Fol.  2—143).  Fol.  1  ist  leer. 
Inc. :  äartrog  6  änqogniXaGiiog^  Des. :  Si//  da  fj  (pwvij  fiixQÖv, 
Es  ist  dies  das  Lexikon  des  Zonaras   (vgl.   die  Ausgabe 
des  Lexikons  von  Tittmann,  Leipzig  1808). 

Anders  gibt  den  Titel  zu  einer  inhaltsgleichen  Handschrift 
an:  Martin  in  ,Notice8  sommaires  des  manuscrits  grecs  de 
Sufede  par  Charles  Graux  (in  ,Archives  des  miss.  scient.  tom.  XV, 
p.  335);  auch  Omont  a.  a.  O.  erwähnt  unter  Nr.  1123  und 
Nr.  1142  ein  Anonymi  lexicon  mit  dem  gleichen  Anfange. 
Bandini  (Catal.  manuscr.  bibl.  Med.  Laur.  Florenz  1764,  p.  16, 
cod.  VII,  plut.  V)  schreibt  eine  Handschrift  mit  ähnlichem  Titel 
und  gleichem  Anfang  wie  die  Nikolsburger  dem  Georgios  Hiero- 
monachos  zu. 

2.  nagt  ävayvibaecjg  xat  igfXfjvevasMg  (Fol.  143 — 144). 

Inc.:  dvdyvwaig  iariv  rtOLfjfidTojv  nai  avyygafifiaTiov ^  Des.: 

Uvovg  (ikv  d  war  (dg)  dL 
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Nach  einer  gütigen  Mitteilnng  des  Prof.  Dr.  Hilgard  in 
Heidelberg  ist  dies  ein  spätbyzantinischer  Kommentar  zu  Dio- 
nysius  Thrax. 

3.  7C8Qt  al(ovoq  (Fol.  144—145). 

Inc.:  7toX{>ari(i6v  itmv,  Des.:  dnd  r^g  S'. 

4.  Worterklärungen  (Fol.  145  v*^ — 147  v°),  und  zwar  zunächst 

eine  Zusammenstellung  der  12  Monatsnamen  ^xorrd  al- 
yvTttiovgy  ^(o^lovgy  ^XXrjvagy  ä&i]vaiovg,  kßqaiovg^  dann 
nach  der  Erklärung  von  einzelnen  Wörtern  wie  vXdg^ 
6  diöwaog^  eine  größere  Gruppe  von  Wörtern,  die  die 
einzelnen  Teile  des  menschlichen  Körpers  bezeichnen. 

5.  Tov  ^cncaQiurvdrov  ijQaxkBiov  xvqov   riyirjfta  zov   csqqwv  slg 

rä  dvöncrra  To£f  öiög  (Fol.  148— 148  v«).* 

Inc.:  im&era  didg  dodwvaiog,  IdaXog. 

Vgl.  zum  Text:  Westermann  iiv&oyq&cpoi  p.  355  und  356. 
Auf  dem  Rande  der  einzelnen  Unterabteilungen  steht  z.  B. 
flXog  a  TÖv  rdtpov  aov  oder  Ijxog  ß  töv  t^iaonoidv  azavQdvy  vgl. 
hierzu  Krumbacher  a.  a.  O.  p.  587. 


Sign.  I.  136,  XV.  »aec,"    233   Pol.,  davon    Fol.  2  —  6,    8  —  226  Pergament, 

die  übrigen  Folien  Papier.     Unbeschrieben  sind  Fol.  1,   2,   6—8,   227—233, 

Größe  21cm  X  16«»- 

1.  eix^  iXaafioi)  inl  z&v  äQvnjaafievwv  rdv  XQ^^'^^'^  "^^^  tz&Xlv 

iniaTQ€q>oi.ieva}v  (Fol.  3 — 5v**). 
Inc.:  dinaiog,  Des.:  alojvag. 

Dies  ist  eine  Paraphrase  des  Sühngebetes  des  Matthaeus 
Blastares.  Vgl.  Migne  a.  a.  O.  tom.  144,  p.  1020. 

2.  aivrayfia  iv  iTtirdf^cp   rßv   ifijtSQieiXrjfifievwv  ä7taao)v  VTto- 

S'iastüv  ToTg  d-eioig  tuxi  isQoTg  xccvöai '  Ttovrj&h  re  Sfia  aal 
awTBd-kv  T(p  iv  IßQO^ovdxoig  ilaxi(y'P(p  ^KtKaqit^  —  oIyxqov 
fiovaoTwv  üvvxcxy^ia  fimtaQiov  (Fol.  9 — 226).     Zunächst 
ftQO»€(üQla  (Fol.  9—9  V«). 
Inc.:  tareov  &g  ö  fiivj  Des.:  evrvyxdyovreg. 


*  Fol.  149 — löOv«  sind  anbeschrieben. 

'  Trotz  des  noch  eckigen  (also  archaisierenden)  Zeichens  fUr  den  Spiritns. 


76  VII.  Abhudlaog:    GoUob. 

Hierin  sagt  der  Verfaaser  und  Schreiber  unter  anderem 
von  sich:  iyia  di  elg  äyTtyQaq>äg  rod  ßißXiov  %(aQrfsag  %va  fj 
KTijiMx  ifidv  iaasi,  ob  yäq  i^lad-maa  ifiavrdy  elg  Toirrö  rivi. 

Dann:  iian&qiog  iv  ^ovaxotg  TtivaTia  TOfruov  nXhiLsi.  —  b 
nlva^  %G)v  7(eq>alai(üv  (Fol.  10 — 15v^). 

1.  Kapitel  lautet:  negi  Tfjg  ÖQd'odö^ov  marecjg. 
Das  letzte:  negl  zov  äyiov  n&axa. 
Es  folgen  die  Verse: 

oflarteg  tiqIv  avveve^e  ^rd^aiog  vö^iovg 
vvv  fianaQtog  xarearQwaev  etg  nX&xog 
und  die  236  Kapitel  umfassende  Abhandlung. 

Inc.:    Tag  tmv  UQ(bv  xolwv  bTtod-eaeig,   Des.:   äq%tY/av  vo- 

Taqlcjv. 
Das  Ganze  ist  eine  Umarbeitung  der  Kanones  des  Matthaeus 
Blastares  durch  Makarius.  Vgl.  die  von  Migne  a.  a.  O.  tom.  144 
publizierten  Kanones  des  Blastares.  Die  Umarbeitung  besteht 
nur  darin,  daß  die  von  Blastares  in  alphabetischer  Reihen- 
folge geordneten  Artikel  hier  nach  ihrer  inhaltlichen  Zu- 
sammengehörigkeit aneinander  gereiht  sind  und  daß  hier 
auf  dem  Rande  noch  Schlagwörter  per  comp,  stehen.  Am 
Schluße  der  Abhandlung: 

yqacpi^  Tticpvxev 
^  ßlßXog  fuxxaQlov 
xvQiov  aißovTog  nlijv  iai^ivov  töv  ßiov 
(pvhhroig  xqiark  ravrrjv  T{p  xeKttj^ievip 
Güj^oig  de  xai  fie 
ToXg  ao(polg  xgifiaci  aov, 

XI. 

Sign.  I.  138,  XV— XVI.  saec,  Papier,  56  Folien,  Größe:  21  cm  X  16«»- 

1.  Die  Überschrift:  ijqcjvog  Ttsgi  y€wfA€TQOvi.ievwv  (Fol.  1). 

2.  Hqol  ix  TU}v  eixXeidovg  yaio^ZQOv^ivfov  (Fol.  1 — 2). 
Inc.:  arjfieiöv  eatvv,  Des.:  dlXi^Xaig, 

3.  dq^i]  T(ov  yewfMSTqovuhwy  ijqwvog  q)iloa6q)Ov  (Fol.  2). 
Inc.:  xa&wg  '^fiag,  Des.:  TteqiijX&ey  fj  xqeia. 

Vgl.  Hultsch,  Heronis  rell.  Berolini   1864,  p.  43. 

4.  Tov    airvov    elaaycDyal    zvjy    yeiofiezqovfievcov    (Fol.  2 — 52). 

Fol.  52  v° — 56  sind  unbeschrieben. 
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Inc.:  ininsdog,  Des.:  t^i^fiarog. 

Vgl.  Hultsch  a.  a.  O.  p.  44—125,  col.  16. 

Zahlreiche  geometrische  Figuren  begleiten  die  einzelnen 
Abschnitte  des  Textes,  so  stehen  deren  35  in  dem  Abschnitte, 
der  die  Lehre  vom  Dreieck  umfaßt  (von  Fol.  8 — 25  v**). 

Vgl.  die  Textprobe  im:  Anhang,  ad  Nikolsburg.  Sign. 
I.  138. 

xn. 

Sign.  I.  139,  XVI.  saec,  Papier,  104  Folien,  Größe:  21cm  X  16cw»- 

1.  TtQolsyöfUva  r^g  äQi&firjtmfjg  (Fol.  1). 

Inc.:  dgid-firinw^  itmvy  Des.:  fi^  inoq)svyovaav. 

2.  diaiQBüig  rfjg  dQi&firjrtxfjg  (Fol.  1 — 2v®). 
Inc.:  diaiQSvcai  di,  Des.:  T(bv  jua^jucfrcoy. 

3.  i^i^aig  Tof;  qnXonövov  elg  tö  TtQ&rov  tGjv  elg  dio  rfjg  ägi- 

■9'firjTi'Kljg  elaayoyy^g  Nixofidxov  roC  yeQaarjvoi)  (Fol.  3—57). 
Inc.:    Blaaywy^   iTtiyiyqanraiy    Des.:    in     äXh/jkag   ylverai 

und  riXog  %fß  Ag  %6  nqGytov  ra)v  äqid'firjTiTUüv  T(f  cpiXo- 

Ttövip  TtovTj&eiarjg  i^rjyi^aeafg. 
Es  folgt  noch  ein  Stück  (Fol.  57  v^— 58  v<*)  Inc.:  iTtl  rcaawv. 

Des.:   T&v  loiTtcov   uxrccvrwg'   riXog  vfjg  i^TjY^aecDg   tov 

4.  dQxij  Tljg  ^rjyi^tTBtog  Tfjg  elg  rd  devtaqov  Sfteg  i^tjysirai  6 

(pilorrövog  (Fol.  59—104). 
Inc.:  eYgtjTai  fjulv.  Des.:    hiyoi  ävsXXiTteig'   riXog  Tfjg  elg 
rd  devT€QOv  Tßv  dQiS'fxrp^tx&v  r^  (piXoTtövf^  Ttovtjd'eiarjg 
i^y^aswg:  f  ^  ^^  ^^V  <^^?flf« 
Vgl.  zum  Texte:    ^Iuhxwov  yga^fiarmov  ^^Xe^avögecag  tov 
OiXoTtövov  elg  rd  TtQ&cov  (respektive  elg  rd  devreQOv)  T^g  Nnco- 
f,idxov  dQL^fifjTiTLfjg  elaayüyy^g  edidit  Ricardus  Hoche,  Programm 
des  Gymnasiums  in  Wesel,  1864,  1867. 

xm. 

Sign.  I.  140,  XV— XVI.  saec,  Papier,  77  Folien,  Größe:  21  cm  X  ^^cm- 

I.  Tov  dylov  IsQOfidQTVQog  fis&odiov  iniayuiTtov  Ttardgcov  diTJ- 
yrjaig  tisqI  t&v  ßaatXewv  ytat  sig  zobg  iax<^ovg  xaiQobg 
äTLQißiig  dTtödei^tg  (Fol.  1-19). 


78  TU.  Abhandlung t    Oollob. 

Inc. :  i^elMyreg  8  re  ädäy,  xat  fj  eßa,  Des. :  fisd-^  6h  nQiitti 
dö^a  T(p  Ttoccqi  äput  T(f  &yi(f  nvevfiaTi,'  vCy  nai  etg  robg 
ärsXevTi^ovg  aldbvag  tQv  aliovarv  ifirp^. 
Vgl.   Krumbacher  a.  a.  O.   p.  629,    wo  eine  Orakelwelt- 
chronik des  Methodius  von  Patara  mit  ähnlichem  Anfange  an- 
geführt wird. 

II.  Prophezeiungen  und  kleinere  historische  Stücke,   die  auf 
die  Lokalgeschichto  Konstantinopels  Bezug  haben. 

1.  ij   iaxdrf]   Sgaaig  toC   rtgocpi^ov  davii)X  fjrig  diä  rof)  er 

äyloig   TtaxQÖg    f^pubv    fied'odlov    iTtianLÖTtov    noTdgwv 
iq>av8eibdrj  ^fuy  (Fol.  19—24). 
Inc.:   rdde  lAyei  nvQtog,   Des.:  &xwqiatov'  vvv  nat  äd 
yuxt  slg  robg  al&vag  t&v  al(bnoy  i^i^, 

2.  (TtIxol   tafißiKot   elg  rijv  mavaravTivov  TtöXiv  negt  t&v 

na&rj^drtov    a^ijg'    Ttoirjfxa    Xeovrog   rov    aoipo^   xat 
ßaaiUiog  (Fol.  24  vo—26). 
Inc.:  ß\X,avtog  ailij  iaria  yuavaxarvLvoVj 
Des.:  ÖQd-qlaag  vi7Uidi]fiog  wK^dg  ahv  d6hfi 
axoivOTvX&ufi  xkifiayti  rijv  ßaßvX&va 
elxäg  di  diTtXfj  rdv  ÖQÖfiov  iKreXsaet 
xat  rijv  yLaXdfirjv  a>s  ardxvag  xh^iaei  (siel). 
Vgl.  das  in  Migne,   a.  a.  O.  tom.  107,   p.  1149  angeführte 
Gedicht,   mit  dem  das   vorliegende  im  Anfange  übereinstimmt. 

3.  ix  Twv  Tod  TtaTaQwv)  Xöyog  Tteqi  z&v  [isXldvraiy  yevia&at 

(Fol.  26  V--27  yo). 

4.  XQV^I^^  d^eocplXov  TtqeaßvriQOv  ^(Ofialov  tuxI  xXrjQixov  rijg 

fieydlfjg    ixuXriaiag    ^(Ofx'tjg'    xat    ^ersyXtovcia^    ind 
^cjfiaixfjv  (sie)  slg  rijv  iXXdda  diäX&ixov  naqä  voraqlov 
xvQOv  Iwdcwov  rod  ^lyaßvjvod  (Fol.  28 — 28  v**). 
Omont   a.  a.  O.  S.  82   erwähnt   oracula   duo   Theophili  a 
Joanne  Rhyzano  e  latino  graece  conversa  und  vgl.  hierzu  Krum- 
bacher a.  a.  O.  p.  621),  6  Theophilus  ff. 

5.  ravTa  zä  ygd^fiara  sigi^irjCav  elg  iivrjiieXov  fiag^aQivtüv 

(sie)  Tov  zdcpov  Tov  fieydXov  xcDvarayulvov'  mal  elg 
Varegov  i^rjyi^&i]  Ta€va  6  iv  &yioig  natgidQxrfi  x{}Qiog 
yevvddiog  ö  axoXdgiog  (Fol.  29 — 30  v°) 

6.  §Qfxriveia  zoi)  Xaexageug  (Fol.  31—37  v^). 

7.  XQV^(^S  ^^S  ^6Xeu)g  (Fol.  37  v®— 38). 
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8.  fioycDÖla  yuxl  %aqä  ßv^avrldog'   Xiovtog  toü  aoq>ov  aal 

ßaaiUioq  (Fol.  38  v<>). 

9.  XQfqaiAÖq    daviijX    rov    Jtqoqyrp:ov    jtaql    xfjg    ßvC,avtidog 

(Fol.  38  yo— 39). 

10.  x^a^q  fis9oöiov  nccraQtav  (Fol.  39—39  v^). 

11.  xi^^a^dg  xoCQÖov  ßaailsiog  7teQa(av  (Fol.  39  v<* — 40). 

12.  iQ^r^vßla  rov  XaaxaQeug  (Fol.  40—40  v**). 

13.  x^aiLÖq  xaXurjddvog  (Fol.  41). 

14.  xQ^f^^S  ^'^Q^V^  (Fol.  41 — 41  v^). 

15.  fcegl  TofJ  S'QvlXovnivov  nai  inXexToi}  ßaaiXicog  (Fol.  42 — 43). 
Vgl.  zum  ,Bettlerkönig',  Krumbacher  a.  a.  O.  p.  628  6. 
16.  dii^Tjaig  ^aviiaarr]   xat  ndw   ügala   evt  xat  äcpiXifiog 

ttsqI   zfjg   ari^Xrjg  rov  ^rjQoXöqxw  Snov   eigiansTai  zä 
vvv  iv  Tg  xwvaravrivov  TtöXst  Srtov  nuxXetrai  6  rönog 
GT^fiSQOv  Ttaqä  rßv  äyaQtjvwv  äßgdv  TtdCiqi  (Fol.  43  v® 
bis  63  yo). 
Inc.:  ßx^ag  oiv,  Des.:  xal  oVnog  ex^i  fj  dXi^^eia. 
Vgl.  zum  Text:  Ttegl  rov  ^rjQoXöcpov  in  ,Codini  de  signis^, 
Migne  a.  a.  O.,  tom.  15.  9,  p.  485  und  incerti  auctoris,  Migne, 
ebenda,  p.  668. 
m.  Verse  (Fol.  64—77,    doch    stehen   auf  jeder    Seite    nur 
wenige  Zeilen,   der  größere  Teil  der  Folien  ist  unbe- 
schrieben),  z.  B.  €ig  TÖv  äeröv,  slg   töv   XitTtov   exovra 
Xd&Qag  iv  Tfj   x^yaAg,    elg  Xiaivav,   elg   rijv  dqdvLaivav, 
TÖV  Hqhtov,  TÖv  ßoCv,  elg  yvvaTxa  xgarovfievTiv  in  iyyeXoVy 
elg  TÖV  yvfxvdv  töv  na&s^ö^evov  indvo)  fivrj^lov,  slg  tijv 
yivvrjaiv  roi;  dytixQi(TTOv, 

XIV. 

Sign.  I.  141,  Papier,  48  Folien,  Fol.  2—37,  XVI.  saec,  Fol.  41—47,  XV.  saec, 
Fol.  1,  38—40,  48  leer,  Größe:  2lcm  X  ^^cm- 

1.  Fswadlov  TtoTQidQxov  xwvaTovrivov  TtdXswg  zov  cxoXaQiov 
xaxrixriOBig  neql  rs  zfjg  d'sov  Xarqeiag  xat  vöfiov  e^ayye- 
Xtxod  (Fol.  2—37  v«). 
Inc.:  dvoTv  oda&v  XaTQeL^aVy  Des.:  ^fi&v'  !^  Ttqmai  dö^a  elg 
Totg  ai&vag  twv  alüviov  äfii^. 


80  TU.  Abhudlimr:    Gollob. 

Eine  Abhandlung  des  Gennadins  mit  gleichem  Titel  wird 
von  Eusebins  Renaadot  in  Migne  a.  a.  O.  tom.  160,  p.  299 
erwähnt. 

Die  Subskription  anf  Fol.  37  v^  lautet:  fAsrsyQdqn]  rä  &sta 
diaTäYfiara  xavra  diä  x^i^g  d'eodoaiov  ftaraqiov  (Lyor.?)  na- 
TQtdgxov  Tijg  KcoyffTayttvovTtöleafg  fieydXfjg  ixKlrjolag  iv  tiu 
,Co*>,  d.  i.  1570—1571  p.  Chr.  n. 

2.  Eine  Abhandlung  über  die  Sakramente  (Fol.  41 — 47  v^). 
Inc.:   xä  ifträ  t^^  IsQäg   roC  xqiazov   ixxkrjaLag  ^vari^Qia 
Tcazä  rd^iy  etat.  Des. :  xal  nQv  dm^/xa  rilsiov  —  riXog 
i&v  imä  nvffTTjQiwv  inxXTjaiag. 

XV. 

Sign.  I.  142,  XVI.  saec,  Papier,  96  Folien,  Fol.  1,  94—96  leer, 
Größe:  21cto  X  16«»- 

1.  71  Iva ^   T&v  7C8€pahxia}v  zov   Xöyov   to€  etg  rag  ifttyQaq>äg 

Tuty  yjaXfiojv  ixvad'ivTog  naqä  tof)  iv  äyioig  TtarQdg  ijfx&v 
yQT^yoqlov  d^x^^^^^cd/roi;  vvaatjg  (Fol.  2 — 3v*^). 
Im  ganzen  77  Kapitel.    Das  erste  heißt:  tvbqI  tov  axoTtov 

Tov  ßißXiov   Ttavrdg  t&v  rpaXfi&v,    Das  77.:   ivdrcTv^tg  tov   vij 

tpaXfiov, 

2.  Toü  iv  äyioig  ntnqdg  fj^u7>v  yQrjyoQiov  vbacifig  i^riyrjoig   e\g 

zag  iTtiyQacpäg  rqiv  tpaXu&v  %al  slg  rä  lieifxeva  iv  im- 

TOfi^  (Fol.  3—93  v^). 
Inc.  (Kap.  1):  ide^d^r^v  aov  rd  imTay^ia,   Des.  (Kap.  77): 

dyaXXidaofiai  rio  ttqo/C  t^  iXesi  aov  tiXog, 
Eine  inhaltsähn liehe  Abhandlung  des  Gregor  von  Nyssa 
bringt  Migne  a.  a.  O.  tom.  44,  p.  432 — 616. 

XVI. 

Sign.  I.  161,  XIV— XV.  saec ,  Papier,  80  Folien,  Größe:  16cm  X  ^^cm. 

iQf.iT]V€ia   TOV  aoqxordTOv  nat  VTteQTi^iov  xvqov  |Ui%a^>l  zov 
xpeXXo^  Big  rd  Sapia  r(üv  daii&zmv  diä  Gri%ü)v  noXwtx&v 
Ttqdg  rdv  ßaatXia  vinrjtpÖQOv  ßorccvidrrjv  (Pol.  1—80). 
Inc.:  iTtBiTTBQ  rd  q>iXofux&ig,  Des.:  iXatog  yivoiTÖ  (Wi, 
Inhaltsgleich   mit   dem  Werke  des  Psellus  in  Nikolsburg, 
Sign.  I  121  =  Migne  a.  a.  O.  tom.  122,  p.  540  flF. 
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xvn. 

Sign.  I.  167,  XI — Xn.  saec.,^  sehr  dünnes  Pergament,  633  Folien,  von  alter, 
aber  nicht  erster  Hand,  deutlich,'  aber  unrichtig  foliiert  (vgl.  Fol.  403'  u.  405), 
farbenprächtige  Überschriften,  meist  golden  und  rot,  mitunter  auch  auf  rotem 
Grunde  golden  und  blau,  ferner  schOne  in  Blau  und  Rot  ausgeführte  Ini- 
tialen auf  den  zwei  Deckblättern  mit  lateinischem  Text.'  Fol.  1 ,  4,  402,  403, 
511  v«,  531^533  sind  leer.  Grüße:  36cm  X  26cm. 

Interessant  ist  hier  der  Einband:  Holzdeckel,  mit  lichtem 
Leder  überzogen,  mit  Metallspangen  zum  Schließen  versehen, 
an  den  Rändern  mit  Metalleisten  geschützt.  Die  vordere  obere 
Metalleiste  trägt  einen  eisernen  Ring,  der  zum  Befestigen  der 
Handschrift  diente.  Auf  dem  vorderen  Deckel  sind  vier,  auf 
dem  rückwärtigen  fünf  metallene  Buckel,  auf  dem  vorderen 
steht  in  Unzialen:  G.  Nazianzenus,  darunter  Grece  und  tief 
unten:  anno  MDXXVHI.  In  der  Mitte  des  vorderen  Deckels 
steht  um  den  Rand  einer  medaillonartigen,  eingepreßten  Ver- 
tiefung: Arma  Hessica  anno  >Z>I  und  das  gleiche  rückwärts 
um  die  in  der  Mitte  aufstehende  metallene  Buckel. 

I.  Die  Inhaltsangabe  (Fol.  2):   niva^  rajv  löyiav  TOd  ixey&Xov 
yo^oglov  Tov  d'solöyov. 

1.  elg  TÖ  TcAaxa  xai  elq  Tijv  ßQadvtrjra. 

2.  elg  Tijv  ceörijv  koQT^  Xdyog  ß, 

3.  Ttqdg  Toi>Q  xaleaarrag  xai  fjiij  inavri^ffavTag. 

4.  elg  maiaägiov  inwAcpiog. 

5.  elg  Tijv  iavTov  ädeXcpijv  imz&qnog. 

6.  elQrpfLndg  a. 

7.  elQ7]VLT<6g  ß, 

8.  ä7CoXopp;vxdg  elg  rdv  iawoi)  Tcarega. 

9.  djtoXoyrjTVKdg  elg  töv  oötöv, 

10.  elg  yQrjYÖQiov  rdv  ädehpöv  ßaaileiov. 

11.  elg  kavTÖv  nal  rdv  figovra. 

12.  elg  TÖv  TtatiQtt  aiWTtövra  diä  Tijv  TtXrjyijv  Tfjg  xcrArf^^g. 

13.  i7tiTAq)iog  elg  rdv  Ttarega  ijtt  rcaQovaiq  ßaaiXe<ag. 

14.  elg  Toi>g  Xöyovg  aal  elg  töv  i^iaunrpf, 

15.  Ttqdg  Tobg  ^oXiTevofxevövg  dyioniovrag, 

16.  elg  TÖv  iieyav  ßaalkeiov  imTdcpiog. 


*  Faks.  4. 

'  Eine  jnridische  Abhandlung  de  usucapione. 
Sitzimgsber.  d.  phiU-hist.  Gl.  CXLYI.  Bd.  7.  Abh. 


i  YU.  Abhuidlang:    OoUob. 

17.  fteQi  q>ilo7CTwxlctQ. 

18.  ftBQi  doyfidtcov  xal  xaTaaTdasary  i7tia%67tiav. 

19.  TtQÖg  eivofiiavobg  TtQoduiXs^ig. 

20.  Ttsgi  d-eoloylag. 

21.  tcbqI  viov  löyog  a. 

22.  negl  vioC  löyog  ß. 

23.  Ttegi  to0  äyiov  TtveificeTog. 

24.  etg  rä  d'B(HpAvia. 
2ö.  Big  T&  g>(aTa. 

26.  Big  %d  ßäTtruriia. 

27.  Big  rd  ftdaxa. 

28.  Big  Tijy  xaivijv  xvQiaiK^v, 

29.  Big  Tijv  ^«vrMMxmjy. 

30.  «Ig  d&aydaioy. 

31.  £^  nvTtQtayöv. 

32.  Big  Tobg  lutiuaßaiovg. 

33.  Bl^vnög  y. 

34.  TTfi^i  T^s  Bita^Ucg  Tfjg  h  Talg  duxXi^Bai. 

35.  Big  fJQcava  zdv  q>iX6aoq>or. 

36.  Big  TÖv  üccrdTtXovv  Big  Toi>g  dit   AVfbitxov. 

37.  nqbg  dgBtavotg  nai  Big  kavzdv. 

38.  Big  iavzdy  xal   Toi)g  Hyovrag  cdrcöv  BTtidviiBiv  Tfjg  iux&- 
idqag. 

39.  Big  iavTÖv  i^  dyqov  iftiaTdwa  fjLBrä  t&  narä  fid^i/ioy. 

40.  Big  Ti]y  tGxv  qv  iTtianÖTtwy  TtaQOvaiav.  _ 

41.  Ttqdg  ulrjdöviov  TtQBoßvTBQOv  imaro'kri   a. 

42.  TtQÖg  YXvjddviov  iTtiaToXi^  ß. 

43.  ngdg  vBXTdQiov  iTtianoTtov  xcDvaravTLvovTtöXBCjg. 

44.  aTrjXiTBVTixög  a. 

45.  arrjhTBVTiyuig  ß. 

46.  Big  Tijv  xBiQOTOvlav  ScodQWv. 

47.  TtQÖg  naQ&ivov  TtaQaivBTLXög. 

48.  Big  TÖ  ^jTÖv  Tov  BiayyBUov. 

49.  TtQÖg  BidyQiov  fiovaxöv, 

50.  arjfiaala  Big  töv  fo^fixti}^. 

51.  fXBtdq>Qa<ng  slg  töv  ixKXrjaiaaTi^v. 

52.  ßlog  roC  äylov  yQTjyoQiov  tov  d-Bolöyov. 

n.  Eine  Erklärung   der  angewendeten  Interpunktionszeichen 
und:  Toi)  iv  äyioig  TtccTQÖg  fj^i&v  Imdwov  dQXiBftKrxörtov 
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yuavaravTivovTCÖXsiüg  To€f  XQvüoardiiov  X6yog  elg  xd  Syiov 
ftdaxa  (Fol.  3— 3y>). 

Inc.:  sY  tig  siasßijQ  tuxI  q>il6d'eog. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  59,  p.  721—724. 
III.  Nun  folgen  die  Stücke  aus  den  Schriften  des  Gregor  von 
Nazianz  in  der  in  der  Inhaltsangabe  angeführten  Reihen- 
folge (Fol.  5—530),  und  zwar: 

1.  (Fol.  5 — 6v®).  Inc.  mutil:  8aor  ifuxvrdy^ 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  396  B,  col.  2-p.  401. 

2.  (Fol.  6  V*— 39).  Des.:  atfbvag.  dfi^. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  408—513. 

3.  (Fol.  39  y>— 41  V«).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  517 
bis  525. 

4.  (Fol.  41  V«— 53).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  756 
bis  788. 

5.  (Fol.53v«— 62vo).  Vgl.  Migne,  a.a.O.  tom.  35,  p.  789 
bis  817. 

6.  (Fol.  63—73  V«).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  721 
bis  752. 

7.  (Fol.  74— 79  yo).  Vgl.  Migne,  a.  a.  0.  tom.  35,  p.  1152 
bis  1168. 

8.  (Fol.  80— 82  V>).  Vgl.  Migne,  a.a.O.  tom.  35,  p.  820 
bis  825. 

9.  (Fol.  82  yo— 84).  Der  Titel  lautet  hier:  äTtoXoyrjrixdg  elg 
roi)g  abnoig'  fjLerä  rijv  inivodov  ix  Tfjg  qnjyfjg.  Vgl.  Migne, 
a.  a.  O.  tom.  35,  p.  828—832. 

10.  (Fol.  84V>— 87  v'»).  Des.:  iv  Xqiax(f  "Ir^aov  äfi^v.   Vgl. 

Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  832—841. 
IJ.  (Fol.  88— 90 yo).    Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  844 

bis  849. 
Es  folgen  darauf  wenige  Zeilen  Kommentar: 
Inc.:  ioincßy  oifrcog  6  Xdyog  el^a&ai,. 

12.  (Fol.  91—101  V«).    Vgl.  Migne,  a.  a.  0.  tom.  35,  p.  933 
bis  964. 

13.  (Fol.  102—123).    Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  985 
bis  1044. 


^  Im  folgenden  werden  die  Inc.  and  Des.  nur  dort  angegeben,  wo  sie  mit  den 
in  der  Ausgabe  von  Migne  publizierten  Stücken  nicht  übereinstimmen. 

6* 
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14.  (Fol.  123  V— 130  V).     Vgl.  Migne,   a.  a.  O.  tom.  35, 
p.  1044—1064. 

15.  (Pol.  131—137).    Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  964 
bis  981. 

Es  folgt  ein  Stück:  elg  t^  äQxijv  toC  efiaUiefi?)  (Fol.  137 
bis  137  V«). 

Inc.:   &v  Y&Q  tobg  irtaivovg  olda  toiniiv  ootcp&g  xal  rdg, 
Des.:  KQSiTTova. 

16.  (Fol.  138—179).  Des.:  löyotg  ä^iov.  Vgl.  Migne,  a.  a.  O. 
tom.  36,  p.  493—605. 

17.  (Fol.  179—198).     Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  857 
bis  909. 

18.  (Fol.  198  V«— 203  v«),  doch  im  Titel  ,d&yfunog'  nnd  ,xa- 
-raardaeoig*. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  1065—1080. 

19.  (Fol.  204—208  v«).    Der  Titel  lantet:  ngdg  eivofuayoi)g 
ngodidKeiig  ^  Srt  oi  jtavrdg  td  TceQi  d'SoC  diaUyW'^t 

^   ttdvTOTS. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  12—25. 

20.  (Fol.  209—226).    Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  25 
bis  72. 

21.  (Fol.  226—237).    Vgl.   Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  73 
bis  104. 

22.  (Fol.  237  vo-248  v»).     Vgl.   Migne,  a.  a.  O.  tom.  36, 
p.  104—133. 

23.  (Fol.  248  V»— 263  V).     Vgl.   Migne,  a.  a.  O.  tom.  36, 
p.  133—172. 

24.  (Fol.  264-271).    Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  312 
bis  333. 

25.  (Fol.  271—280).  Des.:  iv  Xqunif  'Iijaov  v^  EvQl(p.  Vgl. 
Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  336—360. 

26.  (Fol.  280—302).   Des.:  v^  KvQli^  ^fi&y.    Vgl.  Migne, 
a.  a.  O.  tom.  36,  p.  360—425. 

27.  (Fol.  302— 315  v»).    Titel:   sig  vd   Syiov  rcdaxa,   Des.: 
aUivag.  &y.ijv. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  624—664. 

28.  (FoL  315  T'— 319).    Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  608 
bis  621. 
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Es  folgt  (Fol.  319  yo— 320)  das  Stück:  tä  äiMptßaUöfisva 
ToC  TtXrjQio&hfTog  Xöyov. 

Inc.:  synalvtay  Des.:  TtXr^aulaaptsg. 

29.  (Fol.  320— 327  v^).  Titel:  «fe  tijv  äylay  ft£vTf]xo<XT'^v. 
Des.:  aUüvaq,  rf^ijy. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  428—462. 

30.  (Fol.  327  yo— 342).  Titel  hier:  elg  töv  äyiov  &»(xviatov 
htlüTMmov  äXe^avÖQeiag. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  1081—1128. 

31.  (Fol.  342—349  v«).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  1169 
bis  1193. 

32.  (Fol.  349  V>— 356).  Des.:  alövag.  dfx^v.  Vgl.  Migne, 
a.  a.  O.  tom.  35,  p.  912—933. 

33.  (Fol.  356—363).  Titel  hier:  elQrjvindg  y  stg  ä(jiq>Mxi^oy. 
Des.:  alwvag,  äfii^. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  1132—1152. 

34.  (Fol.  363—376).  Des.:  alßvag,  äfi^v.  Vgl.  Migne,  a.  a.  O. 
tom.  36,  p.  173—212. 

35.  (Fol.  376—385  v^).  Titel  hier:  slg  fJQiova  rdv  q>tUao(pav 
hf,  Tfjg  i^OQlag  inayBX&dvra.  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  p.  1197 
bis  1225. 

36.  (Fol.  385  vo— 390  V«).  Zum  Titel  des  ntva^  ist  hier 
noch  iftidfjfii^davTag  hinzugefügt.  Des.:  altavag.  äfjLi^v, 
Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  241—256. 

37.  (Fol.  390  t*— 397  yo).  Des.:  atOvag.  ä/i^.  Vgl.  Migne, 
a.  a.  0.  tom.  36,  p.  213—237. 

38.  (Fol.  398—401  V>).  Zum  Titel  ist  hier  noch  Tuorarav' 
xtvovjtdXsiog  hinzugefügt. 

Des.   mutil.:   SmaaTi^Qvov.     Vgl.  Migne,   a.  a.  0.   tom.  36, 
p.  265—276,  h:  col.  18. 

39.  (Fol.  404— 412).  Inc.  mutil.:  slfxl  7toLfxi}y.  Vgl.  Migne, 
a.  a.  O.  tom.  35,  p.  1232  ^  col.  3—1252. 

40.  (Fol.  412—423  \H>).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36,  p.  457 
bis  492. 

41.  (Fol.  424 — 429).  Titel  hier:  rtQÖg  7tXf]d6viov  TtQsaßirsQoy 
iniatdrta. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  0.  tom.  37,  p.  176—193. 

42.  (Fol.  429—431  v«).  Titel  hier:  nqdg  7tXrjd6vu>v  inUnumov. 
Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  37,  p.  193—201, 
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43.  (Fol.  431  V«— 433).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  37,  p.  329 
bis  333. 

44.  (Fol.  433—470  v*).  Zum  Titel  ist  hier  noch  lunä 
^Elhfjvwv  xat  xcTTÄ  ^lovhavo^  hinzugefügt.  Vgl.  Migne, 
a.  a.  O.  tom.  35,  p.  532—664. 

45.  (Fol.  471—486).  Vgl.  Migne,  a,  a.  O.  tom.  35,  p.  664 
bis  720. 

46.  (Fol.  486  V>-487  v«).  Zum  Titel  ist  hier  noch  hinzu- 
gefügt: öfiiXla  iKdo&siaa  eAXaliip  %niü%A7tif,  Vgl.  Migne, 
a.  a.  O.  tom.  35,  p.  852—856. 

47.  (Fol.  487  V«— 489  V«).  Inc.:  naq^ive  .  . .  Des.:  aUbvaq. 
äfii^  (in  Prosa).  Migne,  a.  a.  O.  tom.  37,  p.  632, 
publ.  ein  Gedicht  TtQdg  fcaqd'ivovg  TtagaivsTixög  und 
bemerkt  p.  633:  Immo  in  plerisque  codicibus  nullam 
versuum  habere  formam  videtur. 

48.  (Fol.  489  v«^— 497  ▼<>).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  36, 
p.  281—308. 

49.  (Fol,  497  v°— 500).  Titel  hier:  jtQÖg  eidygiov  nsQl  »b6- 
trjTog. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  37,  p.  385. 

50.  (Fol.  500—501).  Vgl.  Migne,  a.  a.  0.  tom.  36,  p.  665 
bis  669. 

51.  (Fol.  501—511).  Vgl.  Migne,  a.  a.  O.,  doch  öregorii 
Thaumaturgi  opera  tom.  10,  p.  988— 1017. 

52.  (Fol.  512—530).  Titel  hier:  ßlog  roCf  iy  äyioig  naxqdg 
^(Mov  Yqrjyoqiov  roCf  S'eoXdyov  inunuhiav  va^iay^od  avy- 
ygacpelg  iTcd  yQTjyoQiov  fCQBaßvtiqov. 

Vgl.  Migne,  a.  a.  O.  tom.  35,  p.  244—304. 

xvm. 

Sign.  I.  171,  XI— XII.  aaec,   Pergament,  304  Folien,  Größe:  27cmX21cw. 

1.  Ein  historisches  Fragment  (Fol.  1 — 2v<^). 

Inc.  mutil.:  -nov  (paidq&irjfta  fifjdafjUog  ivaXhk^avrog  6  ßa- 
aiksbg  d'ccv^^tov  ngdg  rotg  eyyiora  elByev,  Des.:  de  fiij 
ycal  Todro  Tt&Xai, 

2.  Die  Überschrift:  avvayioyii  q>ilÖ7Covog  xal  diipeh.iJLog  Ibxtmnß 

TtqBaßwiqff   iJLOva%(f   T(p    da^axrjv^   änd   Tvalaiäg   xal 
navv^    d^eiag    yQag)ffi    %al    fivwv    duupÖQwv   qfiXoaöquay 
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ävÖQ&v  OTtovdaad'BXaa  xat  wzrä   arotx^töv  iit    d)q>el8Uf 

T&y   hwyxavdrtwv   &g   aivcnpig    TtagdXlrjXog    ixre&slaa 

(Fol.  3). 

Es  folgt  eine  alphabetisch  geordnete  Inhaltsangabe  (Fol.  3 

bis  9),    die   Überschrift:   loxiyyov  fcgsaßvriQOv  roCf  daiiaaxijvof) 

z&v  hiUyflav  ßißXiov  TtqCarov  (Fol.  9v*»),   dann  ein  kurzes  Pro- 

ömium  (Fol.  9  V>— 10). 

Inc.:  %f^  d'SOfwsicTOv  yQoccpfjQf  Des.:  dvsvq^fjfiovfieyfjg. 
3.  rä  TtoQäXXijXa  to0  iy    äyioig   lankwov   ftQeaßvrigov  dafia- 
aytfjvoC  (Fol.  ll'— 304.) 
Inc.:  slftev  6  d'sög.  Des.:   ä7to%a3'iü%<nat,   —  xiXoq  %<av 
TtaQaiyjlanf  roü  (uxytagiov  Icodwov  aogxatätov  xat  nQBa- 
ßvT^QOv   Ta0    da^axTjvod'    val  xfjjtog  fjad'a  fivQuxy&i^' 
ßißXloy  7tXi^Qr]g  äTtsiQiüv  Uvd'Bwv  oiqavUav. 
Nach  Fol.  109  ist  in  der  Lageneinteilxing  und  im  Texte 
eine   Lücke,    es  fehlt    der   Anfang   des   Kapitels  nBQi  dovhav 

Vgl.  zum  Texte:  Migne,  a.  a.  O.  tom.  95  und  96. 
XIX. 

Sign.  II.  221,  XI.— Xn.  saec,  Fol.  4—294  Pergament,   Pol.  1—3,  294—297, 
Papier,  Größe  38cm  X  27 cm. 

1.  Kirchenlieder  (Fol.  1—3,  295—297  v«  und  auf  dem  Papier, 

mit  dem  die  Innenseite  des  vorderen  Einbanddeckels 
teilweise,  die  des  rückwärtigen  Einbanddeckels  ganz 
verklebt  ist). 

2.  Eine  Katene  znm  Octateuch  (Fol.  4  v<>*— 292  V»). 
Zunächst   (Fol.  4v^ — 5):   ftqooiiiioy  ra0  Isqiünixov  (irjTQO- 

TtoUnov  rov  ^QOKXsiag  xvqov  vLXi^a  roü  xovaeqGjfv  (sie!)  eig  Tijv 
avvayioyip'  rßv  i^fjyi^asiov  rfjg  fteyraxeixov  xat  äXXwv. 

Inc.:  llciog  iih^  Des.:  riav  aitovdalfov  dnfdq&v. 

In  diesem  Proömiam  aus  dem  16.  Säk.  werden  als  Schrift- 
steller, aus    deren    Werken   die  folgende    Katene   zusammen- 

(8ic!) 

gesetzt  ist,  genannt:  d'eodcDQiTov  iTtiaxönov  xv^^ovy  ßadiXsUrv  roij 
(iBYdXoVj  YQf]yoQiov  to0  &8oX6yov,  Iw&wov  toü  xqvaoa%6iiovy  ä&a- 

*  Pol.  10  V®  ist  unbeschrieben. 

'  Fol.  4  und  294  sind  unbeschrieben. 
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vaalov  xai  xvQliXoVy  ygfuffoqlov  viaarjgj  &8oq>llov  äXeiavdQeioQj 
aöffTad-lov  AvtioxeLag^  \7t7toXivov  i(0fjL7jg(?),  inupavlov  wirtgov^  eö- 
aeßlov  dvTio%Blag^  asQaTtiwvog  rfiovicjg^  q>IX(ovog  iTtianuhtovy  eias- 
ßiov  ifiiarjg  aov^rjQtavod  Faßühav^  el^alov  imaxönovj  d-sodÜQOv 
fisfitfjovearlagj  yswadlov  xtavdvayvLvovTtöXewg,  laiddaqov  hc  %(ßv 
Toirtov  imaxok&Vy  ecpQavfi  rov  avQOv,  diodtbQOVy  didifiov,  avfifidxov^ 
äwbXa,  q)lXiovog  rov  ovqov  (?),  äTtoXlivaglov  %al  dqiyhovg. 

Am  Schlüsse  des  Proömiuins  steht:  xd  nqoo^uov  Tovto 
dveyodqn]  Ix  Tivog  ßvßXlov  ebqiaxo^ov  iv  r^  äyUp  Sqsl^  und 
daß  dies  auf  Wunsch  des  Käufers  geschah,  entnehmen  wir 
der  Notiz  auf  der  Innenseite  des  vorderen  Einbanddeckels: 
Carolus  Rymius  Sacrae  C.  M.  consiliarius  et  orator  in  Curia  otto- 
mania  hunc  librum  Constantinopoli  comparavit  et  prooemium  ex 
codice  vetere  patriarchali  rescribendum  curavit  Januario  1573. 

Auf  Fol.  5  v^  wird  als  späterer  Besitzer  Ferd.  Hoffmann 
Freiherr  von  Grünpühel  genannt. 

Fol.  6  beginnt  die  Katene. 

Inc.:  d-aodwqrjtov  —  %v  di^Ttors  luxl  TtqdxBQOVj    Des.:   toig 
Ttaidsvoiiivoig. 

In  der  Katene  werden  erklärt:  Genesis  (Fol.  6 — 73  v*), 
Exodus  (Fol.  74-128  v<>),  Leviticon  (Fol.  129— 159  v<>),  Numeri 
(Fol.  160— 201),  Deuteronomion  (Fol.  201— 238  v^),  Ecclesiasticus 
(Fol.  239—263  v«),  Judices  (Fol.  263  V»— 288  v«),  Ruth  (Fol.  289 
bis  292  v<^).  Die  Erklärungen  sind  um  den  in  der  Mitte  des 
Blattes  stehenden  Text  gruppiert  und  folgen  in  der  im  Pro- 
ömium  aufgezählten  Reihenfolge. 

Am  Schlüsse  der  Genesis  nennt  sich  der  Schreiber  in  den 
Versen: 

o\  ivTvyxdyoyveg  eVxsa^e  x(fi  %%rjaa^(f  yOVy^QV  ^^  ^cfw 
«ifx^or^a   nuxl   T^   ygätpayrt  ä(jiaqTa}l(jf    fAOvax(jf   xat    TtqsaßvriQip 

avfjißioyi. 

3.  Ttöaai  TtaQadöasig  etat  xfjg  &eiag  yQ<x(pf]g  Hj  ydCr  &7td 
rot)  ißgaLXOi}  sig  td  kXlfjVLndv  iqixtivBiai  %ai  xiveg  ol  xavtrpf  kq- 
fifjvevaaweg  (Fol.  293—293  v°). 

Inc.:  TcqwTTj  iartv  ij  xöv  ißdofjn^yva  dvotv. 
Als   sechste   und   letzte  wird  die  iqfirjvela  xo€  äyiov  Xov- 
ymxvod  genannt. 

4.  Ttoadmig  xai  ^öts  iftoqdi^&rjaav  ol  i^  laqct/jk  (293  V*). 
Inc.:  int  ^oßoüfij  Des.  mutil.:  diä  avfißölatv  &v  oi. 
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XX. 

Sign.  II.  241,  XV.  saec,   Papier,  87  Folien,  leer:  Fol.  2— 28,  24 v«,  29—81, 
70—87.   Größe:   30cotX21«ii. 

1.  Eine   lückenhafte   und   unrichtige   Inhaltsangabe   (Fol.  1). 

2.  Viel-  Gedichte  auf  die  heil.  Maria  (Fol.  24— 25v<>),  und 

zwar:  ein  sechszeiliges,  ine:  olxog  n^qwTcag,  ein  sieben- 

zeiliges^  ine:   fieyaXödcjQS  %orti^a,  ein  sechszeiliges,  ine: 

6  XafiTCQÖg  atyli^eLg,   ein  jambisches  Akrostichon^   ine: 

fisyalvvo)  ob.  Die  Buchstaben  am  Anfang,  in  der  Mitte 

und  am  Ende  der  Zeilen  ergeben  zusammen:   fmvovijX 

d'eovdyts  ifiveZ  ob  fxavovijX  6  ^rp;(aq  %al  (piX6ao(pog, 

Nach   Krumbacher,   a.  a.  O.   p.  786   befinden   sich  Verse 

erbaulichen  Inhaltes  unter  dem  Namen  eines  ^leycig  ^coq  Manuel 

auch  im  Cod.  Bodl.  Baroce  125  s.  16,  Fol.  237. 

3.  ^faiaricovog    &r]ßalov    äfCOTBXiafxata    cwoTtxinä    xGjiv    ix- 

XBiipBCüv  r&v  q>ioat^Q(av  ix  fiöriov  T&y  Zcadicav  (Fol.  26 
bis  28  V>). 
Inc.:  aBXrp^vcnc^g^  Des.:  imyvlavai. 

Vgl.  zum  Text:  Engelbrecht,  Hephaestion  von  Theben 
und  sein  astrologisches  Compendium,  Wien  1887,  p.  83,  e  7 
bis  p.  89,  e  24. 

4.  Eines    Anonymus   Abhandlung    über    die    im    15.    Jahr- 

hunderte gebräuchlichen  Ortsnamen  (Fol.  32). 
Ine :  ^Emdafivog  zd  wv,  Des. :  äßdBiQa  tö  vfjv  TtoXioTBtXov. 
Über  eine  inhaltsgleiche  Abhandlung  mit  gleichem   An- 
fange berichtet  Omont,  a.  a.  0.  Nr.  1310. 

5.  Eines    Anonymus    Gedicht    (Fol.  32  v®):   Bvg   TQuraiyXiljaLg 

eiqv^dwv  d-Bdg. 
Inc.:  ävai  yövB. 

6.  iii%(x^X    voraglov    T^g    fiBydXrjg   hcxXrjaiag   tov    xfl^acnuhixt] 

SKÖocig  yByowta  stg  rd   lavdavxdv  h^aTVciqvyov  xarä  tö 

,g%|ii/   ¥uog  dftd  T^g  ägx^  tov  Ttavrög^   (Fol.  33 — 67). 

Inc.:  z^g  rwy  nXavtofiSyu/v  dazQtav  fpoqäg  TtoixiXrjg  ts  ciHarig 

xai  7CoXvBidoi)g  novxlXovg  tb  yuxi  diaq)6qovg  iq>6dovg.    TS^ 


^  Demnach  für  das  Jahr  6948  seit  Erschaffung  der  Welt  =  1434/5  seit 
Christi  Geburt. 
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folgen  mehrere  Abschnitte,  so:  Fol.  34  Tcegt  Ttjg  tcov 
%evc&Q<av  %ßq>akaiiav  siQiastjg,  Fol.  3ö  TtBQi  awodvnJäiß 
xai  TtBqi  av^vyi&Vy  Fol.  36  y^  und  37  je  ein  vnödeiyfia, 
Fol.  37  V®  Ttsgl  ixXevTtrtx&v  8q(ov  '^Uov  %al  (F«Ai/Mjg,  ein 
i>fc6dsiy^,  TTsgi  aeXrp^iaxwv  htXahpawVj  Fol.  38  ein  ferrf- 
deiyfiOj  Fol.  38  v^  rtsgi  ^XtcnUov  hclehpswvj  Fol.  39  ein 
inödsLYfuXy  Fol.  39  v®:  oivrofiog  htöd^eaig  xal  nqod'Bioqla 
TO0  i^aftTeQiyov.  Dieses  Kapitel  beginnt:  rd  Tiaqdv  ftQÖ- 
XSiQOv  ovvToy^a  qnh>iiad'Bl  rtvv  norrjd'iy  elg  eßQeoiy  r(bv 
Tod  ißlov  xal  asXi^vrjQ  awödusv  wxt  dtaiietqwv  älXä  di) 
Hat  Tüjv  xazä  imiQohq  ifinimrovacöv  ixlehpsiov  adv&y  i^a- 
jtriQiyov  naq  aircov  ävofida&rj'  iv  ?§  yäg  [uivoig  ß^xiüi 
Tju^/iaat  awtTtiqavB  Tuxt  awixXBiCB  voirtOj  v&v  r^fidron^ 
hta<TTOv  Toirwv  dvofiAaaq  tvcbqöv;  nnd  nun  folgen  astro- 
nomische, mit  Zeichnungen  aus  dem  Tierkreise  ausge- 
stattete Tabellen  unter  den  Überschriften  nzBQÖy  a — 5''. 
Martin,   a.  a.  0.   p.  361   citiert  eines  Anonymus   Stück 

(ohne  Titel)  mit  gleichem  Anfange  wie  unser  Kalender. 

Der  Name  Michael  Chrysokokkes  scheint  in  der  Literatur 

ganz  unbekannt  zu  sein. 

7.  Kleinere,  anonyme,  astronomische  Abhandlungen,  so:  Ka- 
lendarien  in  Tabellenform  (Fol.  67  v*^ — 68  v*^),  xavövBQ  rod 
fii^TiOVQ  xai  TtXdrovg  twv  iTticfnifav  TtöXBwv  ind  r^g  zaQCcy- 
tIvov  7t6lB(üg  äQtd-fjiovfisvoL  in  Tabellenform  (Fol.  69), 
nBQi  fu^iiovg  fjklov  xal  OBkrpnjg  aal  yvs  (ß^ol.  69  v®). 
Die  Handschrift  stammt  aus  der  Bibliothek  des  fVeiherrn 

von  Hoffinann. 

Olmütz. 

E.  k.  Stadienbibliothek. 
I. 

Sign.  I.  VI.  3,  XV.  ßaec,  Papier,  65  Folien,   Größe:  22cm  X  16«»- 

Die  mit  braunem,  gepreßten  Leder  überzogenen  Holzein- 
banddeckel haben  zwei  metallene  Hakenschließen^  auf  welchen 
das  Sonnen-  und  Rosenomament  eingearbeitet  ist.  Eine  zu  den 
Schließen  gehörige  noch  erhaltene  Querspange  trägt  auf  ge- 
stricheltem Grunde  in  erhabener  Arbeit  das  Wort  ,ave^ 
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1.  t  'Mxtä  cpiXiTtTtav  TVQwzog  (Fol.  1 — 16).     Enthält  die  erste 

Rede  des  Demosthenes  gegen  Philipp  und  die  Hypo- 
thesis  des  Libanios. 

2.  t  iftö&eoig  ra0  xavä  cpdijtTtov   devrigov  (Fol.  15  v® — 25). 

Das  ist  die  gemeinsame  Überschrift  für  die  Hypothesis 
des  Libanius  nnd  die  zweite  Rede  des  Demosthenes 
gegen  Philipp. 

3.  imd&Baig    roC;    xard    OiklrtTtov    tqItov    (Fol.    25  V* — 45). 

Gemeinsame  Überschrift  für  die  Hypothesis  und  dritte 
Rede  des  Demosthenes  gegen  Philipp. 

4.  inöd-BOiQ  %o^  ycazä  q>Mftnov  Tsrd^ov  (Fol.  45  v® — 65  y^). 

Ebenfalls  gemeinsame  Überschrift  für  die  Hypothesis 
und   die  vierte  Rede  des  Demosthenes  gegen  Philipp. 

Auf  der  Innenseite  des  vorderen  Einbanddeckels  steht 
das  Zeichen  A-rR  16  und  auf  der  rückwärtigen  Innenseite 
@€6q>dog  Tcal  ygayögiog '  (siel)  theophilus  et  gregorius  fratres; 
vielleicht  sind  dies  die  beiden  Schreiber  der  Handschrift. 

Eine  eingehende  Vergleichung  der  Ornamentik  der  Ein- 
banddeckel und  der  Schließen  mit  den  Einbänden  der  übrigen  in 
der  Studienbibliothek  vorhandenen  Handschriften  und  Wiegen- 
drucke ergab  ^  daß  die  vorliegende  Handschrift  im  Einband 
mit  solchen  übereinstimmt^  deren  Provenienz  aus  dem  Kollegium 
der  Jesuiten  in  Brunn  feststeht.  Die  Handschrift  dürfte  dem- 
nach ebenfalls  aus  der  Bibliothek  des  Kollegiums  der  Jesuiten 
in  Brunn  stammen.  (Vgl.  auch  im  Anhang.) 

n. 

Sign.  I.  VI.  9,  Xy.  saec,  Papier,    176  Folien,^  GrOße:  23cm  X  ^^crn. 

Eine  ausführliche  Beschreibung  in  Bezug  auf  Form  und  In- 
halt dieser  Handschrift  gibt  Prof.  Dr.  Johann  Wrobel  in  seiner 

^  Das  erste  Folio  ist  bis  auf  eines  kleinen  Rest  herausgerissen.     Darauf 
ist  noch  lesbar: 

i^Mov  notk  ßlßXov  fi/M&g  imb  x^QC^v  iXüratov 

ßlßXov  ^i  ^^ij/as  inl  yf(v  x^Q^  ^o^*  ißöjiaa 

tgyov  xl  ^01  nuQ^x^is  &  yiqov  i^aMri. 
Mit  dem  zweiten  beginnt  eine  jüngere  richtige  Foliierung,  die  wir  bei- 
behalten. 
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Abhandlung   ,Über   eine  neue  Hesiodhandschrift',  publ.  in  den 
Sitzungsber.  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  Wien  1879, 
Heft  I— II,  p.  615  flF.   Da  die  Angaben  Wrobels  über  den  Inhalt 
lückenhaft  sind,  so  soll  hier  noch  einmal  berichtet  werden.* 
Die  Handschrift  enthält: 

1.  ^(Tiödov  danig  iJQcmXiovg  (Fol.  1—12)  mit  Interlinear-  und 

Randbemerkungen.' 
Inc.:  ij  dir],  Des.:  doytevwv. 

2.  iiü&wov  rof;  ßovXyaQiag  toO  Ttediaalfwv  rsxvoloyla  stg  r^y 

äoTtlda  ijatödov  (Pol.  12v«— 17). 
Inc.:  ola  i}  brcola^  Des.:  aljua,  dann  eine  Lücke  von  zehn 
Zeilen,   hierauf:   Inc.:   diA  tl  oi  Tipfy  Des.:  ti&a,  oUvwg 
rdy  xardXoyoy  t&v  fjQ&iov  nal  x&v  d'B(av  Hjv  yhfsatv  Ac- 

Vgl.  Gaisford,  PoMae  minores  Qraeci,  vol.  II,  p.  609  flF. 

3.  Ac   %fjg   i^rjYT^aetag   Itjdyvav  ygafifiazinoC  %o^  r^^fot;  T^g* 

Big  TÄ  fjaiddaia  (Fol,  17  v^— 21  v«). 
Inc.:  n:BQl  %fjg  t(av  noirjröv  öuxtQiaetjg,  Des.:  xal  äqiiodUag' 

Stog  &de  ToO  r^h^ov. 
Vgl.  Gaisford,   a.  a.  O.  p.  12—36.     Das  Stück  stimmt  in 
den  Auslassungen  mit  der  editio  Trincav.  überein. 

4.  '^(Tiödov  egya  %al  fjiieqai  (Fol.  21  v«— 70  v«). 
Inc.:  fioijaavy  Des.:  dlesivwv. 

Mit  zahlreichen  Interlinearbemerkungen  und  Randscholien, 
die  letzteren  mit  der  Überschrift:  Ac  Tßv  TOi)  TtgdxXov  axoUcay 
ixXo}^  T&v  ävapuxiOTiQiov.   Vgl.  hierzu  Gaisford,  a.  a.  O.  p.  21  flF. 


^  Unrichtig  ist  aach  bei  Wrobel,  a.  a.  O.  p.  616»  die  Angabe  über  das 
Wasserzeichen.  Vgl.  Tabelle  I  am  Schlnsse. 

'  Vgl.  Wrobel,  a.  a.  O.  Doch  sind  die  Randbemerkungen  nicht  yon  fremder 
Hand  und  deren  nur  7.  Vgl.  zur  ersten:  Gaisford»  PoStae  min.  Graeci, 
vol.  II,  p.  610,  c.  36  —  p.  611,  c.  23;  doch  p.  611,  c.  7  ^yoTQÖg.  Femer 
c.  9  ^x^v&aiv  und  c.  17  äxQfov'^  zur  zweiten  auf  Fol.  3^:  ebenda  p.  619, 
c.  38  —  620,  c.  9;  die  dritte  Randbemerkung  steht  zu  Vers  189  auf 
Fol.  4»  und  heißt:  txtpaatg  jrjg  AanC^og  ndw  c^(pv6^  ?;|fOV(ra;  zur  vierten 
auf  Fol.  7*:  ebenda  p.  638,  c.  12 — 17;  doch  c.  13  Troil*  crsaaQvZa  ^yovv, 
femer  c.  16  o^(nv  und  c.  16  fl  fehlt;  zur  fünften  auf  Fol.  9»:  ebenda 
p.  646,  c.  33  —  p.  647,  c.  4;  doch  c.  2  r^y  */oXdoi;;  zur  sechsten  auf 
Fol.  9*:  ebenda  p.  648,  c.  3;  doch  6  xifv^'^  zur  siebenten  auf  Fol.  96: 
ebenda  p.  649,  c.  10—16  und  p.  646,  c.  10 — 12. 

»  Fehlt  bei  Wrobel,  a.  a.  O.  p.  617. 
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5.  Iwdvyov  TOü  q>ilo7tAyav^  B^^^Pj^^Q  qnxrtxij  t&v  ijiieq&y  fjaiödov 

(Fol.  71—77). 
Inc.:  TtQ&vov,  Des.:  äXkoioviJiivrj '  raCtd  fiOL  TteQi  zdv  ^fisqöv 

Vollständig  enthalten  in  Gaisford^  a.  a.  O.  p.  448  ff.^  aber 
nnter  dem  Titel :  ToCf  a<Hpuni%ov  itoAwov  toC  JtQwxoöJta&oQlov 
i^pjOig  X.  T.  X. 

6.  h(,  %&v   Tof;   v^h^ov   i^rffi^aecDv   t&v   alg   ijalodov   incXoyal 

%ivBg  IffTOQuav  %al  Tiv(av  zefiaxlfJifv  i^rjyi^ffeig  (Pol.  77  V* 
bis  89). 

Inc.:  ix  xQfycrjg  ^  fißXkov,  Des.:  yiytbanunxn  rd  äXfjd'ig. 

Die  Abhandlung  enthält  mehrere  Abschnitte,  wovon  jeder 
seine  eigene  Überschrift  hat.*  Die  Überschrift  des  ersten  lautet: 
iCTogia  fcsgl  d'/jfirjZQOg  xal  yuiQtjg,  es  folgen  noch  u.  a.  ftegt  aaq- 
dovlov  yihtrvog  —  naQi  d'S&v  xat  dai^cov  —  negi  rof;  ädAfiavrog 
—  Tteql  T&v  "^QÜwv  —  SXXfog  —  Ttdaai  Qfjßai  —  tcsqI  r&v  nljawv 
xünf  fjuxxigwr  —  fcegi  t(ov  daiuoXliov  —  nagt  ärXccvrog  xat  nlei- 
ddutv  —  TtBQL  ToC  TtdvB  dsl  iloTOfieiv  —  TtSQl  Tfjg  tQOTtijg  rov 
ijXlov  —  ^SQi  ToC  äQXToiQOv  —  7C€Qi  ävoToXiov  xal  didSCDV  t(üV 
ücfTQCüv  —  fceqi  rod  Tcavdlcovog  xat  rtHtv  aitoC  &vyaT€Q(av  —  Ttegt 
ToC  ägiaivog  —  Ttegt  äfjLCpidäfJLavtog  und  außerdem  zahlreiche 
kleinere  Erklärungen  zu  einzelnen  Stellen  aus  Hesiods  Werken. 

7.  ijaiödov  »eoyovla  (Fol.  90— 114  v«)   (Fol.  89y>  ist  unbe- 

schrieben) mit  Glossen  und  Randbemerkungen. 
Inc.:  Mofva&(avj  Des.:  iTtielxsla  Tsxva. 

8.  ax^Xid    riva    fiegixä    etg    Tijv    ijatödov    d-eoyoviav    jtaXaiA 

(Fol.  115—130). 
Inc.;   Icriav  Sri  6  negt   xfjg  ^Boyovlag  hiyog,   Des.:   ^v  6 

ijhog  iTtildfjLXiJag  diaaxsdd^ei. 
Inhaltsähnlich,  aber  reichhaltiger  als  in  Gaisford,  a.  a.  0. 
p.  460flF. 

9.  Tov'  xvgoC  Iwdwov  Tofj  yaXrjvov  Ttegt  to€  yd^sög^  dvdiiaTog 

(Fol.  131). 
Inc.:  %d  d-sög  Svofjia,  Des.:  r^  'Ofi'fjgov  xa^rjyrp:^. 


^  <piXon6vov  steht  über  einer  Rasur. 

'  Nach  Wrobels  Titelangabe  a.  a.  O.  p.  617    ist   diese  Klarstellung   am 

Platse. 
'  Fehlt  in  der  Titelangabe  Wrobels  a.  a.  O.  p.  618. 
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Ein  inhaltsähnliches  Stück  ans  den  Scholien  des  Tzetzes 
zu  Hesiods  eqya  findet  sich  bei  Daniel  HeinsiuS;  Hesiodi  Ascraei, 
quae  exstant,  cum  scholiis  (1603),  p.  9>. 

10.  Tov   airov   (also  Galenus)   TteQl  tfjg  älXtffOQlag  nGnf  fii^tay 

(Fol.  131). 
Inc.:  TQial  roiroigy  Des.:  ^oqdiovro. 

11.  äUfjYOQia  Tod  Tawdlov  toC  airvod :  äXltog  (Fol.  131  v*»). 
Inc.:  ^fjva  q>afievj  Des.:  (fwfjxst 

12.  roC  airov  ällrjyoQla  tfjs  a(ptyyäg'  ^hag  (Fol.  131  V»). 
Inc.:  ij  a(ply^^  Des.:  ifLaraaiqetai. 

13.  ini  To€  alvlyiJunoQ  %o^  6  revq&Ttovg  dlftovg  %b  xat  TtdXiv 

TQiTtovg.'ToC  airod  (Fol.  131  v®). 
Inc.:  6  tiaaaqay  Des.:  g>vasci)v. 

14.  äXKrffoqla  rov  ravr&Xov  toC  aoq>ov  ipsXXov^  (Fol.  132 — 134). 
Inc.:  rdy  ix  Jidg  (fvvcay  Des.:  TtaLdovLxdvov  fcazQÖg. 
Vgl.:  Boissonade,  Pselli  AUegoriae,  Lutetiae^  1851,  p.  345, 

col.  1  bis  p.  353,  col.  12. 

15.  Tov  afrtov  Ttaql  rfjg  ncerailaY^  ^q>aiinov  (Fol.  134 — 135  v*). 
Inc.:  6  "Hq>aiaTogy  Des.:  yutrio  ßdllerat. 

16.  Ein  einzelner  Satz*  (Fol.  135  v«). 

Vgl.  dazu  Heinsins;  a.  a.  O.  p.  231a,  c.  7,  td  Xi^  bis 
c.  12  yQdq)STac. 

17.  ev  Tivi  ToDva  ebqe&ri  Ttalai^  ßißU(^  (Fol.  136— 136  v«). 
Das  sind  sechs  mythologische  und  eine  historische  Notiz: 

1.  Inc.:  TovTTjyevr]  (sie!)  xal  ijXixTqay  2.  Inc.:  Sri  %d  h  xo^^/dt, 
3.  Inc. :  iki  töv  äTtölXcDva,  4.  Inc. :  Sri  g>aat  rdv  ^qcmlia,  5.  Inc. : 
Tteqi  TOV  drjqlov  xiiiaiqag^  6.  Inc.:  Sri  vdqxiaaog,  7.  Inc.:  Sri  6 
Kqotaog. 

18.  Ttd^  U^ewy  TOV  rqvqxavog^  (Fol.  137— 138  v«). 

Inc.:   rd   t^  Xs^Siog  Ttd&rj   slg  dio   yeviyubrara  diaiqevrat 

Ttdaov  TB  xal  nolovy  Des.:  Ttaqd  Jwqiiwv. 
Vgl.    das    inhaltsähnliche    Stück    in    Boissonade,    Anecd. 
Gr.  III,  p.  321-322. 

19.  ^Iwdyvov  yqafifiaTixo€  Tod  x^Q<^0S  ^^o"^  fyxXivofievvDv  (Fol. 

138  V«— 141). 

^  Bei  Wrobel  a.  a.  O.  ist  der  Titel  übersehen   und  sind  diese  Stficke  irr- 
tümlich dem  Qalenus  zugeschrieben. 
»  Fehlt  bei  Wrobel  a.  a.  O. 
'  Bei  Wrobel  fehlt:  tov  rQv<p<ovog, 
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Inc.:  ^Iffziov  Sti  ird,  Des.:  ravra  fcegl  rovratv. 

Vgl.  zum  Texte:  Bekker,  Anecd.  Gr.  III,  p.  1149—1155, 
nur  fehlen  die  Zeilen  1  und  2  von  p.  1153  in  der  Lücke  auf 
Fol.  140  und  p.  1153,  c.  6  bis  p.  1154,  c.  32  auf  dem  unbeschrie- 
benen Fol.  140  v^ 

20.  Anonym,   eine  Abhandlung  über  die  poetischen  Figuren* 

(Fol.  141—143  V«). 

Inc. :  toi)  Idyov  elg  eXötj  fieQÜ^oiihov  .  . .,  Des.  mutil. : 
nat  TtäXiv. 

Von  den  26  Tropen  werden  nur  20  erklart,  für  die 
weiteren  6  scheint  der  unbeschriebene  Rest  von  Fol.  143  v® 
bestimmt  gewesen  zu  sein. 

Die  gleiche  Abhandlung  findet  sich  in:  Hilgard,  Gramm. 
Graeci  recogn.,  vol.  III,  p.  456,  c.  17  bis  p.  462  ärvovofiaffia  in 
dem  Stücke  ,SchoUa  Londinensia  in  artis  Dionjsianae  §  1^, 
ferner  auch  unter  dem  Titel:  Tqiqxavoq  yQaf^fia%L%o€  tcsqI  tqötiwv 
in  Boissonade,  Anecd.  Gr.,  vol.  III,  p.  270 — 284. 

21.  TtSQl  %(av   dialeKTwv  roi)  iWQiv&ov'   tcbqi   är^idog  ix  röv 

äqiüTOfpivovg  to0  xwfXLXov  nai   d'ovxvdldov  avyyQacpiwg' 
TtBQi   iidoq  in  %(av  \7tfc0xQiiTOvg  xai  äXinaQvaaiwg  (sie!) 
^QodÖTOV'  ftegl  dmqidog  ^x   t(av  ro€  ragaruhov  ägx&rov 
xal  S'SohqItov'   in  T&vde  de  XacDg  Sv  xat  tvsqI  atoXiöog 
diaUßoiiiev*  (Fol.  144— 154  v«). 
Inc.:  Xf^QOv  Xrjqetgy  Des.:  J^  rd  f.ialvsa&at. 
Vgl.   Gregorii  Corinthii   et   alior.   gramm.   11.  de   dialectis 
linguae  Graecae,  Schaefer,  Lipsiae  1811,  p.  13 — 571.    Die  Ab- 
handlung  über   den   äolischen  Dialekt   fehlt  in   unserer  Hand- 
schrift. 

22.  26   auf  Herodian   zurückgehende   grammatische  Stücke' 

(Fol.  155-166  v;>). 
1.  Inc.:  Tijv  elg  cav  ßoQVTÖvcjv,  Des.:  övä  rov  (o  fieyälov 
int  yeviTifjg.  —  2.  Inc. :  tA  elg  ^v  t{üv  (ieaiov,  Des. :  Tccvrd 
elaiv  dvöfjLOTa  nvQia.  —  3.  Inc.:  zä  elg  ?y  Tdoy  tpiXßv, 
Des. :  %aqvt(ayog.  —  4.  Inc. :  töl  elg  iv  tCov  daaemv^  Des. : 
yU%(avog '  Svofia  ßovävrjg.  —  5.  Inc. :  zä  elg  2v  t&p  äfie- 
TaßöXfov,  Des. :  nal  dtä  tovto  öiä  to0  o  fivnqof)  ygäcperai. 

^  Fehlt  bei  Wrobel  a.  a.  O.  ganz. 

•  Wrobel  a.  a.  O.  nnr:  ,Fol.  144*  nt^l  rav  SwXixjtav*, 

'  Fehlt  bei  Wrobel  a.  a.  O.  ganz. 
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—  6.  Inc. :  zä  elg  (oy  Xi^ovray  Des. :  irtd  toü  aXco)  na- 
Q^X^*  —  '^*  Idc:  %ä  slq  iov  nagäf  Des.:  eiaiwyog  toC 
sdtvxoüg.  —  8.  Inc.:  Tä  slg  (ov  xaS'aQä,  Des.:  ovreard- 
Xrjaav.  —  9.  Inc.:  «rdr  slg  uiv  TtaQahjyöfABvaj  Des.:  ^^- 
TQViavog.  —  10.  Inc.:  rd  diä  roC  siwvj  Des.:  %at  oi  XoitcoL 

—  11,  Inc.:  rä  stg  wv  xa&aQä^  Des.:  Svofia  firp^ög.  — 
12.  Inc.:  rä  elg  ßwv^  Des.:  m/Aoff  Yewtj&slg.  —  13.  Inc.: 
rdr  elg  )sv  töv,  Des.:  nat  ^yefAÖvog.  —  14.  Inc.:  r&  stg 
wv  fwvoavXkaßa,  Des.:  ^^ijlvxöv  i(niv.  —  15.  Inc.:  %ä 
Big  iov  ftSQiamafisva y  Des.:  äyXaoq>ü)VTog.  —  16.  Inc.: 
tä  xai  elg  ctfg,  Des.:  rvgnbg  äm%&g.  —  17.  Inc.:  rä 
dTtd  ^juorog,  Des.:  o  ^tx^oü  xklrovrai.  —  18.  Inc.: 
ndvra  Tä  noiväj  Des.:  yuxl  rä  Sfioia.  —  19.  Inc.:  aldivai 
de  Ssiy  Des.:  o  fwut^ov  xkiverai.  —  20.  Inc.:  rä  elg  aiv 
&r]Xvxä,  Des.:  ianhjddvog*  inidövog.  —  21.  tä  elq  <av 
avyifLQWixdL  Hnavta  diä  Tof)  o  iwnQoß  TtXlvovrav.  —  22.  Inc. : 
rd  elg  wv  xad^aQä,  Des.:  Ttoceiddovog.  —  23.  Inc.:  rdt 
elg  (OV  id'yi.iiäj  Des.:  eKßaiXe  dig>QOv.  —  24.  Inc.:  Tä 
elg  wv  r(f  fj,  Des.:  Hvofux  xbqiov  6  itavfjiov.  —  25.  Inc.: 
%&  elg  wv  exovraj  Des.:  et  ßd^xcn-  —  26.  Inc.:  rä  elg 
wv  d^vTOva,  Des.:  rd  w  ini  Yevixfjg. 

Vgl.:  ,Lentz,  Herodiani  technici  reliqniae'  zum  1. — 10., 
12.,  14.— 18.,  20.,  22.,  23.,  25.,  26.  und  ,Hilgard  Excerpta  ex 
libr.  Herod.  techn.  Lipsiae  1887^  zum  3.-5.,  7.,  10.,  11.,  17., 
18.,  20.,  21.,  23.  Stück,  und  zwar:  zum  1.:  L.  II.  p.  725, 
zum  2.:  L.  IL  729,16,  zum  3.:  L.  II.  732,36,  H.  p.  19,  c.  33, 
zum  4.:  L.  IL  732,7,  H.  p.  19,  c.  24,  zum  5.:  L.  IL  733,84, 
H.  p.  20,  c.  13,  zum  6.:  L.  IL  731,8,  zum  7.:  L.  IL  724,14, 
H.  p.  21,  C.32,  zum  8.:  L.  IL  723,16,  zum  9.:  L.  IL  643,15, 
723,16,  zum  10.:  L.  IL  725,6,  727,84,  H.  p,  22,  c.  23,  zum 
11.:  H.  p.  22,  c.  16,  zum  12.:  L.  IL  728,81,  729,  zum  14,: 
L.IL  720,34,  zum  15.:  L.IL  721,80,  zum  16.:  L.IL  629,18, 
zum  17.:  L.  IL  725, 17,  H.  p,  20,  c.  21,  zum  18.:  L.  IL  723,  3i, 
726,  1,  H.  p.  17,  c.  23,  zum  20.:  L.  IL  728,  3,  H.  p.  23, 
c.  31,  zum  21.:  H.  p.  16,  c.  17,  zum  22.:  L.  IL  723,  lö,  731,  29, 
zum  23.:  L.  IL  727,  8,  H.  p.  22,  c.  13,  zum  25.:  L.  IL  727, 12, 
zum  26.:  L.IL  724,  8. 
23.  Iwdwov  YQü^^atixod  (Fol.  157— 159  v*^).  Das  ist  des 
Joannes  Philoponos  Tteql  rwv  diaq>6^wg  Tovovfiivwv,  be- 
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sprochen  von  Petschenig  in  ,Wiener  Studien',  III.  Jahr- 
gang 1881,  p.  294ff.y  nur  lies  nnter  I  zn  S^xog  statt  xa- 
d-iXyuov  das  Wort  xa^^Ac^  und  nnter  II  zn  noQd'SvUr] : 

24.  Anonym  Abhandlungen  über  Metrik,  und  zwar: 
a)  itsql  äavyaQTi^iov  fiitQwv  (Fol.  160 — 161). 

Inc.:  iawAqvqvov  di  fiixgov  icriv. 
ß)  naqi  fihQOv  icwytxoCf  (Fol.  161—162  v«). 

Inc.:  TÖ  liovixdy  (jihQOv  duxiQBiTai  slg  dvo. 
Vgl.  zu  a)  und  ß):  Hephaestionis  iyxBiqldiov  nsgl  fiivQiov  in 
Scriptores  metr.  Graeci,  Westphal.  Vol.  I,  doch  fthrt  ß  noch  auf 
Fol.  161  mit  Beispielen  bis  zum  Schlüsse!  (auf  Fol.  162v«)  fort. 
y)  7t€Ql  TOi)  dcttCTvhxai)  iihqov  (Fol.  163 — 163  v*). 
Inc.:  daifcrvXi,%dv  di  ^ihqov  iati  %d  M%ov. 

d)  TUql  ^qov  dvaTtaitniTuof)  (Fol.  163  v^).^ 

Inc.:  ävaTtaunindv  di  ^hgov  iarl  rd  dex^fisvov. 

e)  TtsQL  nQoasXsvciAaTi'KoC  fihqov  (Fol.  164 — 164  v®). 
Inc.:  TtqoiuXBvaiiavixdv  di  iihqov  ia%i  rd  avyxalfieyov. 

^)  TtBql  (ihQCv  fraiwviMofj  (Fol.  165)  (Fol.  165  v«— 167  leer). 

Inc.:  TtaKanTidy  di  fihQoy  iariv  SrtsQ  ix  jtatwvog. 
Fol.  167v®  und  168  enthalten  Beispiele  über  logaödische Verse. 
fj)  Ttsql  TOf)  Uxfißtxoü  (ihQOv  (Fol.  168  v*). 

Inc.:  TÖ  lafißtxdv  juir^oy  iari  {xiv  ^dfiergov. 
Dieser  Teil    enthält    unter  anderem  auch   das   Stück  in 
Westphal,  a.  a.  O.  p.  151  von  ki  tcsqI  lafißiiiaü  bis  p.  152,  c.  16. 
»)  äXlwg  TtBQi  roCf  ta^ßi%oC^  (Fol.  168  v«). 

Inc.:  Ja^ßog  i^  xd^Qag. 
0  mgl  Töfißv^  (Fol.  168  v«). 

Inc.:  To^ai  bIci, 
x)  TtBQi  Tod  iXayuxKoi)  fihQOv^  (Fol.  169). 

Inc.:  TÖ  iXByiaxdv  fiitQoy  fteyrdiiBtQÖv  iati. 
Ahnlich;  Westphal,  a.  a.  O.  p.  171,  c.  28  —  p.  172,  c.  28. 
X)  tvsqI  t(üv  ävaxQBOvci%(av^  (Fol.  169). 

Inc.:  rd  ipaxQ8orvt.xä  i7tide%ovrai. 
Vgl.:  Westphal  a.  a.  O.  p,  153,  c.  9,  —  p.  154,  c.  2. 
^)  TtBQi  To€  enovg  (Fol.  169  y^)  (6  Zeilen). 

Inc.:  roCf  di  ercovg  alal. 


*  Fehlt  bei  Wrobel  a.  a.  O. 
SitmnsBber.  d.  phiL-hist.  GL  CXLYI.  Bd.  7.  Abb. 
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v)  TtsQi  rofi(ay  (Fol.  169  v«)  (12  Zeilen).* 

Inc.:  TOfjial  elai  tov. 
^)  ixiqfog^  TtSQi  rcod&v  iQfitp^da  (7  Zeilen)  (Fol.  169  v®). 

Inc.:  ai  dimjvXXaßat. 
o)  TtsQi  TOf)  ^Qwinof}  fiaTQOv  (4  Zeilen)^  (Fol.  169  v*). 

Inc.:  x^  yivdiayLBiv. 
ft)  TtBQi  zo€  iXeyvanov  fihQOv^  (Fol.  169  v*). 

Inc.:  Td  di  ileyiandv  pUzQOy  awlarazai. 
Vgl.:  Westphal  a.  a.  O,  p.  172,  c.  20—28. 
q)  TtsQL  roß  lafißixo€  (jihQOv^  (Fol.  170). 

Inc.:  nödsQ  la^ßLxo€  iiergov  S^. 
Vgl.:  Westphal  a.  a.  O.  p.  151,  c.  17  bia  p.  152,  c.  3. 
<j)  7t8Qt  ;fa^ofXTiJ^cay*  (Fol.  170). 

Inc.:  TOV  di  lafißtriov  fiirgov  x^9<xx,TfJQ8g. 
Vgl:  Westphal  a.  a.  O.  p.  152,  c.  23  bis  p.  153,  c.  8. 
r)  higa  fi€»odog^  (Fol.  170). 
Vgl.:  Westphal  a.  a.  O.  p.  154,  c.  3-21. 
v)  diowalov  (Fol.  170  v®).*     Fragen   und  Antworten  über 
die  Namen  der  eiDzelnen  Versfüße. 

Inc. :  zd  t&v  tvoö&v  indw^wv  %&aos%ai.  fiiv  iitl  TCoXX&y. 
g>)  ftBQt  7tod&v  (Fol.  171).  (Fol.  171  y^  leer.) 

Inc.:  Ttödeg  Xiyorvai  iq>^  &v. 
Vgl.:  Westphal  a.  a.  O.  p.  12,  c.  5  bis  p.  14,  c.  14. 

25.  i7t  TOP  TQiTOv  köyov  roC  Xdyyov^  (Pol.  172—173).    Ein  Aus- 

zug aus  dem  Hirtenroman:  t(bv  xazä  Jdq>viv  mal  Xhoi^v. 
Inc.:  €Q(jjTi  6^  ÜQa  Tt&vca  ßdaifia. 

26.  negl  rfjg  a^qiyyogrov  navög^  (Fol.  173 v® — 1'^^)?  Inc.:  ögäg 

tovrt  rd  Slaog.  —  TtsQi  rfjg  iv  Siöov  itrfffjg  Tfjg  arvyög^ 
(Fol.  174— 174 v°),  (Inc.:  rd  di  rfjg  tnvydg  VdwQ)  —  At 
tojv  ToiJ  XasQxiov  neql  tüjv  aoq>{av  ßiwv^  (Fol.  174  v*^ 
bis  175),  (Inc.:  ävofuxa&tj  de  Ttv&aydqag)  —  Ac  xGav 
dioyivovg'  toC  airod  (Pol.  175)  —  At  zo€  XQvainjtcv 
ßiav^  (Fol.  175)  —  in  ro0  iiAnedoxliovg  ßlov  tov  airoü^ 
(Fol.  175)  —  ix  rof;  drjfioinQlTOv  ßlov^  —  einzelne  Sätze 
mit  den  Überschriften  auf  dem  Rande:  TtQürtayÖQOv^ 
—  fiviag  niqt^  —  xo^  ^wwdQa^  —  Ttegt  to0  ßqoixov^ 
(Fol.  175  v^). 


^  Fehlt  bei  Wrobel  a.  a.  O.  ganz. 
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m. 

Si^.  Hym.  52,  XYI.  Mec,  Sammelhandschrift,  von  Fol.  17  v«— 106  griechisch, 
von  Fol.  17—58  Pergament,  das  übrige  Papier,  QrOße:  10  cm  X  7  cm. 

1.  Psalmen  (Fol.  17  v^— 68,  69  v«— 79). 

Inc.:  sJtvsv  d  xigiog.  Des.  (Fol.  68):  oöx  iTteXa&öfirpf. 

Inc.  (Fol.  69  v^):  deCre  äyalha<Jü)fi€»a ,  Des.  (Fol.  79): 
drtd  ToC  vvv  xal  8wg  toC  al&yog'  dö^a. 

Enthält  nach  dem  mir  vorliegenden  Psalteriam  prophetae 
Davidis  ex  offic.  Hencipetrina  die  Psalmen  Nr.  110 — 117, 
119,  95,  148—150,  121—131  und  zwar  bis  Fol.  ööv^  mit  gegen- 
überstehender lateinischer  und  hebräischer  Übersetzung. 

2.  Vier  Hymnen  (Fol.  68—69). 

1.  Inc.:  x^f^fi  d-ald(ra7]g.  2.  Inc.:  dv  al'^ijQ.  3.  Inc.:  ä 
Ttavivdo^B,     4.  Inc.:  &  aunriqiaq. 

3.  avfißoXov  rof)  iyiov  ä»avaaiov  (Fol.  79  v^— 82). 
Inc.:  sX  rig  ßoiXsrav  aw^vai, 

4.  Das  Vaterunser  (Fol.  82—82  v^). 

5.  ^d^  r{av  äyiiov  iiißqoaiov  xat  aiyovaxlvov  (Fol.  82  v^  bis 

83 v^),  (Inc.:  oi  töv  &edv  ifivoi)fisy), 
^di]  J^axoQiov  Tov  Ttargdg  rofj  tvqoöqöiaov  (Fol.  83  v® — 84  v^), 

(Inc.:  eiXoyrjrdg  xvQiog)^  vgl.  St.  Florian. 
^di]  r^  fuxQiag  (Fol.  84  v® — 85),  (Inc.:  fieyaXvvBv\  vgl.  St. 

Florian. 
^di)  <Tv^e(bv  (Fol.  85),  (Inc.:  vCv  äTtoXisig). 
^dij  nqdg  vijv  naqd-evov  äyvun&nriv  iiaqiaii  (Fol.  85 — 85  v°), 

(Inc.:  yjaiQB  decTtoiva). 
sixii  (Fol.  85vo— 86),  (Inc.:  TtavxoiiqAxoQ  ätdis  »ei), 

6.  Inc.:  äneardXt]  ö  äyysXog  yaßqii^X  (Fol.  86—87  v«). 
Vgl.  Evang.  Luk.  I.  26—38. 

7.  eiayyiXiov  roü  äylov  Ua&wov  (Fol.  87 — 87  v^). 
Inc.:  iv  dgxS  ^  &  Xöyog^  Des.:  äXti^eiag. 
Vgl.  Evang.'  Joh.  I.  1—14. 

8.  dXtpdßetoy  yqhiov^  (Fol.  88— 89v>). 

Eine  Darstellung  der  Buchstaben  des  Alphabets  und  eine 
Zusammenstellung  von  Abbreviaturen. 

^  Unter  dem  Titel  ,Alphabetnm  Graecum'  ist  die  Handschrift  auch  in  dem 
aufliegenden  Katalog  der  Bibliothek  eingetragen. 

7* 
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9.  Sifißolov  x(av  inoOTÖhov  (Fol.  90—90  v*). 

10.  äqji^  xujfy  kmä  rijQ  fievccvoiag  tpaXfi&y  (Fol.  91 — 98  v*  und 

102  V«— 106). 
Inc.:  fiij  fjonja&alfig. 

11.  Litaneien  (Fol.  98  v^— 102v<^). 

Auf  Fol.  106:  rilog  r(ay  iTcrä  r^g  pi&cavoiag  tpaXfuop  Ttgdg 

Nach  einer  Notiz  auf  Fol.  1  wurde  die  Handschrift  am 
7.  September  1606  in  den  Katalog  der  Bibliothek  der  Jesuiten 
in  Brtlnn  eingetragen. 

IV. 

Sign.  II.  y in.  48,  datiert  von  1700,  paginiert,  350  Seiten,  Papier, 
Große:  Ucm  X  lOem. 

1.  hfruABQideg  ^  TtQä^ig  xakoC  toi)    &avarov  rwy  iyUay  %dig 

naqaddYiiaaiv  xal  Talg  atdealfiov  OiOfiä  Eßfin.  dtdaa- 
yuxllatg  eig  ndaag  rod  erovg  rag  ^(iigag  ftQored'etaa  r^ 
¥c8t  Toi)  xdiOToi)  dip  E.  0.  J.  (p.  1—323). 

2.  io^ai  xivrjrat  (p.  324 — 340).     Gebete. 

3.  hTOvetat  ftegl  Tdv  iyUay  TtQoatavQv  fitiviauov  (p.  340 — 350). 
Die  Handschrift  trägt  auf  dem   Rücken  des   Einbandes 

eine  ältere  Signatur  Y  iv.  N  is.  und  stammt  nach  einer  Notiz  auf 
dem  ersten  Blatte  aus  der  Bibliothek  des  Jesuitenkollegiums 
in  Olmütz. 

V.  VI. 

Sign.  I.  VI.  34,  umfangreicher  Sammelkodex,  XVII.  saec,  enthftlt  in  den 
letzten  16  Blättern  eine  griechische  Formenlehre  ,£xercitinm  Graeca*  in 
lateinischer  Sprache  geschrieben ,  darunter  das  9.  Blatt  ,Abbreviationes 
Qraecae  lectn  difficiliores*.  Desgleichen  befinden  sich  In  lateinischer  Sprache 
17  Seiten  griechische  Formenlehre,  dann  Konjugationstabellen  und  14  Seiten 
Syntax  unter  der  Überschrift:  ,Specimen  analyticum  in  rudimenta  Graeca 
iussu  senatus  Erfurtensis  in  usum  tironum  selecta  et  typis  publicia  impressa. 
Cui  accessit  summa  libri  sexti  ex  Nova  Via  docendi  Graeca  excerpta'  in  der 
Handschrift,  XVIU.  saec,  Sign.  I.  V.  51. 
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Prag. 
A)  K.  k.  UnirersiatsbiMlothek. 

Sl^.  Ylll.  H.  86,  Sammelkodex,  Tersehiedene  Schriften,  auch  Tenchiedenen 
Altera.  Fol.  4Syo,  66— 66vo,  211-  234vo  XV.  saec,  das  übrige  XVI— XVH. 
saec.,  Papier,   236  Folien,   leer:  Fol.  56,  65,  80—82,  121,  210,  285,  Größe: 

29cm  X  22cm. 

1.  Des   Aristophanea  Plutns   mit  BaDd-   und    Interlinearbe- 

merkungen    yon    verschiedenen    Händen    (Fol.  1    bis 

43  v<^). 
Auch  im  Texte  sind  deutlich  zwei  Schriften  zu  unter- 
scheiden, eine  vom  Vers  1 — 625  und  1187  bis  zum  Schlüsse 
des  Plutus  und  eine  zweite  (jüngere?),  welche  die  Verse  581 
bis  625  auf  Fol.  23  wiederholt  und  außerdem  die  Verse  626 
bis  1186  umfaßt. 

über  die  Provenienz  und  das  Alter  dieses  Teiles  der 
Sammelhandschrift  geben  vier  auf  Fol.  43  v^  mit  Tinte  dick 
durchstrichene  Zeilen,  in  der  Schrift  gleich  der  ersten  Hand 
des  Textes,  Aufschluß.     Davon  ist  noch  lesbar: 

helsid)^  TÖ  [fcajqdy  ß[i]ß^i[ov]  d[iä]  x[eiq]6q 

Tthqov  xa*  iXXov  .  .  n  TtaQioiov  iv  (uaar^vj} 

xfjg  aixsXlag  dnd  T^g  tov  x(vQi)ov  aagntbaecDg 
darüber:  ntQu 

2.  Des  Phalaris'  Briefe  (Fol.  44—64  v^). 
Inc.:  noXvxlettogj  Des.:  dcp&i^ar]. 

Das  sind  in:  Hercher,  Epistologr.  öraeci,  Paris,  Didot  1873, 
p.  409  ff.:  Nr.  1—10,  12,  11,  13—15,  18,  17,  20,  21,  28—30,  32, 
79,  33,  34  (aber  mit  der  Überschrift  viiUTtni^),  37  (aber  mit 
der  Überschrift  drjfioriXei),  40  (aber  mit  der  Überschrift  TCccvQÖhf 
T(p  vUjf),  41,  35,  62  (aber  noXvrifKp),  39  (aber  dodtcp),  61,  43, 
45,  46,  19,  64,  26,  47,  53,  49,  52,  22,  24,  70,  68,  66,  69, 
73,  72,  71,  82,  80,  74,  75,  148,  81,  85,  87,  83,  92,  55,  61, 
56,  nun  folgt  das  leere  Folio  56,  und  Folio  57  beginnt  ifd 
YQdcpeig  (j)g  iviaaöfievov  x.  r.  X,  =  Schluß  von  Hercher  (a.  a.  O.) 
Nr.  97,  es  folgen  Nr.  98-100,  102—108,  88,  109—118,  119 
aber  nur  10  Zeilen,  25,  59,  121—130. 
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3.  Des  Aristophanes  PlutuB  vv.  686-715   (Pol  66— 66v^). 

4.  Ttsgl  roß  ßiov  vod  ^aiödov  laaaxiov  y^a^fjunmov  zov  T^h^ov 

i^rjyrjüi^  etg  tä  ysiOQYixä  rov  fjaiödov  (Fol.  67). 
Inc.:  6  lihf  aoq>dg  n^öidogy  Des:  iq>OQ{äyT£g. 
Vgl. ;  Qaisford,  poetae  min.  Graeci,  vol.  II.  Lipsiae  1823, 
p.  10  bis  p.  11  Schluß.! 

5.  tvsqI  rfjg  r&v  noirjTCjv  dtaigiaewg  (Fol.  67 — 67  v^). 
Inc.:  nsQv  Tfjg,  Des.:  inaßaXö^&a, 

Vgl.:  Gaisford  a.  a.  O.,  p.  12,  c.  13  bis  p.  14,  c.  3.« 
Dieses  Stück  enthält  auch  die  Handschrift  der  Olmdtzer  Studien- 
bibliothek I.  VI.  9,  Fol.  17  v<^. 

6.  roi;  aimov'  iyt  Tvav  vod  Xvyi6g>QOvog;  wahrscheinlich  aus  den 

[mir   unzugänglichen]  Scholien   des  Tzetzes   zu  Lyco- 
phrons  Alexandra  (Fol.  67  v^— 69). 
Inc.:  Tobg  %(üv  ttoitjrwv  ßißXwv  dQx^^eyovg  . . .    Des.:  ßv- 
^dvTtog. 

7.  yh^og  '^lödov  (Fol.  69). 

Abgesehen  von  unbedeutenden  Textesdifferenzen  gleich- 
lautend mit  dem  Artikel  ijaiodog  im  Lexikon  des  Suidas  von 
Bernhardy,  Halis  1853,  1.  2,  p.  903—904. 

8.  i%  TofJ  aviinoaiov  x&v  (piXoadqxav  ftXovrdQxov  fteQl  ö^'/jqov 

xai  ijalodov  (Fol.  69—69  v<>). 
Vgl.  zum  Text:  Plut.  Conv.  sept.  sap.  in  Plut.  Chaer.  var. 
scr.  tom.  I,  Lips.  Tauchn.  1885,  p.  357,  c.  X  ircoXaßiav  bis  p.  358 
TQiTtodog  %v%Biv} 


^  Varianten  zum  Text  dieser  Ausgabe:  xlvag  ßCßlovg  statt  ndaag  ßßXovs 
(p.  11,  c.  6)  —  äxQißoig  töv  Ta&TTjs  statt  dxgißws  töv  aHov  (p.  11,  c.  8) 
—  (fi  fehlt  nach  /Lierinura  (p.  11,  c.  9).  Gegen  den  Schluß  ist  der 
Text  stark  gekürzt,  so  fehlt:  p.  11,  c.  13  von  ödk  bis  c.  19  avyyQa/nd- 
TU)v,  ferner  p.  11,  c.  21  das  Wort  nagdlkrilct^  P-H»  c.  22  roifg  rov 
ngöxXov  bis  c.  23  dexi^tTg,  —  p-  H»  c.  23  steht  statt  xal  röv  r^g  bis 
ffiLtov  nur:  xal  töv  rrjg  dXri&€{ag  l6yov  dtpoQwvT^g. 

'  Auch  hier  ist  der  Schluß  ab  'öitd^iüw  Sirjyita&ai  (p.  18,  c.  3)  stark  ge- 
kürzt. Es  folgt  auf  xal  xar  i^ox^v  (p.  13,  c.  8)  —  xar*  ifox^iv  dk  sUtt 
xar  i^a^Qttov  Sk  steht  auch  p.  12,  c.  24  —  unmittelbar:  nolXol  nim 
6k  övofiaOTixol  üfir^Qog  u.  s.  w.  (p.  13,  c.  13). 

'Unter  anderen  die  Variante  noli/u.ix6g  statt  noXnixög  (p.  358,  c.  1), 
wozu  Wjttenbach:  forte  Terius  noUfiucög. 
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9.  Y^vog  ijaiddov  xat  ßiog  (69v^— 71). 

Inc.:   ijalodog  6  TtOLfivijg  vldg,    Des.:  ädriXoy  (livtoi  sÜTtSQ 

äXf]-9'€iag  e%(nn;ai. 
Ein  Auszug  aus  des  Proclus  yivog  ijaiddov  (vgl.  Gaisford, 
a.  a.  O.  p.  5 — 9)  mit  der  Schlußbemerkung:  Icxiov  orv  &Ql(naq%oq 
%at  ftqa^Kpäyrjg  6  fiadijv^  &Boq>Q<i(XTOv  xal  itoXXol  Svsqol  dfieXl- 
^ovai  rd  nqoolpuov  rofrvo  ärtQüoi^iäarcp  ivTV%siv  ßißXUf  X^ovxsg 
äQxofihcp  ivraVd'ev,  oök  Sqo  yx^ov  if)v  iqldtjv  yivog  ädf]Xov 
liivTOi  sXnsQ  äXri-9'eiag  exovrai. 

10.  negi  tt^  reXsvrrjg  ijaiödov  ix,  tov  avfiTCoalov  r&v  q>LXoa6q>wv 

ftXovrdgxov  <s6hüv  b  iir{foi\iBvog  (Pol.  71 — 71  v<^). 
Inc.:  &X%jbL  yijyj  Des.:  &Akpai  naq    aircoig. 
Vgl.  zum  Texte:  Plutarchs  Ausgabe  Tauchnitz  (wie  oben) 
p.  377  c.  XIX  bis  p.  378. 

11.  Tlqöxkov  duxdöxov  (Fol.  71  V»— 72),  des  Proclus  Einleitung 

zur  Theogonie  des  Hesiod. 
Inc.:  ri[y  f^iv  d'eoyoviavj  Des.:  iiovaQv, 
Vgl.  zum  Texte:  Gaisford,  a.  a.  O.  p.  3  bis  p.  5,  c.  1. 

12.  b7tö»€aig  Tfjg  iöTtldog  (Fol.  72—72  v«). 
Inc.:  rfig  äarcidog^  Des.:  &eyujrov6rpf. 

Das  ist:  1.  Hypoth.  III  in  Hesiod.  carm.  ed.  Goettling., 
Gothae  1843,  p.  108  bis  TtQoaiQOVfievov.  Darauf  folgt:  xixQr^'^cci. 
dk  iv  iqxfi  f>^od-€(X€i  TOiqie  und  2.  Hypoth.  I  ebenda,  p.  107. 

13.  Scholien  zu  Theokrit  und  zwar: 

a)  yhog  ^bohqvcov  to€  Ttovrjxov  (Fol.  73). 

ß)  ftsqi  xfjg  ebq^asiog  tQv  ßotmoUxöv  (Fol,  73 — 73  v^). 

y)  [ä]^efiid(bQOv  [tod]  ygafifiarixod  int  Tg  äd-goiasi  r&v 
ßovKohyUbv  fcoirj^dvwy  (Fol.  73  v^). 

d)  [»JeoKQkov  ßovxohxä  eidilUa  (Fol.  73  v<>— 74  v^). 

Das  sind  bei:  Wuestemann  Theocriti  vell,  Gothae  1830 
die  Stücke:  1.  d-aoxqicov  yhog  (p.  3),  2.  tibqI  tov  tvoü  xat  TtQg 
eigidTj  rä  ßovxoXind   (p.  3),*    3.    negi  diacpoqäg  töv  ßovywXiyUov 


^  Doch  heißt  der  Schluß  gekürzt:  ^i'  ratg  <rvQttxo'6aaig  ardffit&g  norc  /c> 
vofiivrfg  xal  nolXciv  noUt&v  (pd'aQivrtav  ctg  öfidvoidv  T£  fidXig  il^vtatv 
%So^iv  äqxtfiiq  ahCa  yiyovivat  xf^g  &ialXayilg  oi  <f^  dyQoZxot  SSt^a  iyxta- 
fudaavxo  xal  r^iv  &e^v  yiyij^reg  dv6fiv7j<rav  fbteira  taXg  dy^oCxotg  (fm- 
valg  TÖJtov  l^^ioxav  xal  aw^d-tiav. 
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(p.  4),*  4.  äQteiudibQOv  u.  s.  w.,  wie  oben  y  (p.  5),  5.  ^ewQitov 
Big  tijv  kavTov  ßißXov  (p.  5),  6.  TtSQi  t^  t&y  ßovKoXiMiCnf  ini- 
yQacpfjg  (p.  5),*  7.  negl  xiav  ttjq  Tvoi^ffetag  jiptqa%%riQiay  (bis  p.  6, 
c.  6  7toi^jOEwg.\  8.  Der  Satz  p.  5  von  üdiUxov  Xiyerai  —  Tof; 
eTdovg,  9.  iTtö&eaig  rov  Ttgänav  sldvXXlov  (p.  8  bis  bvofia), 
10.  p.  6,  c.  7  dwQidL  nuxl  ladt  —  c.  16  hjtiyqct^tayy^  11.  p.  6, 
c.  17  Tt&g  oi%  —  c.  29  q>iXadihpov^^  12.  &aaKql%ov  ^v^aig  (p.  8) 
—  ^driv, 

14.  Eine  Biographie  des  Euripides  (Fol.  75— 75v^). 

Gleich  dem  Artikel  EiQiTtidrig  in  ,Suidae  lexicon',  Bem- 
hardy  Halis  1853^  p.  639  flF.,  nur  folgt  noch  am  Schlüsse:  iTCi- 
yiyQaftrat  di  (xiyc(p  Toirvo  oÜTtord  cot  fif^iifp^  eiglTtideg  SIoitö 
Ttov  •  ijt^Qctipe  di  mal  äXXo  &avxvdldfjg  ^v^fux  fiiv  iXXdg  —  es 
folgen  die  bekannten  Verse  bis  eitaiyov  ?x*^* 

15.  Eine  Hypothesis  zur  Hekabe  des  Euripides  (Fol.  75v*— 76). 
Inc.:   ^  VTtöd-eaig  indßrjg  eiQtnidov  touxvvij   tig   %vyx6vBv 

oiaa'  lisrä  yäg  tip^  ähaaiv. 
Vgl.  die  Hypoth.  in  Eurip.  trag.  ed.  Pflugk,  Gothae  1840, 
p.  14  nnd  15,  doch  stark  gekürzt  und  auf  den  Schloß  der 
Inhaltsangabe  folgt:  ^Xov  di  rd  dqd^  pLeazdv  Xifcrjg  nuxl  dcmgifav 
xal  ddvQfMüv  diä  rä  TtBQUxdixeva  deivä  äq>ÖQijTa '  didfpoqA  re  rd 
Ttgöaunta  '  eÜdcjXov  noXvdiaqov  TtQoloylJ^ov  aal  ftQoliyov  rd  iavrof) 
deivä  xal  Tfjg  noXv^ivrjg  hcdcßt]  xat  ytoXv^evrj  xal  x^Q^S  ywair/äv 
alxf^Xwridcjv  d'QfjvoikTav  xat  d'BQ&naivai  xaX^ßiog  xi^v^  tmu 
äyyeXog  tov  d'oy&rov  Tr^g  TtoXv^hnjg  ddvaaebg  äyafiifivwv  TtoXo- 
fii^arwQ  deivtma&wv  rv<pXdg  xard  rod  äyafjiifivovog  xal  htAßrjg'  ^ 
de  ayLfjvi)  iv  X^QQ^'^i^V  ^^5  ^q4^VS  &vrixqib  rfjg  rgoiag, 

16.  Des  Euripides  Hekabe  w.  1—169  (Fol.  76— 79v^). 


^  Aber  in  unserer  Handschrift  dytCgovrag  statt  äyi£(fayTQis  (col.  16),  vgl. 
Schäfer:  ,Immo  dyt^ovrag^. 

'  Nur  bis  tvtpqaCvto.  Darauf  folgt  der  Satz:  ar\fitUaaai,  inl  aiyav  ain6Xut 
inl  ßoCäv  ßovxölia  Inl  ngoßäTotv  noCfjLVta  inl  avoiv  avßdXa 

'  Es  folgt  der  Satz:  iid-öXlta  Xiyovzai  raiha  dnd  rod  ilda  td  6ftot& 
ioixÖTis  yäQ  Totg  ngoCanois  iUflv  ot  X6yo&, 

*  Doch  statt  'önoygdipovrai  und  ifTiBy^dtpii  (p.  6,  col.  17  and  24)  steht 
in  unserer  Handschrift  iniygdipovrat  und  imy^dfpii,  vgl.  Schäfer:  sae- 
pius  hie  legas  yerbum  imoyqdfpHv^  pro  quo  ezspeotaYeris  alterum  com- 
positum iniygäipiiv. 


YeiMiehniii  der  gri«eliiMk«n  Haadsobrifleii  in  ÖfUmicb  M^halb  Wien«.  106 

17.  Des  Oppianus  Halieutika,  lib.  I.  II  (Fol.  83—120). 
An  Stelle  der  Aufschrift  steht: 

(Bio!) 

&n;nuxvdg  aeXidsaaiv  hXlitkoa  ^/vht  awdxpey 
dipuno  näai  vioig  Sxpov  äTteiQeaLov: 
inftuxvo^  äXuvtix&v  Ttqlarcov, 

Lib.  I.  Inc.:  b^bA  toi,  Des.:  noaBidAiavoq  älta^. 
Lib.  II.  Inc.:  &de  fiiv,  Des.:  SXßov  äyoLTs, 
Vgl.  Passow^  Fr.  Variae  lectiones  in  Oppiani  Halieutica  e 
cod.  Pragensi  enotatae  im  Ind.  lect.  aest.  4.  Vratislaviae  1824^ 
auch  in  dessen  Opusc.  acad.^  Lipsiae  1835,  p.  203 — 214. 

18.  Homers    Ilias    I — V    mit    lateinischen    und    griechischen 

Glossen,  einer  Hypothesis  und  metrischen  Inhaltsangabe 
zu  jedem  einzelnen  Gesänge  (Fol.  122 — 209  v®). 

19.  Ein  Bruchstück  aus  der  Rede  des  heil.  Andreas  Cretensis 

in  Lazarum  quatriduanum  (Fol.  211 — 218  v°). 
Inc.  mutil.:  -tisv  ödeötov. 

Vgl.  zum  Texte:  Migne,   patrol.  graeca.  Bd.  97,  p.  964, 
c.  2  bis  zum  Schlüsse  der  Bede  p.  985. 

20.  TOi)  iv  äyioig  TcavQdg  '^(i&v  Iwdwov  äq%iB7ti0%6nov  xiavaTav- 

TvvovTtöXswg  To€  xqvaoaröiwv  löyag  stg  rä  ßdia   (Fol. 

218-222). 
Inc.:  Ijdri  Tfjg  deaTtotix^  Ttayr^yi^mq, 
Vgl.  zum  Texte:  Chrysost.  publ.  von  Montfaucon,  Bd.  X, 
p.  767—771. 

21.  %oi)  h  äyioig  ncergdg  ^fi{av  tcvqIXIov  äqxuTtvanudnov  iXe^ay- 

dQBiag  Uyog  slg  tä  ßdia  (Fol.  222— 229  v*). 
Inc. :  ßaatXixijv  ol  nunol  aijiieQov,  Des. :  tuxI  elg  Tobg  aUavag 

Vgl.  zum  Texte:   Migne  a.  a.  O.  Bd.  77,  p.  1049—1072. 

22.  Tov  iMncaQirov  ävdQSOv  iniayiÖTtov  %QiljTrjg  roi)  leQoaoXvfitiov 

Xiyog  elg  xä  ßdia  (Fol.  229  v«— 234  v<»). 
Inc.:  X^ig  fi^iäg  fiwä  roü  decTtdxov,  Des.  mutil.:  xat  xffi 

ävtü  Tiatoixlag, 
Vgl.  zum  Texte:    Migne  a.   a.   O.   Bd.  97,   p.  985   bis 
p.  1004.  c.  2. 
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B)  ESnigl.  PrSmonstratenserstlft  StrahoT. 
L 

Sign.  &ec.  B.  1,  XY.  uec,  Papier,  175  Folien,  GrOße:  S2ein  X^Som. 

1.  yiyag  ÖTtTtutvoü  (Fol.  1). 

Inc.:  dTtTCiardg  Tvccrgdg  Ijvy  Des.:  iv  x^ovt  qxor&v. 

2.  Des  Oppianus  Halieutica  11.  I— V  (Fol.  1—47  y>). 
Inc.:  e&ved  roi,  Des.:  riq-d-e  qwXAaau}v, 

Der  Text  der  Halieutica  ist  gegenüber  dem  in  der  Aus- 
gabe von  Schneider,  Argentorati,  1776  gekürzt,  so  schließt  das 
dritte  Buch  mit  de  Ttvhaqol  (v.  641). 

3.  dQcpicDg  TtoLrjzoC  äQyovavzLxA  (Fol.  48 — 69  v^). 
Inc.:  ^iiva^  jtv&iovogj  Des.:  (leyalrjroQog  otdyQOio. 
Vgl.  Orphei  Argonautica  von  Schneider,  Jenae  1803. 

4.  maXlifJi'Axov  xvQrpfaiov  Vfxvot  und  ax^JAia  TtaXaiä  xlav  nixiVU' 

fidxov  üiivtay  (Fol.  70—95). 
Auf  jeden   einzelnen  Hymnus   folgen   die   dazugehörigen 
axöXia  TtoKaiA.     Diese   sowie   die  Hymnen   sind  in   ihren   An- 
fängen und  Enden  gleichlautend  mit  denen  in :  Callimachea  ed. 
Schneider,  Lipsiae  1870,  vol.  I,  p.  1—67  und  p.  107—135. 

(sie!) 

5.  (lovaaiov  Tä  xat   'iJQ(b  %ai  Uavdqov  (Fol.  95  v® — 99  V*). 
Inc.:  elni  ^«d.  Des.  mutil.:  jtinL^g  äi^t]g. 

Vgl.  Musaei  Grammatici  carmen  de  Hero  et  Leandro  reo. 
Dilthey  vv.  1—329. 

6.  Anonym,  eine  Sammlung  von  Epigrammen,   alphabetisch 

geordnet,   Fol,  100 — 109,   beginnt  mit  dem  Epigramm 
eig  dya&obg  ävÖQag,  schließt  mit  dem  Epigr.  elg  xpöyov^ 

7.  yv&iiai  ix  dt<xq>ÖQwv  Ttoirjx&v   q>iXo(r6q>(ov  tb  xat  fftfuÖQtav 

avXleysTaai  xazä  aroixalov  xai  airvai  avweray^ai  (Fol. 
109  v^— 175  V«). 
Alphabetisch    nach    Schlagwörtern    geordnet.      Die    erste 
Sentenz  ist  überschrieben :  negt  aldovg^  die  letzte:  jteql  rpevdovg. 


^  Vgl.   auch    die  von  mir    unter  Salzburg,    Sign.  IV.  7,  S.  lli  erwähnte 
Handschrift,  Fol.  20  ▼<>  und  Omont,  a.  a.  O.  1220  und  S.  1247. 
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Unter  dem  Schlagworte  xpÖYog  ywaix&v  befindet  sich  unter 
anderem  das  ganze  Spottgedicht  des  Simonides  und  unter  dem 
Schlagworte  enaivog  TtXoirov  ein  Bruchstück  in  Prosa  aus  der 
Abhandlung  tvsqI  (TvyKQlaswg  Ttlo&rov  xat  Ttevlag  von  Teles. 

Nach  einer  Notiz  auf  Fol.  1  wurde  die  Handschrift  von 
Anton  Strnadt  ,Caes.  Reg.  Astronomus'  der  Bibliothek  des 
Stiftes  Strahov  gespendet. 

n. 

Sign.  Rec.  B.  2,  XV.  saec,  Papier,  137  Folien,  die  nach  der  anf  Fol.  11  neu 

beginnenden   Lagenbezeichnang    zwei    Teile    bilden,    der    erste   reicht    von 

Fol.  1— 10,  der  zweite  von  Fol.  11—137.  Größe:  31  cot  X  21-5cm. 

1.  Die  Überschrift:  xßovtxdy  trövrofiov  iTttavva^iq  toü  yga^^a- 

%VKOv  xvQoC  luxcetihn)  tov  yivxß,  zwei  dick  durchstrichene 
Schriftzeilen,  davon  noch  lesbar: 

Jqöiiov  yqoviyuäv  i^  äQXfJQ  (yvXkafißäyatv 
xai  idxqi 
und  eine  Inhaltsangabe  (Fol.  2 — 10  v®). 

2.  Die  gleiche  Überschrift  wie  oben  in  1,  dann: 
ßlßXog  XQOvixij  dr&saig  TB%vovqyiag 

eqyoig  7taQiaT(A<j&w)   xkfjatg  i}   övyYQaq>iiog  ^   «t  y^- 

vovg  eoxrpiLB,  yXvyiSTtwt^fWv 
ylvnäg  6  yQdipag  f/i^cr^i  tö  ßißllov  d-eUuv  löywv  vodg 

%al  navibv  r&v  doyii&rwvj 
dann  ein  fcgoolfiiov. 

Inc.:  ßQoxvaiXlaßov,  Des.:  owrldTjfu 
und  die  Annalen  des  Glykas  (Fol,  11— 137  v^). 

Inc.:   Ttgd  TtdvtcaVj   Des.  mutil.:   r{av  Sde  iiBMataxai  = 

Migne  a.  a.  O.  tom.  Iö8,  p.  553. 
Nach  einer  Notiz  auf  Fol.  1  stammt  die  Handschrift  aus 
der  Bibliothek   des  Prager  Bischofs  Johannes   Andreas   und 
wurde  von  dem  Prager  Bischöfe  Johannes  Leopold  am  20.  De- 
zember 1786  dem  Abte  Wenceslaus  geschenkt. 

Auf  dem  oberen  Rande  von  Fol.  11  nennt  sich  der  Schreiber 
in  der  Notiz: 

TOfjfro  d&QOy  xat  vixoXdov  7t6vog. 
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Raudnitz. 
Fftrst  Korlz  t.  Lobkowltzsche  FMeikommlßbibliothek. 

(Vgl.  ZOT  Geschichte  der  Bibliothek:  Anhang.) 

i. 

Sign.  VI.  F.  a.  1,  Xn.  saec.,^  sehr  feines  Pergament,  647  Folien, 
Große:  38 cm  X  29 cm. 

Platone  Werke  (Pol.  1—647). 

Vgl.  zu  dieser  Handschrift:  Schneider^  Platonis  opera  I. 
Lipsiae  1830,  p.  Xniff.,  Josef  Kräl,  FilologicW  Listy  1884 
und  Wohlrab,  Jahrb.  für  Philologie,  XV,  Suppl.  Band,  1887. 

Der  Katalog  des  Mitis  erwähnt  eine  Platohandsohrift,  die 
Bohuslaw  von  Lobkowitz  in  Mailand  um  2000  Dukaten  ge- 
kauft hat.  Die  vorliegende,  welche  auf  dem  Schnitte  der 
Blätter  das  Zeichen  C  trägt,  dürfte  mit  der  von  Mitia  erwähnten 
identisch  sein. 

n. 

Sign.  VI.  F.  a.  7,  XIV.  saec.,  Pergament,  farbenprächtig  anageführte  Initialen, 
512  Paginas,  p.  1  und  2  Ton  jüngerer  Hand  bekritzelt,  p.  612  leer,    GrOße: 

38  cm  X  27  cm. 

1.  TtlvaS  dMQißijg  zijg  7caQ0v<rrjg  TtvKTidog  (p.  3 — 6),  die  Über- 

schrift rd  ijd'inä  toi)  AyLov  ßaaikdov  (p.  6),  ein  kurzes 
Gebet  mit  der  Bitte  um  Erleuchtung  (p.  6),  der  Rest 
der  Seite  ist  leer. 

2.  Nach  Wiederholung  der  Überschrift  folgen  die  Abhand- 

lungen (p.  7 — 511),  (Inc.:  näaa  yqaqtijy  Des.:  8  ßU- 
Ttovrsg  vdy  elaiv\  und  zwar:  dg  i^v  iqx^v  voö  TCQibrov 
xpaXfWÜ  (p.  7—18). 

Vgl.  Garnier,*  Basilii  opera,  Paris  1721,  tom.  I,  p.  90—97. 
TOd  aitov  slg  rdv  ^  x//aXfuiv  (p.  18 — 32). 
Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  97—107. 


^  Vgl.  Faksimile  5,  allerdings  steht  in  der  6.  Zeile  ein  Bindestrich  nnd 
,Wattenbach,  Anleitung  zar  griechischen  Palaeographie,  3.  Anfl.  p.  59' 
sagt:  «Bindestriche  sind  mir  vor  dem  16.  Jahrhnndert  nicht  rorgekommen*. 

'  Mignes  Ausgabe  stand  mir  in  Bandnitz  nicht  zur  Verfolgung. 
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rr-  oX  t  0  V; 
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5. 
Pag.  6  aus  der  griechischen  Handschrift  in  Raudnitz  (^ign.  VI.  F.  a.  1.). 


Sitnngtb.  d.  kois.  A1cad.  i.  Wissonsch.,  pbil.-bist.  Klasse,  UXLTI.  Bd.,  7.  Abb. 
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To€  a&voC  eig  %bv  id  tpaXfuiy  (p.  32 — 40).  Des.:  ßaaiXsla 

T&v  oiqav&y. 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  352—367. 
700  airtoQ  diuXla  atg  fiiQog  id  tpakfioO  xat  nunä  tohiJ^övvcüv 

(p.  40—50). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  107—113. 
elg  vdv  xt]  tpaliiöy  (p.  50 — 67). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  113—124. 
ßlg  Tdr  %»  tpaXfiöy  (p.  67—77). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  124-131. 
elg  xdv  Iß  %paliiAp  (p.  77—92). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  131—142. 
Big  TOP  Iff  tpaXfuip  (p.  93—115). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  142—158. 
aig  rdy  ^  tpaXfMiy  (p.  115—132). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  158-169. 
eig  xdv  gjte  tpal^p  (p.  132—142). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  170—176. 
elg  TÖv  (irj  "ipalfiöv  (p.  142 — 159). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  176—188. 
elg  rdr  v»  xpaliiAy  (p.  159—165). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  188—193. 
elg  rdr  |a  tpaXfidy  (p.  165 — 174). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  193—199. 
elg  %dv  Qid  tpaXfiöv  (p.  174 — 181). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  199—204. 
elg  %dy  Qie  ^jaXfidv  (p.  181 — 187). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  I,  p.  371—376. 
negt  (p»6vov  (p.  188—196). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  91—97. 
rov  ccitod  negi  vfiarelag  (p.  196 — 208). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  1 — 10. 
TteQt  eix(XQi(Trelag  (p.  208 — 219). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  24 — 33. 
elg  %'tpf  fA&^cvQa  lovXivrav  xat  elg  vä  Xeiftöfieya  t^  TtQoXex- 

&eUrrjg  SfiiXUeg  Tcegi  ei%aQia%eiag  (p.  219 — 234). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  n,  p.  33-— 43. 
TO0  (xbxoi)  elg  yöqövov  (idQ^vga  (p.  234 — 245). 

Vgl  Garnier,  a.  a.  0.  tom.  I^  p.  141—149. 
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ücttä  ögyi^ofiiviinf  (p.  245—257). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  83—91. 
etg  Td  Sytov  ßiTtriafia  (p.  257—271). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  113—122. 
TtBQi  nlarewg  (p.  271 — 276). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  130—133. 
ßlg  Tobg  äylovg  TeaaaQdxoyra  fukQTVQog  (p.  277 — 287). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  11,  p.  149 — 156. 
Sfidla  Stl  cHi%  ioTLv  akiog  t&v  luxx&y  S  &ß6g  (p.  287 — 304). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  72—83. 
SfiiXia  elg  rd  nqdaaxB  asmyi^  (p.  304 — 317). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  16—24. 
Big  TÖ  ^xöv  TO0  %a%ä  kovytäv  eictyysklov   xad'el&  fwv  rdg 

ifco&i^g,  wxi  (jiBiJ^ovag  olxodoiA'fyjiO'  mit  Tteqi  nXsoye^lag 

(p.  317—328). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  43 — ^50. 
€lg  rd  h  äQxü  Ijv  6  Uyog  (p.  328—334). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O,  tom.  II,  p.  134—138. 
TtBQl  rqüiBiag  Xöyog  ß  (p.  334 — 343). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  10 — 16. 
alg  zijv  dgx^v  r&v  TtoQOifii&v  (p.  343 — 368). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  11,  p.  97—113. 
TtQÖg   tobg  aviioq>av%odv%ag   ijiJL&g   Sri^  TQßtg   d^obg   Xeyofur 

(p.  368—373). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  609—612. 
Ttgdg  Tobg   viovg   Sitcog  Sv  i^   ilkrjVL%&p   d}q>BXoivTO    XöycDv 

(p.  374—391). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  173—185. 
rov  a^od  öfiiXla  ^rj&sTaa  iv  Xayu^oig  (p.  391 — 404). 
Des.  mut.:  %ai  rdrs  n:Xtjyäg. 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  587—595. 
öfiiXia  TtQÖg  Toi>g  TclovTLoijvTag  (p.  405 — 421), 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  51—62. 
xarä  fißdvövTiov  (p.  421 — 432). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  122—130. 
öfiiXia  ^rj&Btaa  iv  hfi^  xai  or^Xf^  (p*  ^33 — 449). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  62—72. 
marä  aaßBXkiav&y  nai  dQßiov  mal  t&v  dvofioliov  (p.  449 — 461). 

Vgl  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  189—197. 


Teneiclinii  der  grieehiwheD  Handsohrifton  in  östttmidh  aaAerhalb  Wiens  111 

negl   xo^   (lij   nqoajik&ad'ai   zotg   ßiiarixotg  aal   negl  rov 

ysyofieyov  ifi^Qtja^  ^wd-sv  z^  inTdrjaiag  (p.  461 — 479). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  163 — 173. 
ToCf  ofdroß  elg  vijy  yu^iaxo^  yewfjmv  (p,  479 — 490). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  695—603. 
zof)  ceb^oG  ftsQl  %a7tBivo(pQoavvfig  (p.  490 — 499). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  II,  p.  166 — 162. 
%o^  airod  sig  Ttag&hov  fteaoüaav  (p.  499 — 607). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  III,  p.  135—140. 
j;o€  abtoG  TtQÖg  (wvd^oyva  ixnsaöwa  (p.  507 — 509). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  III,  p.  133—134. 
aiiutXvKiif  aiQerixy  (p.  509 — 611). 

Vgl.  Garnier,  a.  a.  O.  tom.  ÜI,  p.  207—208. 

m. 

Sign.  VI.  F.  c,  3,  XIV— XV.  saec,  Papier,  186  Folien,  Größe:  32cto  X  28 cm. 

/taiiaaidov  eig  %d  TtQ&roy  t&v  äqiarotiXovg  Ttegl  obqavoij, 

Inc.:  TÖv  axoTtdy  zfjg  tvsqI  oiQavov  iqi(novih>vg  nqayfia- 
zBiag  .  . . ,  Des. :  äXV  6  l&yog  t&  &%ii}Qia%a  Xioqlaag  • 
tcJt«  awiJLccvoBidkg  toü  %6aiiov  wxl  zijy  äyad'&njza  zod 
^eoi),  yfxxd^  abzä  &SQ}QeTv  irtexelQ^asv. 

Nach  Zeller  ,Die  Philosophie  der  Griechen',  2.  Aufl., 
Leipzig  1868,  p.  759,  Anm.  2  sind  von  einem  Kommentar  des 
Damascias  za  Aristoteles  de  caelo  bisher  nur  Auszüge  bekannt. 
Vgl.  auch  Ruelle,  Revue  arch^ologique  N.  S.  II,  p.  107  und  III, 
p.  146  ff.  Hier  werden  p.  146  die  bekannten  Handschriften, 
welche  Auszüge  aus  dem  Kommentar  des  Damascius  zu  Ari- 
stoteles de  caelo  enthalten,  aufgezählt,  aber  die  Raudnitzer  ist 
darunter  nicht  genannt. 

Auf  dem  Schnitte  der  Blätter  steht:  Damascenus  sup.  de 
cel.  Nr.  602.  Doch  ist  die  Handschrift  im  Katalog  des  Mitis 
nicht  enthalten. 

IV. 

Sign.  VI.  F.  c.  37,  XIV.— XV.  saec,  Papier,  364  Folien,  Größe:  29cw  X  22c»fi. 

[äjhiog  äQxirjzfodg]  (p.  1—728)  und  zwar: 

zwv  h  TtQoaibTtoig  aal  azd^iaai  xat  TtaQiad'fiiioy  nad-öv  Xöyog  rj 
(p.  1-141). 
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(    t     ) 

Inc. :  .  .  . .  rsripi  de  I6y(fj  De«.:  alg  «r^  rix^r^v  rä  q>6qiuxiux, 
%ä  XBfdJiaux  TOü  iyritov  Idyav  (p.  142 — 143). 

Das  9.  Buch  des  Lehrbuches  der  Heilkunde  (p.  143—286). 
Inc.:  Ihtfog  äv  fg^j   Des.:   nqdg  divaiiiv:  %iXog  röv  iyydrov 

liyov. 
vdda  eysari  h  %(f  I  X&ytp.  Folgt  Inhaltsangabe  (p.  287). 

Das  10.  Buch  des  Lehrbuches  der  Heilkunde  (p.  287—356). 
Inc.:  nsQi  droviag  ijftixvog,  Des.:  xaxexffix&y'  bögiortinUbv. 

Auf  p.  332  eine  größere  Ltteke:   Des.  mut.  iQeßiv»og  6 
n&g  wxi . . .  Inc.  mut.  p.  333  iuS^<f%a  %d  itphlnjim. 
ftivai  %of)  hie^i&xov  Xöyov  (p.  356), 

Das  11.  Buch  des  Lehrbuches   der  Heilkunde  (p.  357 — 
420—505). 
Inc.:  diaßi^rjg  XQ^'^  ^^^^   fcd&OQy    Des.:    ^SQfi^  xai  ^^ 

(p.  420). 
Eine  Inhaltsangabe  (p.  421)  dann:  (p.  422) 
Inc.:   laxiadvMi    xvqiwQj    Des.:  fiäXlov   dMpeXfjaa.   vikog  to€ 

ut  Idyov  (p.  505). 
Tdds  eyBOTiv  h  %(f  lyv  X&ytf.  Folgt  Inhaltsangabe  (p.  506—509). 

Das  13.  Buch  des  Lehrbuches  der  Heilkunde  (p.  509—628). 
Inc.:  dqxöfisyoi,  neqi  xCnr  doncifdmav^   Des.:  %Gn^  ftoXvxfi^aty 

ävTiddrcav. 
väds  eysaruf  iv  r^j^  IJv  Xdy^.    Folgt  Inhaltsangabe  (p.  629). 

Das  14.  Buch  des  Lehrbuches  der  Heilkunde  (p.  630— 728). 
Inc.:  TteQi  %(av  kdqix&Vy  Des.  mutil.:  i&oiv  &Qag  dhia. 

Gostomiris  zählt  in  seinem  Buche  yAwlov  l6fog  d(oiixa%og 
(Paris  1892)'  die  bekanntesten  Handschriften  zum  Lehrbuche 
des  Aetius  auf,  die  Raudnitzer  ist  nicht  darunter. 

Die  Handschrift  stammt  aus  der  Bibliothek  des  Bohuslaw 
V.  Lobkowitz.  Sie  steht  im  Katalog  des  Mitis  und  trttgt  auf 
dem  Schnitte  der  Blätter  das  Zeichen  H, 


V. 

Sign.  VI.  F.  c.  38,  XV.— XVI.  saec,  Papier,   248   beflchriebene    Folien,    die 

alte  Foliierang    beginnt    aber   erst    auf    dem    zweiten    beschriebenen    Folio, 

Größe:  29cm  X  20 cm. 

1.  Titel:   Jioyivovg  hxB^lov  ßUoy  aal  yvuffi&v  %&v  iv  q>iXo- 
aog>i(f  ivdö^wv  und  eine  Inhaltsangabe  (Fol.  1). 
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Hier  erscheint  im  zweiten  Buche  das  7.  Kapitel^  ägL- 
OTiTtTtoq  in  zwei  Kapitel  zerlegt:   äqUniTtTTog  %vQrpfaiog  t,   und 

d'BOdihQBlOl   fj. 

Vgl.  hierzu  die  Abhandlung  von  Valentin  Rose:  Die 
Lücke  im  Laörtius  Diogenes  und  der  alte  Übersetzer  (in: 
Hermes  I,  p.  369  unten  bis  p.  370,  c.  6). 

2.  Die  10  Bücher   des   Laertius    Diogenes   (nach   alter  Fo- 

liierung  Fol.  1— 246vo). 
Inc.:  (T)d  tfjq  q>doaoq)lag  eqyov. 

3.  Ttaqi  äTtoXliaviov  tod  rvaviiag  ix  ro0  aovida   (Fol.  246  v® 

bis  247  yo). 
Inc.:  djtoilfbviog  tv(xvei>g,  Des.:  dfKovvfiiav  (prjaL 
Vgl.   Lexikon    des   Suidas   von   Bernhardy,    Halis    1853, 

I.  1^  p.  623—626,  col.  20. 

Die  Handschrift  stammt  aus  der  Bibliothek  des  Bohuslaw 

V.  Lobkowitz,   sie   steht   im  Katalog   des  Mitis  und  trägt  auf 

dem  Schnitt  der  Blätter:  ,Laercius  Grec^ 

VI. 

Sign.  YI.  F.  d.  33,  15.  saec,  Papier,   96  beschriebene  Folien,  GrOße: 
20cfn  X  Ucm- 

Die  Erotemata  des  Moschopulos  (Fol.  1 — 95). 

Inc. :  ri  iari  Ttgoaiodia  •  Ttotä  rdatg  iy/qa^i^drov  qxovfjg .  . . 

Die  Abhandlung  behandelt  erotematisch  die  Ars  des  Dio- 
nysius  und  in  gleicher  Weise  die  Kanones  des  Theodosius,  und 
zwar  34  der  Masculina  (Kanon  1  beginnt:  ^}!ag  itoiov  iieqovg 
hiyov  iariv),  12  der  Feminina,  9  der  Neutra  und  die  Verba. 
Nach  der  Behandlung  von  ri^^t,  lOTi^fa  und  didwixi  steht  auf 
p.  163:  rilog  rwv  iQ(orrj(.i(ha)v.  Es  folgen  hierauf  noch  Fle- 
xionen von  männlichen,  weiblichen  und  sächlichen  Substantiven 
und  die  Konjugation  von  TÖTtrio  in  Tabellenform. 

Da  eine  Ausgabe  der  Erotemata  des  Moschopulos  mir 
trotz  aller  Bemühungen  unzugänglich  war,  so  beruht  die  Fest- 
stellung des  Autors  lediglich  auf  den  Notizen  in  Hilgard, 
Gramm.  Graeci  recogn.  vol.  IV,  2,  p.  XXXIX,  col.  13  ff.,  p.  LV, 
col.  31  ff.,  p.  LXXXIX,  col.  24,  und  ühlig,  Gymnasialprogr. 
Heidelberg  (Leipzig  1881),  p.  VI,  c.  9  ff.  Auch  Omont  a.  a.  O. 
erwähnt  unter  Nr.  36   eines  Anonymus  Grammatik  mit  dem 

SitxnngBber.  d.  phiL-hist.  Ki.  CXLTI.  Bd.  7.  Abh.  8 
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gleichen  Anfang.  In:  Bandini,  Catalogns  codio.  mannscr.  bibl. 
Med.  Laur.  Florenz,  II.  Bd.,  p.  243,  Plnt.  XV  wird  eine  erote- 
matische  Grammatik  mit  dem  gleichen  Anfange  dem  Theodosins 
als  Verfasser  zugeschrieben. 

Auf  dem  im  weiteren  nicht  beschriebenen  Folio  100  steht 
in  alter  Schrift  ,ßo6ahxoa  dftd  zod  Xdßnoßxei^  auf  dem  Schnitte 
der  Blätter:  261;  demnach  dürfte  die  Handschrift  ans  der 
Bibliothek  des  Bohnslav  stammen.  Im  Verzeichnis  des  Mitis 
wird  sie  aber  nicht  genannt,  sie  müßte  denn  mit  dem  dort  an- 
geführten ,Lexicou  Graecum^  identisch  sein.  Ein  anderes  ,Le- 
xicon  Graecum^  findet  sich  jetzt  anter  den  griechischen  Hand- 
schriften in  Raudnitz  nicht  vor. 

vn. 

Sign.  VI.  F.  e.  1,  archaisierender  Schriftduktus,  XIV.  saec,  allerdings  deutet 

das  z.  B.  in  der  Subskription  anter  die  Zeile   nach   links  gewendete  I  auf 

eine  jüngere  Zeit,  330  Folien,  leer  Fol.  U5vo,   GrOße:  82cfl»  X  Ucm. 

1.  Zunächst    die  Überschrift   jDionjsins   Areopagita',    dann 

yiTtiyQOfMfia  slg  [%dv]  fi^av  diovvaiov^  (11  Zeilen),  ,^<J- 
hy/oq  eig  töv  nan&Qioy  diovbauiv^  (Inc. :  rrp^  iikv  eifyiyetayj 
Des.:  x^^öfg)  und  ,niva^  abv  d'eif  r^g  d'siag  ßlßXov^ 
(Fol.  1—7  yo). 
Vgl.  zum  TtQÖXoyog  Migne  a.  a.  O.,  tom.  IV,  to0  &ylov 
^la^lfiov  TtQÖXoyog  elg  rä  rov  äyiov  diowalov  (p.  16 — 21). 

2.  Inc.:   oixog  d  h  äyioig  narijQ  ijfi&Vy  Des.:   zdv  UQdv  hidv 

qnjotv  (Fol.  8—8  v«). 

3.  ÖLOwalov  äQSiOTtaylrov  iniaxörtov  d'^rjy&v  nqdg  Tifiöd-eov 

imaxojtoy  iq)iaov   —   räde  evsariv  iv  tdig  TtBql  d'Biiav 
dvopLorwv. 
Es  folgt  die  Aufzählung  von  13  Kapiteln  und  die  Abhand- 
lung (Fol.  8  yo— 145). 

Inc.:  ioTeov  üg  xivag.  Des.:  todro  %ai  b  dnöatoXog  rifiod'iip 

yqdqxav  Sianelsvexai, 
Ahnlich:  Migne  a.  a.  O.,  tom.  IV,  p.  21—24,  tom.  III,  p.  585 
bis  984  und  tom.  IV,  p.  185— 416  B. 

4.  diovvaiov  dQBKmayitov   iTnaxönov  ä&rjyßv  nqdg  xifidd'BOv 

eftlaxoTtov  iq>iaov  Ttegt  d'slwv  övofMdTCjy,   es   folgen 
3  Hexameter,   die  Inhaltsangabe   yTtegl  tfjg  oiqavlag 
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l€Qagx''^9  ^9'  ^^S  ^^^  Epigramm  and  die  Abhandlung 
(Fol.  146— 195  v^). 
Inc.:  näaa  döaigy  Des.:  aal  &7t(nekova&v. 
Ähnlich:  Migne  a.  a.  O.,  tom.  UI,  p.  120—369  und  tom.  IV, 
p.  29 — 113D.     Die  Hexameter  =   Migne   a.  a.  O.,   tom.  III, 
p.  117,  c.  10—12. 

5.  Zunächst   das   Epigramm   =   Fol.  1,    die    Inhaltsangabe 

0aqi    ixxXrjmaaTix^g   IsQOQxiccg^    und    die    Abhandlung 

(Fol.  196— 279  yo). 
Inc.:  Srt  (liv^  Des.:  exovto. 
Ahnlich:  Migne  a.  a.  O.,  tom.  III,  p.  369—584. 

6.  %&de  eveativ  iv  roig  Ttegt  (jivatiKfjg  d^eoXoylaq  Xdyoig  Ttivre^ 

die    Inhaltsangabe    und    die    Abhandlung    (Fol.   279  v^ 

bis  290  V«). 
Inc.:  TQiäg  t7t€Q0vai€y  Des.:  shai  %d  d-stoy. 
Ahnlich:  Migne  a.a.O.,  tom. III,  p.  997—1048  und  tom.  IV, 
p.  416—429  A. 

7.  Tov   airov  i7tia%ohxi  duiq)OQOi   dexa.    er.  yaup  d'SQansvr^j 

ß.  %(^  air^,    y.  r^  <t6t(fj  d.  r^  <t6t(^y    e.  dwQod^iffi  Xai- 

TOVQY^y  q.  aw7cdTQ(p  le^l,  ^.  TCoXvyuxQTtfp  l^QdQXlJy  V-  ^V' 

puxpihf    d-eQaftexn:^    tcsqI    idionqayiaQ    xal   XQ^iaxörrpcog^ 

9:  i;lT(p  U^QxOy   ^  UodwT]  &8oX6y(f  aal  eiayyeXiar^  ite- 

QioQiad'ivrv  xord  TtAvfiov  vfyf  vfjaaif  (Fol.  290  v® — 330). 

Vgl.  Migne  a.  a.  O.,  tom.  III,  p.  1065—1120  und  Pachy- 

merae  Paraphrasis  Migne  a.  a.  O.,  tom.  IV,  p.  505 — 508  C.    Auf 

dem  Schnitte  der  Blätter  steht:  590  Dio  Qre.,   doch  wird  die 

Handschrift  im  Katalog  des  Mitis  nicht  genannt. 

vm. 

Sign.  VI.  F.  e.  3,  eine  Sammelhandschrift,   mit  yerschiedenen  sieb  widerspre- 
chenden Lagenbezeichnungen,  XV . — XVI.  saec,  Papier,  paginiert,  1 66  Folien, 
Größe:  21  cro  X  l^cro. 

Des  Demosthenes  Reden,  und  zwar: 

Die  I.  Olynth.  Rede,  p.  1 — 9;  die  II.  olynth.  Rede  mit 
Hypothesis  (p.  9 — 17),  die  III.  olynth.  Rede  mit  Hypothesis 
(p.  17—26);  die  I.  philipp.  Rede  (p.  26—41),  über  den  Frieden 
(p.  41 — 46),  die  II.  philipp.  Rede  mit  Hypothesis  (p.  47 — 56), 
TtBqi  iGnf  iv  iikwv,^   mit  Hypothesis  (p.  56 — 68),  n^qi  tCov  iv- 

8» 
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X6Q0W.,  mit  Hypothesis  (p.  68 — 86),  die  III.  philipp.  Rede* 
(p.  86—103),  die  IV.  philipp.  Rede  mit  Hypothesis  (p.  103—122), 
Ttegl  Tfjg  %(üv  ^odlwv  ilsv&.y  mit  Hypothesis  (p.  122 — 132),  nsgl 
arecpdyov^^  mit  Hypothesis  (p.  132 — 216),  negi  zfjg  naQaTtQsa- 
ßslag  (p.  216—309),  die  Hypothesis  des  Libanius  (p.  309—310). 
Auf  p.  310  steht  (in  jüngerer  Schrift):  dij^oad-ivfjg  fjuxvouijX 
töv  ^axlqi. 

IX. 

Sign.  VI.  F.  e.  4,  eine  aas  zwei  Teilen  bestehende  Sammelhandschrift ,  der 
erste  Teil  umfaßt  p.  1—424  nnd  den,  wie  es  schon  aus  der  Lageneinteilung 
ersichtlich  ist,  Terbundenen  Quatemion  von  p.  441 — 456,  der  zweite  Teil 
reicht  Ton  p.  425—440  und  457—859,  beide  XV.— XVI.  saec,  Papier, 
Größe:  22cfn  X  15cm. 

Nach  einer  richtigen  Inhaltsangabe  aas  jüngster  Zeit  auf 
p.  15  (p.  1—14  und  420—424  ist  leer)  enthalt  die  Handschrift 
vollständig: 

I.  Plutarchi  Chaeronei   Moralium  Commentarii   decem.    (p.  l 
bis  419  und  441 — 466),  und  zwar: 
1.  An  tractanda  seni  res  publica  sit,  2.  Bellone  Athenienses 
an  Sapientia  clariores,   3.  De  Iside  et  Osiride,   4.  Quomodo  iu- 
venibus  audiendi  poetae,  5.  Quomodo  adulator  ab  amico  digno- 
scendus,    6.  Quomodo    se    quis    citra    invidiam   landet,    7.  De 
curiositate,   8.  De  tranquillitate   et   serenitate  animi,   9.  De  in- 
modica  verecundia,  10.  De  pietate  erga  fratres. 
n.  Geoponicorum    seu    de    re    rustica    selectorum    libri    XX 
antea  Constantino    Porphyrogenneto  a  quibusdam    ad- 
scripti.  (p.  425—440  und  457—869). 
Zunächst  ein  Proömium  (p.  425 — 427). 
Inc.:  TtoXloXg  pikv  %ai  äXkoigy  Des.:  rä  ßiX%ia%a  TCQO^rjdiw- 

Ijsvog. 
Es   folgt   die  Abhandlung.     Inc.:   rä  diatpdqoig^  Des.:   tö 

ytaXov^svov  aliMcrviov. 
Diese    enthält    die    unter    Kaiser    Konstantin    Porphyro- 
gennetos   um  das  Jahr  950  erfolgte  neue  Ausgabe  der  Samm- 
lung des  Cassianus  Bassus  in  20  Büchern.    Vgl.  hierzu:  Beckh^ 
Geoponica  sive  Cassiani  Bassi  scholastici  de  re  rustica  eclogae, 

^  Der  Text  hat  die  bekannten  Einschiebangen. 
*  p.  172  stehen  lateinische  Schollen. 
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Leipzig  1895.  Da,  wie  Beckh  behauptet,  das  Proöminm  nur 
der  Floren tinns  LIX,  32  and  dessen  Abschriften  haben,  so 
kann  auch  die  Raadnitzer  Handschrift  zu  dieser  Familie  ge- 
zählt werden. 

In  der  Abhandlung  ,De  Geoponicorum  codicibus  manu- 
scriptis  disputavit  Henricus  Beckh'  (publ.  in  ,Acta  Seminarii 
Erlangensis  vol.  IV.  Erl.  1886')  zählt  der  Verfasser  die  Hand- 
schriften der  Geoponica  auf,  die  Raudnitzer  ist  nicht  darunter. 

Der  Katalog  des  Mitis  erwähnt  einen  Plutarchus  und 
quaedam  Plutarchi  opuscula^  femer  hat  die  Handschrift  auf 
dem  Schnitte  der  Blätter  das  Zeichen  H,^  also  stammt  sie  aus 
der  Bibliothek  des  Bohuslaw  von  Lobkowitz. 


X. 

Sign.  VI.  F.  e.  6,  Sammelhandschrift,  ans  zwei  Teilen  bestehend,  der  erste 

Ton  p.  1 — 46,  der  sweite  von  p.  61 — 181,  p.  46—60  ist  unbeschrieben,  beide 

Teile  XV.  saec,  Papier,  Größe:  22«»  X  15 cw. 

1.  Elementa  Graeca  (p.  1 — 45).  Das  ist  eine  schedographische 

Grammatik. 

Zunächst:  jf  TtQod'eiOQia.  Inc.:  dcpatge^etg  dxillBi>g  rffi  ßqi- 
cijldog  (6.  Zeilen),  dann  die  Abhandlung  mit  der  Überschrift: 
inig  EXXi^cov  fCQÖg  ld%iXXia  IldzQoyilog.  Inc.:  fpi^rjv  yth  & 
^A%ik)^^  Des.:  p.  30  H%kiviüv  rdv  ^dqvßov.  Beide  Teile  be- 
gleiten zahlreiche  Worterklärungen.  Der  größere  Teil  von 
p.  Sl  ist  unbeschrieben^  dann  Inc.:  (äjQKns  dxiXXsv  xd  jxäv 
&vfwva&ai  ae,  Des. :  (p.  45)  (p&vri^i  toTq  ßagfiagoig^  8fia  %(f  fiki(f, 

2.  rewgylov  xovQTitrr]  roü   axoXaqiov'  tvsqI  aroiyjB'Kav '   Ttqoa- 

odi&v   %al  t&v  dxrcb   tov  Xöyov  ^q&v  Vjfcoi  elg  ygafi- 

fictriicijv  TtQWTf]  Blgayoiyrj'   i^sdö-^  di  T(p  aeßaaroTtovXtp 

xvg^  ^iavofüfjX  ahrjcavTL  (p.  61 — 131). 
Inc.:  rojv  axoiXBimv  8  xat  ygäfi^ceta . .  —  Des.:  oloy  e^Ttrjg' 

8fi(og'  xahor  dlX"  oiv. 
Nach   Krumbacher  a.  a.  O.,   p.  593  steht  eines  Georgios 
Eurteses  Scholarios  Grammatik  auch  im  Cod.  Matrit.  125   s.  15 


*  Wie  in  der  Handschrift:  Bandnitz,  Sign.  VI.  F.  c.  87. 
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bis  16  und  in  anderen  Handschriften.    Vgl.  Jo.  Iriarte^  Regiae 
bibl.  Matrit.  Codices  gr.  mss.  S.  502  f. 

Die  Handschrift  trägt  anf  dem  Schnitte  der  Folien  die 
Zahl   608,   ist  aber  im  Verzeichnis    des  Mitis  nicht  enthalten. 

XI. 

Sign.  VI.  F.  e.  42,  XIV.— XV.  saec.,  Papier,  132  Folien,  paginiert, 
Größe:  21cm  X  16 cot- 

I.  Anonym,  eine  auf  Moschopolos  zurückgehende,  erotema- 
tische,  griechische  Formenlehre  (p.  1 — 148). 
Inc.:  elg  nöca  duxiQOvytai  rä  elkooi  xiaaotqa  yQdmuxva'  elg 
dvo'  elg  (piovrjBvca  xal  ßlg  avfiqxoyay  im  weiteren  folgt 
die  Lehre  vom  Artikel  (p.  5 — 7),  von  den  Deklinationen 
p.  7 — 37,  als  letztes  Deklinationsbeispiel  steht  ytigag 
(p.  37),  es  folgen  Beispiele  über  Eontraktionen,  dann 
nagt  xcevaXi^sofg  %Gx9  ^{iAvunf  (p.  38),  drei  Arten  fOlor 
TVTtTu} . . .  olo>  yeXdw  . . .  clor  r/^/ut,  die  Konjugation 
der  Verba,  als  letztes  steht  l^evywfii  (p.  125),  die  übrigen 
Redeteile,  endlich  Ttegl  z&y  fKnqowiAtifuav  (p.  143 — 148). 
IL  Das    Gebet   des    Herrn    und   Ave   Maria   (p.  149 — 150)^ 

(p.  151—155  leer). 
lU.  61  Äsopische  Fabeln,   voran  geht  eine   lateinische  vita 
des  Äsop  (p.  156—259). 
Inc.:  ihanri^  Tteaoiiaa  etg  (pQioQ, 

Vgl.  zum  Texte:  Fabulae  Aesopicae  coli,  ex  rec.  Caroli 
Halmii,  Lips.  Teubn.  1889^  und  zwar  in  der  Reihenfolge:  Nr.  45, 
39,  9,  14,  22,  47,  59,  55  aber  in  folgender  Fassung  (p.  170): 
dsviiQ  xaxojtQdyfMov  elg  rdv  iv  dehpoZg  ^xay  dTtökXtoya  TteiQäaai 
Tofrcov  ßovXöiJievog '  xal  di}  orQOv&Lov  Xaßibv  h  tj  %eiQi  xal  toüto 
rg  iaxHjTL  aneTtdaag  savi^  re  roD  tglrtodog  eyytara  xat  iJQeto 
tdv  &edv  Xeywv '  &  ütcoXXov  8  fierä  x^'^^S  q>€Qü)  növegov  efi^wow 
iarlv  ^  ÜTtvovv  ßovXö^evog  a>g  el  ^ev  änvovv  eYTtoi  ^wv  iTttdel^ai  zd 
azQOvd-iov  el  d^efiTtvovv  ei)di>g  d(7to)7tvi^ag  vexQÖv  inelvo  TtQoaevey- 
TLsTv  6  di  le  &edg  xf^v  Kanörexvov  airov  yyoi>g  inlvouxv  einer 
ÖTtöregov  &  ohtog  ßovXei  Ttoitjtrai  nagä  aol  %eVtai  yäQ  to€to 
ngä^ai  ijvoi  ^^v  8  xatix^ig  J/  vengdv  djiodet^aL.  ö  fiC&og  Sr^Xot 
Sti  tö  ^eiov  ditoUyitnoy  xai  dXd&rjtov,  —  Femer:  24,  74,90  in 
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der  Fassung  (p.  174):  yiqmv  Ttori  ^ila  reg^üv  i^  bgovg  %  inl 
T&v  äfiwv  &Q(i(ji8V0Q  iTtstdij  noX^pf  63dv  dn:rjx^(ffisvog  (sie!) 
ißddtaev  iTtBiQrpubq  ini-^erö  rs  r&  ^iXa  xort  tdv  &AvaTOv  iX&eZv 
iTteyiaXetro,  tov  di  ^avdrov  eb^g  iTtiax&vrog  Y.ai  rijv  ahuxv 
Ttwd-ayofiivov  dC  fjfy  ccizdv  TuiXoi,  (sie!)  ecprj  ha  töv  q>6QToy  ägag 
iTti^g  fwt,  6  fivd'og  dfjloT  Srt  Tcag  ävd-QWTtog  (pthZwog  Qv  %  Sv 
(ivqlovg  %ivdvvovg  Xdßji  %6v  ^dvcerov  Sltog  ot  ftagad^evai,  — 
Ferner  111,  221,  301,  144,  189,  232,  248,  286,  296,  308,  351, 
370,  169,  392,  202,  25,  421,  397,  336,  333,  110,  127,  192,  303, 
289,  86,  328,  4,  401,  374,  214,  78^  231,  343,  329,  323,  412, 
260,  246,  275,  135,  247 »»,  58  aber  folgendermaßen  (p.  245): 
ävi)Q  7tiyf]g  voa(av  rjV^ccro  Toig  d-soTg  el  Suxaw&elri  ßobg  huxtdv 
etg  dvalccy  naQoiasiv,  ol  di  d'eot  Tteiqaa^ai  tovtov  ßovköfievov 
To€  Ttd&ovg  äjtißla^av'  6  di  dyaaxäg  irteidfj  ßomv  'ijn6Q€i  area- 
rivovg  hiardv  ßovg  nhkaag  irct  to^  ßta^ov  &etg  iiXonavtiaaev  o\ 
di    &sol   ßovXevadfieyoi.    airdv    äiiivac^ai   wxt   bvctq    irttaTircBg 

( sie! ) 

%8k6vovai  nqd  rövds  %dv  alyialdv  (xirvdv  i(piYia9^ai  ixsZ  y^Q 
adrixa  xQvaiov  %iklag  dgaxfiäg  sbQrjaBtv  divTtvia&elg  odv  rcat  xdv 
VTtodux^ivTa  rdrcov  xataXaßüv  aYq)vT]g  TteiQccraTg  iyietae  TtBQiTvxibv 
in  atrcSiv  avyeXi^fp'd^ '  6  iivd^og  drjkot  Sri  Totg  xpsvdeai  ratv  äv- 
»eibftaiv  ix»Q(xhei.  td  »blov'  Ferner  67,  157,  96^  386,  179»>, 
171,  276^ 

Sämtliche  Fabeln  sind  ohne  Überschrift  und  alle  mit 
Ausnahme  von  Nr.  (nach  Halm  a.  a.  O.)  HO,  192,  86  schließen 
mit  6  ^vd'og  drjXot  u.  s.  w. 

Zwischen  den  Zeilen  stehen  lateinische  Erklärungen  und 

auf  dem  Rande   eine    lateinische   Übersetzung    der   Fabeln. 

Hinter   der   letzten   Fabel  auf  p.  259  steht:   oix  s^QOv  ftXslovg 

lii^ovg  alawTtov. 

IV.  fvvd-ayÖQOv  (Tafiloto  STtrj  rdd^  eyaoTi  rä  xQ^(^cc  (p.  260 — 264). 

Inc.:  (djd-avdrovgj  Des.  mut.:  Tnjjuctr'  exovreg. 

Vgl.  zum  Texte:  Nauck  in  Jamblichi  de  vita  pythagorica 
liber,  p.  204—207,  w.  1—58  Tti^fiar   exoweg. 

Die  Handschrift  stammt  aus  der  Bibliothek  des  Bohuslaw 
von  Lobkowitz,  sie  wird  im  Verzeichnis  des  Mitis  als  ,Aesopus 
Graecus^  genannt  und  hat  auf  dem  Schnitte  der  Folien  die 
Zahl  626. 


120  VII.  Afchudlnog:    OolUk. 

xn. 

Sign.  VI.  F.  e.  43.  Sammelhandschrift,  ans  zwei  Teilen  bestehend,  der  erste 
reicht  von  p.  1 — 206  (davon  p.  2 — 16  unbeschrieben),  der  zweite  von  p.  207 
bis  398  (davon  330 — 332  unbeschrieben).  Die  Scheidung  ist  deutlich  aus  der 
Lageneinteilnng  ersichtlich,  auf  p.  207  beginnt  von  neuem  mit  a  die  ZShlung 
der  Quaternionen.  Beide  Teile  XV.  saec,  Papier,  GrOße:  21cm  X  ^^cm. 

1.  Eine  lateinische  Inhaltsangabe  aas  jüngster  Zeit  (p.  1). 

2.  2%6Xia  elg  Tag  aoq>oydiovg  TQaxivUxq  (p.  17 — 66). 
Inc.:  Idyoq  pikv. 

Vgl.  Elmslej^  Scholia  in  Sophoclis  tragoedias  Septem, 
Oxonii  1825,  p.  145-200. 

3.  {>7töd-eaig  rod  im  'MX(av(f  oldlftodog  Tod  aoq^oxketwg  (p.  67). 
Vgl.  Dindoi-f,  Scholia  in  Sophocl.  tragoedias  Septem,  Oxonii 

1852,  IL  Bd.,  p.  17. 

4.  Schollen  zu  Oedipus  Col,  (p.  68—118). 
Vgl.  Elmsley  a.  a.  O.  p.  41—96. 

5.  vTtö&eaig  qfLko%i:rjXOv  (p.  119). 

Vgl.  Dindorf  a.  a.  O.  p.  29:  ÄUwg,  dann  p.  28. 

6.  Scholien  zu  Philoktet  (p.  120—148). 
Vgl.  Elmsley  a.  a.  O.  p.  271—306. 

7.  diä  xi  ri}QQavog  intyiyQaitTat  (p.  149 — 150). 
Vgl.  Dindorf  a.  a,  O.  p.  12.  13. 

8.  XQrjaiidg  dod-slg  rtfi  %ädix(f  (p.  150.  151). 

Inc.:  q>Qdteo  dij  ]wot  ^v&ov  iyijvoQog^  Des.:  dnrvfy^ag   SXßis 

9.  rhm  Kddfiov  (p.  151—195). 
Inc.:  cpiXodi^^cov. 

Im  Anfang  =  Elmsley  a.  a.  O.  p.  1. 

Zum  Schlüsse  (iirjöh  Sblvöv  nsTtovd'ibg)  =  Dindorf  a.  a.  0. 
p.  307. 
10.  (Txöha  elg  t^v  to0  aoq>oyi}Aovg  drciydwiv  (p.  196 — 206). 

Inc.:  [xjoivdy  adtddehpoy. 

Vgl.  Elmsley  a.  a.  O.  p.  97 — 107  i^aiQhwg,  und  zwar: 
V.  1  bis  noXvdSeXipov ,  v.  2,  4,  7  bis  äoqLaxwg^  v.  14,  15  bis 
elqrivai,  v.  18,  19,  20,  21,  31,  40,  35,  39,  42  (aber  so,  daß  es  bis 
BQYOv  als  ein  Scholion  erscheint  und  von  xd  di  bis  leysi  als 
ein  zweites),  45,  47,  48,  49,  51,  59,  61  bis  da&sveaxsQai ,  65, 
66,  67  (von  xd  y&Q  angefangen),  69,  72,  74,  75,  77,  80  bis  crx«- 
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Tti^oig,  82,  86,  88,  89,  90,  91,  94,  96,  99,  100,  103  bis  ipvydda, 
108  (von  xin^aaaa  %aXiv<f  angefangen),  111,  112,  114  bis  kTUxßev, 
118,  123,  126  bis  dTjßaZov  Svra,  127,  128,  131  bis  ögofi^wv,  134 
bis  inuoTBaTQäqn]  (und  wieder  von  7CVQg>ÖQog  an),  135,  136,  138, 
139,  140  bis  Ttseidi^tog,  144,  146,  149,  154  bis  r^g  x^gag,  155, 
156,  159,  164. 

11.  iTCÖ^aaig  IrcTtoXiTov  (p.  207.  208). 

Inc.:  &r]aetg  (xkv  ^,  Des.:  iynataarfiaaad^ai. 
Vgl.   Dindorf,    Scholia    Graeca    in    Euripidis    tragoedias, 
Oxonii  1863,  tom.  I,  p.  70.  71. 

12.  Scholien  zum  Hippolyt  des  Euripides  (p.  208 — 307). 
Beginnt  mit  der  Aufzählung  der  Personen,   dann:   i}  iiav 

(ncif]vi]  bis  t&v  HQibTcov,  vgl.  Dindorf  a.  a.  O.  p.  71.  72;  zum 
weiteren  (Inc.:  Stroi  re  ftövrov,  Des.:  äyrl  roü  i/rfiß^ertxoC), 
vgl.  Dindorf  a.  a.  O.  p.  73,  c.  11  bis  p.  199. 

13.  iftö»€aig  äXx^Tidog  (p.  308). 

Inc.:  dftöXkcav  ^yiJaofTO,  Des.:  aviiqfoqaXg. 

Vgl.  Dindorf  a.  a.  O.,  tom.  IV,  p.  85  AnöXhav  bis  87,  c.  6. 

14.  Schollen  zur  Alcestis  (p.  308—329). 
Inc.:  TtQokoyijCBif  Des.:  d36v. 

Vgl.  Dindorf  a.  a.  O.,  tom.  IV,  p.  87,  c.  6  bis  p.  119,  c.  17. 

15.  iQiaToquivovg  yqu^iiarnwi)  (iTjdelag  imöd^saig  (p.  333). 
Vgl.  Dindorf  a.  a.  O.,  tom.  IV,  p.  3,  c.  8  bis  p.  4,  c.  2. 

16.  Schollen  zu  Medea  (p.  334-375). 

Vgl.  Dindorf  a.  a.  O.,  tom.  IV,  p.  5  dd^  diq>sX*  ä^yotg  rd 
bis  p.  84  Isyöfisva. 

17.  Ugoatia  ävögof^xTlS  (P-  376—398). 

Inc.:  ajfifjux'  ndlXogy  Des.:  fievaßXfj'9'sTaav 

Vgl.  Dindorf  a.  a.  O.,  tom.  IV,  p.  123,  c.  3  bis  p.  208,  c.  19. 
über  diese  Handschrift  spricht  auch  Petrus  N.  Papageorgius 
in  jScholia  in  Sophoclis  tragoedias  vetera'  (Lipsiae  Teubn.  I88ö), 
p.  XI.  5. 

Die  Handschrift  stammt  zum  mindesten  in  ihrem  ersten 
Teile  aus  der  Bibliothek  des  Bohuslaw  von  Lobkowitz.  Mitis 
erwähnt  in  seinem  Verzeichnisse  Commentaria  in  Sophoclem 
und  auf  dem  Schnitte  der  Blätter  steht  ebenfalls  Comm.  in 
Sophoclem. 


122  TU.  AbUndlnng:    aollob. 

xm. 

Sign.  VI.  F.  e.  44,  eine  Sammolhandschrift  aiu  drei  Teilen,  der  erste  von 
p.  1 — 112  (p.  108 — 112  ist  unbeschrieben),  der  eweite  von  p.  113 — 128,  der 
dritte  von  p.  129 — 178  (p.  130  unbeschrieben),  auch  hier  sind  die  Lagen  in 
jedem  Teile  gesondert  gezählt;  alle  drei  Teile  aus  dem  XV. — XVI.  saec, 
auf  den  Metallschließen  des  Einbandes  steht  ave  (vgl.  die  Olmützer  Hand- 
schrift, Sign.  I.  VI.  3),  Papier,  Größe:  21  ein  X  16«». 

1.  yhoq  sbqmldov  roü  Ttoitjzod  (p.  1 — 2). 

Inc.:  EiQifciSfjg  fivtjadQXOVy  Des.:  dXv^ftuidog. 

Vgl.  Artikel,  eiQiTtldfjg  in  ,Suidae  lexicon,  Bernhardy, 
Balis  1853;  p.  639  ff.  Es  folgt  nur  noch  das  yiTciyQccfi^a  alg 
eiQtfcidrjv,  Inc.:  fMyfjfux  iikv, 

2.  Des  Enripides   Hecnba  vv.  1—119   (p.  5—107).     Voran 

geht  eine  Hypothesis  und  tä  vod  dQifUcuog  fCQÖaamaj 
eine  Aufzählung  der  Rollen  des  StUckes  (p.  3—4). 

Inc.:  fierä  Tijv  ^Illov, 

Vgl.  zur  Hypothesis:  Eurip.  Fab.  ed.  Eudolfus  Prinz, 
Hecuba,  Lipsiae  1883,  p.  3. 

3.  ^laoKQdrovg  Ttgdg  Nixoxlia  Ttegl  ßaatXeiag  (p.  113 — 128). 
Inc. :  ol  (ihf^  Des. :  TtoiifjCBig. 

Vgl.  die  gleichnamige  Rede  in  ,Isocratis  orationes  rec. 
Benseier,  Lips.  Teubneri  1872,  p.  13a— 25. 

4.  nXovraQxog  negl  röv  Ttaidiav  äycoyfjg  (p.  129 — 178). 
Inc.:  Tl  rig  fiy,  Des.:  uLa&eaxrpt^. 

Vgl.  das  gleichnamige  Stdck  in  ,PIutarchi  Chaeronensis  varia 
scripta.  Edit.  stereotypa  Tauchnit,  tom.  I,  Lips.  1885'  p.  1 — 31. 

Die  Handschrift  stammt  aus  der  Bibliothek  des  Bohuslaw 
von  Lobkowitz,  im  Verzeichnisse  des  Mitis  werden  getrennt 
ein  Plutarchus,  ein  Euripides  und  ein  Isocrates  angeführt  und 
auf  dem  Schnitte  der  Blätter  steht:  EiqiTtidtjg  587. 

XIV. 

Sign.  VI.  F.  e.  45,  Sammelhandschrift,  aus  zwei  Teilen  mit  getrennt  gez&hlten 

Lagen  bestehend,  der  erste  Ton  p.  1 — 56   (p.  66  nnd  66  anbeschrieben),  der 

zweite  von  p.  57—368   (p.  364 — 368   anbeschrieben),   beide  Teile  aas  dem 

XV.  saec,  Papier,  GrOße:  2 lern  X  16cm. 

I.  Des  Dionjsius  Periegetes  TceQU^yrjaig  r^  olmovfiivri^  (p.  1 
bis  54). 
Inc.:  &Qxö^iBvogy  Des.;  eXt}  ä^oißi^. 
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Vgl.  zum  Texte:  Bernhardy,  Geogr.  Graeci  Minores  (vol. 
prim.  Lipsiae  1828),  Dionysius  Periegetes  p.  9,  v.  l  bis  p.  63, 
V.  1186. 

II.  Ein  Kommentar  zn  dem  vorigen  Werke  (p.  57 — 363). 
Inc.:  n.ivddq(f  iikv^  Des.:  voelc&ai  övrarav. 
Vgl.  zum  Kommentar  Bernhardy  a.  a.  O.,  p.  67,  c.  1 — 5 
und  p.  67,  c.  6  bis  p.  316,  c.  35. 

Die  Handschrift  steht  nicht  im  Verzeichnis  des  Mitis. 


XV. 

Sign.  VI.  F.  g.  61 ,  XV.  saec,  Papier,   189  Folien,  2—4  anbeschrieben, 
Größe:  16cm  X  ^^cm- 

1.  Die  Bibliotheksangabe:  Michaelis  Apostolii  Bjzantini  Par- 

oemiarum  collectio  (convenit  in  omnibus  cum  editione 
Herva^i  Basileae  1538  impressa)  (Fol.  1). 

2.  l^TtooToXlov  Tod  ßv^awlov  awayto/fj  ftagoifii&v  xal  aw^^i^t] 

oin  ävsv  ye  TofJ  xai  S&sv  a\  Ttlelovg  i(rxi^xa<n  rag  dgxäg 
T(f  aldeaiijup  iniaxdTtfp  toCj  Safiov  xvQi(p  yAonoQi  (Fol.  5 
bis  139), 

Ine:  fi  fxiv  iTtiartp^,  Des.  mut:  ßgiofjux. 

Vgl.  zum  Texte:  Leutsch,  Paroemiographi  Graeci,  tom.  11, 
,  223 — 743,  es  fehlt  demnach  nur  noch  p.  744. 

Die  Handschrift  steht  nicht  im  Verzeichnisse   des  Mitis. 


XVI. 

Sign.  VI.  E.  f.  19,  XIV.  saee.,  [archaisierender  Schriftdnktag  (B.)],  Papier,  6  un- 
beschriebene +  386  beschriebene  Folien.  Das  8.,  also  zweite  beschriebene 
Blatt  beginnt  mit  einer  alten  Foliiernng  als  Fol.  1  und  mit  ihm  beginnt 
eine  neue  Lage,  die  auf  dem  oberen  Rande  von  Fol.  1  stark  verwischt  mit  ß, 
auf  dem  unteren  Rande  deutlich  mit  a  bezeichnet  ist.  Wir  behalten  ab 
Fol.  8  die  alte  Zählung  bei.  OrOße:  28  cm  X  22  cm. 

1.  1}  ia^sig  (Fol.  7*  und  Fol.  1— 8v^). 
Inc.:  ¥uovg  devtiqovy  Des.:  eivoi%wv. 


*  Die  Schrift  auf  Fol.  7  ist  zwar  der  auf  den  folgenden  Bl&ttem  sehr 
Shnlich,  hat  aber  doch  einen  jüngeren  Zug,  auch  erscheint  nur  hier 
wiederholt  das  breite,  noch  unter  die  Zeile  yerlftngerte  ß. 


124  Yll.  Abhandlang:    OoUob. 

Inc.  (Fol.  8=1):  xal  ilwti^^,  Des.  (8v*):  UQOvtraX^ii. 
Vgl.  Tischendorf  vet.  testam.  tom.  I,  Lipsiae  1887,  p.  664 
biß  682. 

2.  ßlßXog  lovd^d-  (Fol.  8vo— 23v^). 

Inc.:  erovg  diodanu&tov^  Des.:  ^(ligag  nolX&g. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  I,  p.  646 — 664. 

3.  a)  ficnacaßaLX&v  Ttg&rov  (Fol.  23  v® — 53). 

Inc.:  xai  kyeveio^  Des.:  |U«tä  tdv  nccciQa  ctirco^. 
ß)  fiOKixaßaixcjv  ösvteqov  (Fol.  53 — 74). 

Inc.:  lovdag,  Des.:  ^  tsXevrr}, 
Y)  fiaxxaßaLxwv  tqitov  (74 — 84). 

Inc.:   6  dk  q)do7tdTü}Q,   Des.  mut.  (Fol.  77  v*»):  i^ere&ij 

dij  td  TtQÖ  (Fol.  78  ist  unbeschrieben). 
Inc.  mut.  (Fol.  19  y^)i   vov  didarfj^aj   Des.:   iel  x^ 
vovg  dfxi^. 
d)  (icmxaßaixGv  tetaq^ov  (Fol.  84 — 98). 

Inc.:   q)ih)aoq)dyvaTOVy   Des.:  t&v  aUaviav  dfn^y.  tbXsvt^ 
T&v  fMxxxaßainfav, 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  507—588. 

4.  ta)ßi]T  ToC  dTtd  zfjg  (pvXfjg  v€q>&al€lfi  (Fol.  98 — 106  v**). 
Inc.:   ßißXog  hiymVy    Des.:  dnod'avsZv  iv  vlvsvi.  tcd/ta  x% 

TtaXaiäg  rä   dir^fjuxTa   dia&i^rjg  ISyco   di   oSttoi   yäg  i} 

(sie!) 

äga  x(bv  fieXka)drj(To^(ov. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  I,  p.  633-645. 

5.  dgxi]  'VOV  nqocprjxov  ^aaiov  (Fol.  106  v<> — 148). 
Inc.:  Sgaaig  Ijv,  Des.:  Ttäarj  aaQxL  'fiaaiov  riXog. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  267—326. 

6.  isQSfiiag  (Fol.  148—202). 

Inc.:  TÖ  ^^juof,  Des.:  dvsidia^iov.  riXog  Ugsfiiov, 
Vgl.  Tischendorf  a.  a,  O.,  tom.  II,  p.  326—398  und  p.  411 
bis  414. 

7.  tei;&iii]X  TtQOCprjrela  (Fol.  202—246). 
Inc.:  Kai  iyevsro,  Des.:  rd  Svofxa  ctircfjg. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  II,  p.  414—480. 

8.  alfrij  fj   TtQaYiWTsia   fj  ttegl  rfjg   aova&yvfjg  ngutTTj   ttaa&y 

xeTraL  r&v  twv  Öqckjbwv  (Fol.  246—247  v®). 
Inc.:  %ai  fpf  dv^Q^  Des.:  xat  iTiinBiva. 
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Es  folgt:  Sgaaig  ftQdrrt]  davii^X  —  Sgaatg  la  (Fol.  247  v** 
bis  263). 

Inc.:  iv  eceiy  Des.:  hdmiov  adrod. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a,  O.,  tom.  II,  p.  480—507. 
9.  äarje  (,Fol.  263-269). 
Inc.:  Xdyog,  Des.:  airaig. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  II,  p.  213—221. 

10.  Sfifuog  (Fol.  269— 273  yo). 
Inc.:  Xöyoij  Des.:  TtavzoxQdtcjQ. 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  222—229. 

11.  fiixalag  (Fol.  273  v«— 277  v«). 
Inc.:  xal  iyevsto.  Des.:  7Vq6(T&€v, 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  229—234. 

12.  Ita^l  (Fol.  277  yo— 280vo). 
Inc.:  hiyog,  Des.:  lial  üva. 

Vgl,  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  234  flF. 

13.  lüTPäg  (Fol.  280  V«— 282). 
Inc.:  iyiveTO,  Des.:  TtoXXd. 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  11,  p.  239—241. 

14.  vaovfi  (Fol.  282—285). 
Inc.:  Xfjfifiay  Des.:  airoC. 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  242  ff. 

15.  aoq>oviag   (Fol.  285—287),    16.  äyyatog    (Fol.  287—288), 

17.  l^axagiag  (Fol.  288-295),  18.  ixaXaxlag  (Fol.  295 
bis  297  V®)  mit  gleichen  Incipit  wie  Tischendorf  a,  a.  O., 
tom.  II,  p.  247,  resp.  p.  249,  252,  263. 

16.  fi  ßlßXog  ij  Xsyofiivr]  i^aaöcpwv  (Fol.  297  v«- 315). 

Inc.:   Ttagoii^uai    aoXofjUüVTog    vloC    daovid ,    Des.:   d   ävijQ 

a&rfjg. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  112—137. 

17.  S  ixxXtjcnaan^  (Fol.  315— 320vo). 
Inc.:  ^ficcra,  Des.:  Ttovrjgdv. 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,   tom.  11,    Ecclesiastes   p.  137 
bis  147. 

18.  Safux  ätTfidrwv  (Fol.  320vo— 324). 
Inc.:  ä(Tfia  äa^Atwv^  Des.:  utoiXfainSccwv. 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  148—152. 

19.  ij  ßißXog  TO0  di%aiov  Iwß  (Fol.  324— 344  v«). 
Inc.:  Svd'QWTtög  rig,  Des.:  ßaatXevg. 
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Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  Jobus  p.  1—36. 

20.  aoifia  aaXo^vTog  (Fol.  344  v«— 356). 
Inc.:  AyaTtrjaa'cej  Des.:  Ttagtordfisvog. 

Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  p.  152—168. 

21.  a)  (TiQdx  TtQÖXoyog  (Fol.  356— SSOv^). 

Inc.:  TtoXXtayy  Des.:  aotpiav. 
ß)  ftcrciQiav  Vfivog  (Fol.  380  v«— 385). 

Inc.:  alv€(TOfi€Vy  Des.:  l'x^og  airoü. 
y)  TtQoaevxfj  Irjaoi)  vloC  aiq&x  (Fol.  385 — 385  v®). 

Inc.:  i^o^oXoyi^aofiai,  Des.:  xaigf^  crfrof;. 
Vgl.  Tischendorf  a.  a.  O.,  tom.  II,  Siracides  p.  168—212. 
Die  Handschrift  ist  in  dem  Verzeichnisse  des  Mitis  nicht 
enthalten,  doch  steht  auf  dem  Schnitt  der  Blätter  ftQOffjrai  618. 


Reun  (Steiermark). 
Zisterzienserstift. 

Sign.  152,  XVn.— XVm.  8aec.,  Papier,   170  Folien;  auf  Fol.  3  beginnt  eine 
Paginiernng  mit  p.  1,  die  wir  beibehalten.   GrOße:  16«»  X  10-5  cm. 

1.  Die  Überschrift:   Ttegl  rfjg  rod  xQ^aroC  ftifiijaBüjg  (Fol.  1). 
Es  folgen  zwei  griechische  Gebete  (Fol.  1).  Ferner:  e^x^ 

Tov  äylov  d'w^ä  dxovivalov  Ttqd  rfjg  neqi  tä  ygäfificcva  CTtovd^ 
(Fol.  2)  und  ein  Proömium  (Fol.  2v°).  (Inc.:  evginog  acjfidXkiog 
T^g  haiglag  ^Irjaoi)). 

2.  Die  4  Bücher  über  die  Nachahmung  Christi  von  Thomas 

von  Kempten  (p.  1 — 329). 

3.  Gebete  (p.  330—331). 

4.  7t€gt  rfjg   eiaeßsiag  xat  ägarfjg  nat    jtag&svlag  novXxBglag 

Tfjg  ßaatUdog  %al  negi  twv  d-eotpiUbv  ravtr^g  sgywv  xai 
(bg  tdv  ßaaiMa  ngenöwiag  dvfjye  (p.  332 — 336). 
Inc. :  Tghov  erog  ijörj^  Des. :  avveßr],  rä  Xoifcä  nagl  tavtijg 
TTJg  dTtagaßXrjftav  Ttag&ivov  sigrjoeig  iv  röfjup  &  rfjg  iiocXfj- 
aiaarix^g  iarogiag  igfislov  ccol^ofiivov. 
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Salzburg. 

K.  k.  Studienbibliothek. 

I. 

Sign.  IV.  7.  J.  114/1,  Sammelhandflchrifi,  durchgehends  aas  dem  XVI.  saec, 
Papier,  21  Folien,  darunter  Fol.  1--9  gedruckt,  QrOße:  16cm  X^ cm- 

1.  Eine    lateinisch    geschriebene    griechische     Formenlehre 

(Fol.  10),  am  Schlüsse  steht  die  Jahreszahl  1551  (Fol.  10). 

2.  Eine  Zitatensammlung,  nach  Autoren  alphabetisch  geordnet 

(Fol.  lOyo— 20V>). 
Inc.  mut.:  to€  airoC'  d  aizdg  eqnj. 

3.  yvibiiai  fiovöaTLxot  xccvä  ctoixbUov  ix  dtacpÖQwv  fcoitjzöv  (Fol. 

20v— 21vo) 
Enthält  die  Epigramme :  stg  äya&otg  ffyd^ag,  etg  äfxaQriaVj 
Big  &ydywriVy  sig  ägeri^.  Vgl.  die  Handschrift:  Prag,  Strahov,  I, 
Sign.  Rec.  B.  1,  Nr.  6. 

n.  ni.  IV. 

Sign.  V.  1.  J.  183,  Sign.  V.  1.  J.  184,    Sign.  V.  1.  J.  186,    alle  XVH.  saec, 

enthalten  auf  dem  ersten,  Sign.  V.  1.  J.  184  auch  auf  dem  zweiten  Blatte  je 

ein,  respektive  einige  griechische  Zitate. 

Seitenstetten. 
Benediktiner  stlft. 

Sign.  XXXIV,  im  Texte  von  drei  verschiedenen  Händen  geschrieben;  die 
älteste  Schrift  ist  nicht  älter  als  das  XII.  saec,  die  jüngste  aus  dem  XY.  saec, 
Pergament,  284  Folien,  in  der  Handschrift  sind  von  jüngerer  Hand  nur  282 
foliiert,  weil  zwischen  Fol.  261  und  262  und  zwischen  262  und  263  je  ein 
Blatt  übersprungen  wurde.  Größe:  28cm  X  ^c^n. 

Die  Handschrift  enthält  einige  Biographien  des  Plutarch, 
und  zwar: 

1.  Des  Lycnrg  und  Numa  (Fol.  1 — 32). 

2.  Des  Selon  und  Publicola  (Fol.  32—59). 

3.  Des  Aristides  und  Cato  (Fol.  59—90). 

4.  Des  Themistocles  und  Camillus  (Fol.  90— 123vo). 

5.  Des  Cimon  und  Lucullus  (Fol.  123  v«— 159  v*). 
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6.  Des  Perikles  und  Fabins  (Fol.  159  v«— 192). 

7    Des  Nicias  und  M.  Crassus  (Fol.  192— 226  vo). 

8.  Des  Agesilaus  und  Pompeius  (Fol.  226  v«— 284  v^). 

Die  älteste  Schrift  umfaßt  den  größten  Teil  der  Hand- 
schrift von  Fol.  11—188,  199-201,  208—258,  doch  war  dieser 
bedeutend  größer,  als  er  jetzt  durch  die  Ergänzung  von  Fol. 
1 — 10  geworden  ist.  Wir  finden  nämlich  schon  auf  dem  Fol.  18, 
also  dem  achten  Blatte  des  alten  Stückes,  unten  die  alte  Lagen- 
bezeichnung ^  vor.  Wenn  aber  Michaelis  (De  Plutarchi  codice 
manuscripto  Seitenstettensi,  Berlin  1885,  Gaertner)  p.  6  annimmt, 
daß  demnach  bis  Fol.  11  fünf  Quaternionen  und  das  erste 
Blatt  des  sechsten  fehlen,  und  nun  berechnet,  wie  viele  Zeilen 
im  ganzen  fehlen,  um  daraus  weitere  Konsequenzen  zu  ziehen, 
so  ist  dies  doch  nicht  ganz  richtig.  Es  steht  ja  durchaus  nicht 
fest,  daß  die  fehlenden  Lagen  nur  Quaternionen  waren,  zumal 
dieser  älteste  Teil  der  Handschrift  auch  Triernionen  (z.  B. 
Fol.  137—143,  151-557)  enthält. 

Die  jüngste  Hand  ergänzt  Fol.  1—10,  189—198,  202 
bis  207,  259—273,  276—278,  283,  284.  Die  FoUen  274,  275, 
279 — 282  aber  sind  von  einer  dritten  Hand  XV.  saec.  ge- 
schrieben und  es  scheint,  daß  sie  beim  Binden  als  Ersatz  ftlr 
die  fehlenden  Blätter  aus  einem  anderen  Plutarchexemplare 
eingeschoben  worden  sind. 

Über  die  Randbemerkungen,  den  näheren  Inhalt  der 
zweiten  und  der  jüngsten  Hand  und  den  Wert  der  Handschrift 
vgl.  Michaelis  a.  a.  O.,  p.  6,  8  (nur  hält  sich  hier  der  Verfasser 
an  die  verfehlte  Foliierung  des  Buches)  u.  flF.  Vgl.  ferner  (nach 
einer  gütigen  Mitteilung  des  Herrn  Hofrates  Gomperz):  Wolf- 
gang Meyer,  De  codice  Plutarcheo  Seitenstettensi,  Lipsiae  1890, 
und :  [K.  Fuhr,  Zur  Seitenstettener  Plutarchhandschrift,  Berliner 
philologische  Wochenschrift  XXII,  1902,  S.  1436.  1531.  1564. 
1597  (W.)]. 
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I.  Anhang. 


Ad  Capo  dlstria  L 

Der  Text  der  Batrachomyomachie  wurde  verglichen  mit: 
Hymni  homerici  accedentibus  Epigrammatis  et  Batrachomyo- 
machia  ex  reo.  Augusti  Baumeister  (ed.  ster.),  Lipsiae^  Teubner 
1897,  p.  93— 102: 

Überschrift:   BocFgaxofivoiuxxloc]   ^Ofii^QOV  fivoßargaxofiaxicc 

—  V.  5  fL8Q67CS(X(nv]  fiegdTtstriv  —  v.  6  TtCjg]  ä>g  —  v.  8  mog] 
Xöyog  —  Ixfiy]  eaxsy  —  v.  11  luxretdev]  Tuxretds  —  v.  12  Xijivoxcc" 
Qijg]  XLiivöxccQtg  —  v.  13  fehlen  die  Fragezeichen,  ebenso  v.  25,  32 

—  V.  16  rot]  rot  —  v.  21  d"  Aq{o]  ßU^tw  —  vv.  22,  23]  fehlen, 

—  V.  25  Sftaaiv]  STtaav  —  v.  26]  fehlt  —  v.  29  ^sLxofiilrj] 
^eixifivXri  —  V.  31  fcayvodaTVotaiv]  Ttavrodafcotav  —  v.  32  ig]  sig 

—  V.  34  Saaa]  Saa  —  v.  36  oi  nXcmdaig]  otke  7thxxx)dg  —  ib. 
arjCaiAÖTVQOv]  aiaaii&svqov  —  vv.  42 — 52]  fehlen  —  v.  53  oi"] 
oidi  —  ib.  noXonvvTag]  xoXoxvvd'ag  —  v.  54  mgätraoig']  aevrloig 

—  V.  55  iarlv  idiapiopca  %(av  nunä  Xifiyrpf]  iarl  r&v  xord  Xliivrpf 
idiafiara,  aber  idiafuna  ist  durch  ein  Zeichen  vor  r&v  gewiesen 

—  V.  56  iMidiAaag}  fiu&fyjag  —  v.  59  yoft^]  ^ioijv  —  v.  60 
steht  hinter  v.  61  nur  oval  statt   divcolg  —  v.  61  yfj[i\  yalav 

—  {idaaC]  VdavL  —  v.  62  iariy]  iazi  —  v.  63  yc&roiat]  vibroig 

—  V.  64  87t7t(i}g]  SntDg  —  %dv\  stg  —  v.  66  r^gp^^otb]  änaXotOy 
auf  dem  Rande  von  zweiter  Hand:  TQvq>6Qoto  —  xar']  dt*  — 
V.  69  TCoXXä]  TcgXXä  und  auf  dem  Rande  von  zweiter  Hand: 
Xelßwy  —  V.  71  safi^yysy]  Iaq>iyyB  —  yaaxeQal  yaatiqog  — 
V.  74  nqoTthaaa&f  iqT]  ngGrv  MmXaa  iy>*  —  v.  76  jtOQqnjQioLaiv] 
noQq>vqioiai  —  ^v^ero]  d*  i^iti^cro,  auf  dem  Rande  von  zweiter 
Hand:  i%X<)C,BTo  —  d^ißwaev]  d^  ißda^  auf  dem  Rande  von  zweiter 

(Sic!) 

Hand:  dax^wv  —  v.  77  r*]  d'  —  v.  87  äg>i^']  äq>ai^  — 
ftitrsv]  nia  —  v,  89  xaxidwev]  xatidwe  —  v.  90  {fTtaXv^ai] 
ä7taXv§ai  —  v.  92  ikirata]  ifdort  —  v.  97  ist  von  der  zweiten 
Hand  an  die  von  der  ersten  Hand  fUr  einen  Vers  freigelassene 
Stelle  nachgetragen.  —  y.  98]:   an  Stelle  dieses  Verses  steht: 

Sitsongsber.  d.  phiL-hiet  EL  CXLYI.  Bd.  7.  Abb.  9 
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.  .  noLyijy  %  dyxhxiGiv  %  dQ9i)v  dg  inodwasv 
ToTg  xldovai  fiv(av  arQordg  oid  ^Tcalv^eig 

auf  dem  Rande  von  zweiter  Hand  wiederholt:  noiviiv  t  äyrexTiatv 

—  V.  100]  auf  diesen  Vers  folgt:  xort  ^a  TiQaiTtvörazog  iioiqaq  fiv&tv 
SrysXog  fiX^ev  —  v.  101]  i^oUlv^Bl  i^oUlvC^e  —  v.  103  xij^ 

(»Ic!) 

ytsaaiv]  xTj^xsaiv  —  in^  ijt  —  v.  106  hx^€tvg'\  i'x*«S  —  "^^  107 
tUaa(fi]  (lecü)  —  v.  110]  Ttenövd'Biv]  ftinovd-a  —  v.  111  ^  Ttaiga 
xax^]  ij  neXqa  —  v.  113  ya]  fehlt  —  v.  115  uU^av]  enTav  — 
V.  116   d6h>v]  fiÖQOv  —  V.  119   ärtiTtviiev]  &n&tvi^B  —  ig\  slg 

—  V.  120  iTtliaö^a&a]  6nXiüüni8&a  —  v.  121  fehlt  im  Text 
und  ist  von  der  zweiten  Hand  auf  dem  Rande  nachgetragen, 
doch  Evreai  statt  ev  evreai  —  daidaXeoLaiv  statt  datdalioufi  — 
V.  123  unter  dem  Striche]  fehlt  —  v.  124  lautet:  xvrjiudag  {jtiy 
rtQ&Ta  Ttsqi  xv/jfitjGiv  e^rpcav  —  v.  125  d']  fehlt  —  v.  127, 128] 
stehen  hinter  v.  131  —  v.  132  oVt(o]  ofkwg  —  iv  Snloig"]  evonlot 

—  V.  133  ig]  slg  —  d^  fehlt  —  v.  134  ^vyayov]  avvayov  — 
V.  135  xhfiög]  fiv&og  —  v.  139  ifiifiiv]  iffi^iv  —  v.  140  Ttröketiov] 
TtöXs^iov  —  V.  143  YBy&aa&e]  yayAaxB  —  v.  144  oVar  dnviic(ni\ 
oVata  livCJv  —  V.  148  dXXv(iBvov\  dXvpLBvov  —  naqä  Xlfiyrjv]  nBqi 
Xlfivrjg  —  V.  154  x^^^^<^f'^]  ^«t^eat  —  X^Q^]  törtog  auf  dem 
Rande  von  zweiter  Hand:  x^^S  —  v.  156  Sarig  axsddv  ävriog 
MXdrj]  STtayg  ax^ddv  '^Xd'Ov  i(p*  fi^&g  —  v.  158  h  iidaai]  ixehovg 

—  V.  159  ^voxTÖvov]  iivoYxövwv  —  V.  164  die  Worte  fjuxxqdg 
ä^QBi  sind  erst  von  zweiter  Hand  in  den  Text  gefügt  —  v.  165 
rd]  fehlt  —  v.  166  fnprjX^aiv]  itprjXfjaL  —  v.  167  ^iinXfprvd] 
inlfiTtXavo  —  v.  169  r«  fiaxfjr&g']  taxiifftag  —  v.  173]  Ij  fival 
TBiQOfxevoiai  xal  TtQoaeBiTCBv  i^vrj  —  v,  174  ^  ^a]  äqa  — -  tco- 
QBvatj;']  noQBvt]  —   v.  175  äBi]  fehlt   —   v.  177  tdv  di]  xat  dfj 

—  V.  179  iXd'oir^v]  iX»olixrjv  —  die  Verse  ISfr,  181  fehlen  im 
Texte  und  sind  von  zweiter  Hand  auf  dem  Rande  nachgetragen 

—  V.  181  olov  BQB^av]  ola  (i   ^oqyav  —  v.  184  ^tti^tiJ^]  ^/njri^g 

—  zwischen  v.  184  und  185]:  xat  fcoXv  fta  rcgdaaBi  tovtov  x^Q^^ 
i^iboyia^ai  —  v.  185  kommt  nach  v.  186  nur  rö  yB  ^movov 
äd'aydroiai  statt  rd  da  ^iyiov  d&aydroiaiv  —  v.  186  Sg>ava]  Sgnpfa 

—  V.  188  Blal]  bI  der  ganze  Vers  fehlt  im  Texte  und  ist  durch 
die  zweite  Hand  nachgetragen  —  v.  193  fcavOfbixBü&a]  nava^ 
liB&a  —  V.  194  vv  Tt$  ^pLBiwv]  yd  tig  ifiaUoy  —  v.  195  xal  ai] 
bI  xal  —  V.  197   a6%*  iTtBrcBld-ovro]  oStb  nartsl&oyto  —  v.  198 
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Blafjl^oy  ioJiXkQ]  doUag  alafik^ov  —  v.  200  dk']  fehlt  hier  und 
steht  vor  dem  v.  201  —  v.  203  ^qoiJux%oig\  TtQOfidxoiai.  —  v.  205] 
fehlt  —  V.  206  TQcjylodvTTjg]  rQiayXkfjQ  —  v.  207  nf^^sv]  tcsTqbv 

—  V.  208  aröfiaxoq  d^i^enrrj]   d"  i%  aröfiatog  eTtrr]  —  v.  209 

2evrlatoq  d'  S^  . . . .  ^EfißaaixvtQOv]  SewXaiov  d"  cei 'Efißaal 

XVTQoq  (so  wünscht  es  auch  Weissenfeis  im  Jahresbericht, 
Pädagogium  bei  ZüUichau  1872,  p.  III).  —  v.  210-~213]  fehlen 

—  V.  215]  an  Stelle  dieses  Verses  steht: 

TQoyyloditTrjy  äfcaloto  dv   (xi%evoq  iJQiTte  d^si^g 
ou(f  i^ianaüBv  syxoq  ivavtlov  utg  d^  iy&rjtrev 

V.  216,  217]  fehlen  —  v.  218  efinaaey]  emasv  —  v.  220  HAnftsae] 
KuhtBüsy  —  odcTj  odx  —  v.  221  ^ji^dv^  ^6v  —  v.  222  %oqd^aiv] 
%OQdoiai  —  ne  fCBiQdfMvogl  %  inogvv^eyog  —  v.  224  iTtiddfv] 
iGidiuv  —  V.  226  d'  Sq''\  d^  ai  —  *Efißaai%vTqog\  ßoqßoqoxoicqg 
dies  ist  durchgestrichen  und  darüber  EfißaaixvzQog  —  v.  227] 
fehlt  —  V.  228—230]  stehen  hinter  v.  236,  doch  weist  sie  ein 
rotes  Zeichen  des  Scholiasten  auf  dem  Rande  auf  die   Stelle 

(Sic!) 

hinter  »v,  226.  —  v.  229  TtaXdaaero]  naXAaaawo  —  v.  231  Myx^C] 

IvXß  —  V.  232  IlqaaaaXogl  IlqaaaXog  —  ijndiav]  iaidibv  — 
V.  234  1l(ivv    .  .  te&vBii!}T(av\  Vjiivvev  .  .   reatv   Idvxwv  —   v.  235 

nqaaaaiov]  Ttqaaalovy  ob  das  übergeschriebene  o  von  der  ersten 
oder  zweiten  Hand  ist,  ist  nicht  zu  erkennen.  —  v.  236]  ni^via 
de  o\  TtqOTt&qoid'ey  rj^x^  ^'  äiöog  d'  ißsßi^xet  —  v.  239  Sq^]  fehlt 

—  di  Ts]  de  ys  —  v.  240  kid'ov]  fehlt,  nach  Sfißqiiiov  keine  Inter- 
punktion —  V.  241  Eqaußoßarrjv]  KqafjtßoKqdvrjv  —  d'  iuldadn]'] 

(sie!) 

di  ayt]  darüber  vom  Scholiasten:  iulda^t]  —  v.  242  novirjaiv] 
xavlrjai  —  v.  243  ctördv]  airlb  —  v.  244  iiiv  fdüürjv]  dt  fi4(Tr]v  — 
ftag  di  oi  «ürw]  itäaa  di  —  v.  245  d'  ^yv^^  SnavTo]  d*  exvwo 
ei  n&wa  —  v.  247   öx^cty]   Sx^^''  —   ftotapioto]  naXa^oto 

—  V.  249  STtTtwg']  Srtcjg  —  v.  250  Ovalyva&av]  0valyva&og  — 
v.  251  eaxara]  ÜJxcrrog  —  das  d  vor  ix  ist  zwar  geschrieben, 
aber  dann  durchgestrichen  —  v.  252  Jlgaaaatog']  TlQaaalog  — 
V.  255  %ai]  fehlt  —  v.  257  SfxiXov]  S^dloy  —  v.  258  Xdev]  eldev 

—  259  fJQUfa  TtQccreQÖcpQOw*]  fjqtaag  nQcneQObg  —  edv  d'  iv]  äiX 
eydvye  —  v.  260  (liefftv]  fivai  —  v.  261]  xQeltovog  q>iXog  df,ii^(ioyog, 
vidg  äqre7tf]ßo{fXov  —  v.  262  oftcad^J  dg  oXnaS*  —  v.  264  yeveiiv 
imaneiXeL]  yhog  iftrjTceiXeL  —  v.  265  fUaarpf\  lUaijv  —  v.  266 

9* 
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iv  äfioig]  äiioiai^  —  v.  271  xrf^  Tolfp^]  nux^  roivw  —  v.  273 
hcnXi^aaei]  fis  nXifSisu  —  v.  275  Ttifirpatfisv]  nififttofiey  —  ▼.  276 

(MO  5)  „ 

ot  fiiv  iTCiaxT^aovGi]  oXfifAiv  iTtKTxvaovat  —  v.  277  Hffj  !^  iita- 
^eißero]  SQTjg  d'  duBlßero  —  v.  278  öVr  Sq^  oi  y&Q  —  ^A^fjog] 
y&Qtiq  —  V,  279  rf^y^juay]  i^i^Aßv^'^  —  v.  280  WJ^  «y«]  iild  y» 
—  V.  281  iiiya  TiravonTÖrov  dßQifiosQyöy^  oßvw  yäq  ähhas%ai 
ScTig  ägiatog  —  v.  282]  &g  rtote  xazä  v^a  yuxrhravBv  Sfiß^ifioy 

(iof)  X 

ävÖQa  —  V.  283  "Ey^ciladov]  eiKshidovra  —  v.  283  q^dla]  q>t  — 
V.  284]  fehlt  —  V.  286  ^eyav^  (leya. 

Die  Verse  237 — 240  ftsdlip  auf  Fol.  56  sind  von  der  gleichen 
Hand  mit  folgenden  Differenzen:  v.  239  ff^*]  fehlt  —  ib.  ve]  y«. 

Das  Jota  subscriptum  fehlt  durchgehends,  nur  in  cebrijaiv 
(y.  223)  erscheint  es  als  Punkt  untergesetzt. 


Ad  Nikols1>arg,  Sign.  L  138. 

Mne  KoUationierungsprobe,  das  Resultat  einer  Vergleichung 
eines  Teiles  des  Textes  unserer  Handschrift  (Fol.  2v** — 3v«)  mit 
dem  Texte  der  Ausgabe  von  Hultsch,  Heronis  Alexandrini 
Geometricorum  et  Stereometricorum  reliquiae,  Berolini  1864^  möge 
über  den  Wert  der  Nikolsburger  Handschrift  Aufschluß  geben. 

Hultsch,  p.  44,  c.  2  B7tijtBdoq\  inifredog  —  c.  11  ^]  fehlt 
mit  D,  —  c.  13  (ftQÖg  de  ÖQd^&g  ycjvuxg)']  nqdg  ÖQ&äg  di  yw- 
viag  —  c.  18  dO]  fehlt  —  c.  23  (xal  xivTQoyy]  1j  xal  xArpov  — 
p.  45,  c.  10  iXd(y(T<av]  iXdrviov  —  c.  12  aTSvarviga]  atevor^ga  — 
c.  13  ei^iiSTQLxdv]  ei^vyQafifUKÖv  —  c.  14  und  20  arsQeofie- 
TQixöv]  az€Q€(ofMTQix6y  —  c.  16  ei&vfieTQindv]  eidvyQa^inodv  — 
c.  18  und  20  xal  vor  fi^Kog]  fehlt  —  c.  21  i^  oi  tö]  i^  66  xat 
xd  —  c.  23  %stQiy<tjva  Tqiywva]  TQiycDva  TSVQdywva  —  c.  24  ds- 
xaoxrdi]  it]  —  c.  24/25  TeTQay(bv(ay]  Te%g6y(aya  —  p.  46,  c.  2  8^  q 
—  c.  4  ^öfißcjv]  ^öfißtoy  ÖS  —  c.  5  und  8  riaaaQo]  d^  —  c.  8  (8tpig 
ij^oi)]  äyjig  ijroL  —  c.  10  erstes  xal  und  zweites  t4]  fehlen  — 
c.  13  ofkwg']  fehlt  —  c.  19  ftoXvnXaaiaofioi  rtay]  fehlt  —  c.  19/20 
TtXevQCtv]  rcXevQal  —  c.  20  Yaoi  etat  t^  ftoXvnXaüicufii^']  fehlt  — 
c.  20  ijtoveivovafjg']  inoTeivovarjg  laal  slacy  itp"  iauräg  TtolvTthx' 
aux^ö^Aevai  —  c.  21  tQiTtldaiog]  TQinXaaia  — . 

Im  folgenden  fehlen  die  Abschnitte  8  und  9  auf  p.  51/52 
auch  in  unserer  Handschrift  sowie  §  2—5  auf  p.  56/57. 
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Ad  Olmfltz,  Sign.  I.  TL.  3. 

Im  Texte  der  ersten  und  zweiten  Rede  ist  der  Hiatus 
beinahe  gar  nicht  vermieden ,  das  Jota  subscriptnm  fehlt  fast 
dnrchgehends.  In  der  Anrede  &  ävdQsg  AdTpfaXoi  fehlt  häufig 
das  Wort  Svögegy  kurz  für  die  erste  und  zweite  Rede  ist  die 
Handschrift  Voemels  Familia  Augustana  beizuzählen.  Der  Text 
entspricht  hier  meist  der  Überlieferung  des  Codex  Rehdinianus, 
aber  auch  gegen  diese  Handschrift  der  Überlieferung  von  Z, 
und  zwar :  Dem.  p.  42  20  Ttdvra  taih:a  vdVj  43  16  %of}%o  sl  rc&d'OVj 
66  20  dixaiözega  ebenso  69  8,  6628  Tcdrcagy  70  10  ßeßalwg 
ijyetzo,  76  26  ^g  Tcdvrsg^  oder  der  Überlieferung  von  L  (p.  71  18 
fcaQOKSiicQOvaiievov),  von  Harl,  Urb,  Goth,  Vind.  4,  Ü. 

Im  Texte  der  dritten  Rede  steht  ä  Id&Tpfaioi  statt  c5  ihf- 
dQsg  Id&rjvaXoi  nur  mehr  Dem.  p.  110  1,  in  der  vierten  fehlt 
SvÖQeg  nie.  Auch  die  Verstösse  gegen  den  Hiatus  vermindern 
sich  in  der  dritten  Rede  in  aufifälliger  Weise  ^  in  der  vierten 
werden  sie  noch  seltener,  auch  das  Jota  subscriptnm  fehlt  nm* 
mehr  vereinzelt.  Der  Text  schließt  sich  in  der  dritten  Rede 
fast  in  gleicher  Stärke  an  die  Lesarten  des  Rehdinianus  sowie 
an  die  des  Bav.,  Pal.  1,  Y,  Ü,  Vind.  4  an.  Von  Dem.  p.  121 
angefangen  häufen  sich  aber  die  Stellen,  welche  von  der  Lesart 
des  Rehdinianus  abweichen,  T  und  Vind.  4  treten  stark  hervor, 
diese  haben  auch  in  der  vierten  Rede  den  Hauptanteil  an  den 
Lesarten  unserer  Handschrift,  daran  reihen  sich  in  zahlreichen 
Fällen  Bav.  und  Pal.  1,  Voemels  codd.  der  familia  media  et 
mixta,  Lind.,  Aug.  3,  ü,  ß,  U,  7,  Appfr.  und  erst  als  dritt- 
letzter der  Codex  Rehdinianus.  Unsere  Handschrift  ist  dem- 
nach keine  Abschrift  des  Codex  Rehdinianus,  wie  irrtümlich 
von  Prof.  Htlbner  in  Berlin  in  einer  an  die  Studienbibliothek 
in  Olmtitz  gerichteten  und  dort  verwahrten  Zuschrift  aus  dem 
Jahre  1875  behauptet  wird. 

Die  bekannten  Interpolationen  der  dritten  Rede  finden 
sich  auch  in  der  Olmützer  Handschrift,  doch  fehlt  mit  Z  (Dem., 
p.  120  19):  oidiy  ftoiTclXov  oidi  üoq>6vy  UlX  Srv  — . 
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Ad  Bandnitz. 

Fürst  MoritE  ▼.  Lobkowitssohe  Fldeikommifibibliothek. 

Diese  Bibliothek  enthält  60.000  Bände,  deren  Zahl  dank 
der  reichhaltigen  jährlichen  Dotation  Sr.  Dnrchlancht  des 
Fürsten  Lobkowitz  im  stetigen  Steigen  begriffen  ist,  über 
600  Handschriften  und  1200  Wiegendrucke  und  zählt  unter 
die  größten  Privatbibliotheken  in  Österreich.  Sie  ist  im  rechten 
Schloßflügel  in  10  Parterresälen  untergebracht  und  wird  von 
dem  jetzigen  Bibliothekar  Herrn  Dwofak  in  geradezu  muster- 
hafter Ordnung  gehalten. 

Ihre  älteste  Grundlage  bildet^  die  Büchersammlung  des 
gelehrten  Bohuslaw  von  Lobkowitz  auf  Hassenstein  bei  Eaaden 
(gest.  1510).  Dieser  Gelehrte  unterhielt  ständige  Agenten  zum 
Ankauf  von  Altertümern  und  ließ  sich  zu  den  größten  Opfern 
herbei,  um  alte,  gute  Bücher  in  seinen  sichern,  der  Wissen- 
schaft zugänglichen  Besitz  zu  bringen.  Aus  dem  reichhaltigen 
im  Schlosse  befindlichen  Familienarchiv  wird  ersichtlich,  daß 
Bohuslaw  mit  den  ersten  Gelehrten  seinerzeit  in  regem  Ver- 
kehr stand,  besonders  aber  mit  dem  durch  seine  lateinischen 
Übersetzungen  des  Plato  und  Plotinus  berühmten  Anhänger 
der  neuplatonischen  Philosophie  Marsilius  Ficinus,  flir  dessen 
Lebensgeschichte  die  Bibliothek  sowie  das  Archiv  von  Raudnitz 
wohl  eine  der  wichtigsten  Quellen  bildet. 

Von  Hassenstein  kam  die  Bibliothek  nach  Eomotau,  wo 
sich  wahrscheinlich  auch  schon  früher  eine  Büchersammlung 
befand.  Ob  diese  Vereinigung  noch  unter  Bobuslaw  geschah, 
ist  nicht  bekannt,  wohl  aber  wird  berichtet,*  daß  wenige  Jahre 
nach  seinem  Tode  bei  einer  zu  Eomotau  entstandenen  Feuers- 
brunst ein  großer  Teil  der  Bibliothek  ein  Raub  der  Flammen 
wurde.  Den  Rest  vereinigte  Zdenko  Adalbert  Fürst  von  Lob- 
kowitz (gest.  1628)  mit  seiner  eigenen  reichhaltigen  Sammlung 
in  Raudnitz.  Hier  wurde  sie  durch  Erbschaft  anderer  Lob- 
kowitzscher    Hausbibliotheken    und    durch   Ankauf   mehrerer 


*  Vgl.  Adreßbuch  der  Bibliotheken  der  Osterreichisch-nngarischen  Monarchie 
von  Bohatta  and  Holzmann,  Wien  1900. 

*  Abbildungen  böhmischer  und  mährischer  Gelehrten   und  Künstler,   Prag 
1773,  vol.  I,  p.  16—19. 
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Büchersammlnngen,  so  des  Arztes  Dr.  Matthias  Borbonius  von 
Borbenheim  (gest.  1629)^  des  Genealogen  Mch.  Adam  Franck 
de  Franckenstein  und  anderer  erweitert. 

Anßer  den  im  ^ Adreßbuch  a.  a.  O.'  angegebenen  Werken: 
,Dworzak  J.  J.,  Merkwürdigkeiten  der  fürstlich  von  Lobkowitz- 
sehen  Schloßbibliothek  zu  Raudnitz  an  der  Elbe  in  Böhmen 
(Serapenm  1843,  S.  1)',  und  jPetters  J.,  Deutsche  Handschriften 
zu  Raudnitz  (Anzeiger  der  deutschen  Vorzeit  1857,  Sp.  6.  77/ 
beschäftigen  sich  mit  den  Schicksalen  der  Bibliothek  auch  die 
Werke,  welche  über  Bohuslaw  von  Lobkowitz  handeln,  so  die 
eben  genannte  Abhandlung  in  den  , Abbildungen  böhmischer  und 
mährischer  Gelehrten  und  Künstler',  femer:  Karl  Winanckj^ 
,Pana  Bohuslawa  Hasidteinskeho  z  Lobkowic  wSk  a  spisy  wy- 
brani%  w  Praze  1836  und  ,Der  große  Böhme  Bohuslaw  von 
Lobkowicz*  von  Ignaz  Canova,  Prag  1808.  Letzterer  berichtet 
aber,  es  sei  aus  der  Bibliothek  des  Bohuslaw  ein  großer  Teil  der 
Bücher  nach  Wittenberg  gebracht  worden,  hiervon  sei  ein  Teil 
dort  geblieben,  ein  anderer  aber  sei  auf  dem  Rücktransport 
zufällig  zur  Zeit  des  Brandes  in  Komotau  gewesen.  Femer  sei 
die  Bibliothek  durch  Entfremdungen  und  Schenkungen  immer 
kleiner  geworden,  ein  Teil  sei  auch  der  1595  stattgefundenen 
Plünderung  durch  Protestanten  zum  Opfer  gefallen. 

Wir  wollen  hier  nicht  untersuchen,  wie  weit  diese  von 
Canova  berichteten  Schicksalsschläge,  die  die  Bibliothek  nach 
dem  Brande  heimgesucht  haben  sollen,  beglaubigt  sind,  doch 
eins  können  wir  feststellen,  daß  der  älteste  Bestand  der  grie- 
chischen Handschriften  sich  seit  dem  Brande  in  Komotau 
nicht  viel  geändert  hat.  Es  ist  nämlich  in  dem  im  Jahre  1562 
gedruckten  Werke  ,Thomas  Mitis  Nymburgensis  a  Lemusa, 
lUustris  ac  generosi  D.  D.  Bohuslai  Hassensteinij  a  Lobkowitz 
6tc.  Baronis  Bohemici,  Farrago  prima  poematum'  auf  p.  399 
ein  Katalog  der  Hassensteinschen  Bibliothek  unter  dem  Titel 
,Bibliothecae  Hasisteniae  Catalogus  postremus  librorum  resi- 
duorum  post  miserabilem  illam  circiter  LXX  voluminum  con- 
flagrationem  in  Arce  Chomutovviensi*  vorhanden.  Von  den  hier 
angeführten  Werken  befindet  sich  aber  weitaus  der  größte 
Teil  noch  in  der  Raudnitzer  Bibliothek. 

Sämtliche  im  Katalog  des  Mitis  erwähnten  und  in  der 
Raudnitzer  Bibliothek  noch  vorhandenen  Werke  unterscheiden 
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sich  gegenüber  anderen  Bestandteilen  der  Bibliothek  durch 
die  äußere  Ausstattung.  Sie  haben  nämlich  auf  dem  Quer- 
schnitte der  Blätter  entweder  ein  C^  oder  ein  H,*  oder  den 
Namen  des  Autors  in  Verbindung  mit  einer  Zahl,  oder  den 
Namen  des  Autors,  oder  die  Zahl  allein ,  endlich  auch  den 
Namen  des  Autors  und  H.  Diese  Zeichen  tragen  auch  einzelne 
alte  Werke,  die  nicht  im  Katalog  des  Mitis  stehen,  und  man 
kann  von  diesen  mit  Recht  annehmen,  daß  auch  sie  zu  dem 
ältesten  Bestand  der  Bibliothek  vor  ihrer  Übersiedlung  nach 
Raudnitz  gehören. 

Sehr  reich  ist  die  Bibliothek  auch  an  lateinischen  Hand- 
schriften, worüber  ein  dort  aufliegender  ausführlicher  Hand- 
schriftenkatalog berichtet,  den  der  Vater  des  jetzigen  Biblio- 
thekars, als  Vorgänger  im  Amte,  angelegt  hat.  Nachdem  sich 
der  Katalog  schon  inbetreff  der  griechischen  Handschriften 
als  vollkommen  zutreffend  und  fehlerfrei  erwiesen  hat,  glaube 
ich  mit  Berechtigung  voraussetzen  zu  können,  daß  bei  der 
Katalogisierung  der  lateinischen  Handschriften  gewiß  noch 
weniger  ein  Fehler  unterlaufen  ist,  und  bringe  im  folgenden 
einen  Auszug  aus  demselben,  soweit  die  Handschriften  Philo- 
sophie, Philologie,  Geschichte  und  Geographie  betreffen. 


Signatar: 

VI.E.f.  11 


F.  b.  28 


c.  16 


7?     »   »  31 
d.   4 


f)     n 


fi     n 


d.    8 


Marsilius  Ficinus,  Excerpta  ex  Prodi  commentt. 
in  Alcibiadem  Piatonis  et  in  Rempubl.  Inter- 
pretatio  Prisciani  Lydi  in  Theophrastum,  versio 
opusculor.  Alcinoi,  Speusippi,  Pythagorae.  In 
Phaedrum  argum.  et  comment.  M.  Ficini. 

Quaestiones  philosophicae  et  responsiones  de  ho- 
mine.  Ms.  membr. 

Tractatus  philosophicus  incipiens  ,omnes  homines 
natura  scire  desiderant'  (lectu  difficilis). 

Aristoteles,  Ethic.  11.  X  lat. 

Aristotelis  topica,  analytica  posteriora  et  priora, 
cod.  membr. 

Aristotelis  categoriae.  it.  de  interpretatione  et  ana- 
lytica. 


^  ChomatoyieiuiiB? 
'  Uasisteniiu? 
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Signatar: 

n. 

F.d.  22 

n 

.  .23 

n 

«  .32 

7) 

„e.    2 

8 

n 

n   7)      ^ 

ff 

r,   r,   " 

n 

r,   »39 

n 

n    »51 

7) 

„f.  20 

7» 

»  »21 

7) 

»  »33 

7) 

»  »35 

»   n 


46 
49 


»  »  g-  5 
36 
42 


»  » 

)i   n 


E.  e.  16 


»    » 


f.  12 


»    »  »  16 
„  P.b.l3 


22 


.       »     J? 


24 


Aristotelis  categoriae  et  Porphyrii  isagoge. 

Lambertns  de  Liginato  CastrO;  Stunmulae  —  Trac- 
tatus  logicus  de  distributionibus.  —  Gramm, 
lat.  —  Logica^  in  fine  1463, 

P.  Wan,  Sermones  de  tempore  (1430). 

Tractatns  dialectici  varii. 

Exercitatio  philosophica.  2  voll. 

Tractatus  logici. 

Pbilosophia  1457. 

Snmmala  philos.  2  voll. 

Aristotelis  pfaysica  per  dispat.  proposita  1693^  1694. 

Ch.  Holtzbecher,  introductio  in  philos.  rationalem 
8.  logicam  1692,  1693. 

Disput,  philos.  in  VUI 11.  Aristotelis. 

Dispat.  philos.  in  Arist.  de  eoelo^  de  ortu  et  interitn 
et  de  anima  1635. 

Cursns  philos.  s.  dispat  in  aniv.  Aristot.  Philos.  1656. 

GelasPiraan^LogicaChristiano-Peripateticaexcerpta 
olima  F^.Princ.  de  Lobkowicz,  Neostadii  1671. 

Oomm.  in  univ.  Aristol.  logicam  1623. 

Phil.  Melancbthon,  Dialectica. 

Dispatationes  physicae  1657.  —  Dispat.  in  meta- 
phys.  Aristotelis.  —  Theses  ex  universa  Ari- 
stot. Philosoph.  —  Tractat.  polit.  de  nat.  et 
adianct.  philos.  moralis. 

Catalogos  Bibliothecae  Udalrici  Fei.  Pop.  com.  de 
Lobkowitz.  Ms.  1722.  2  voll. 

P.  Ovidias  Naso,  Metam.  11.  XV  cod.  membr.  cum 
pictaris.  Donatas  Bibl.  Raadn.  a  Pr.  Leopol- 
dina de  Liecht^ 

Loci  communes  sec.  ord.  alph. 

Petrarchae  Epistolae  (finis  deficit)  —  Ciceronis 
oratio  pro  lege  Manilia  et  pars  orationis  pro 
Milone.  p**"  membr.  max.  part.  chart. 

L.  Ann.  Seneca,  tragoediae  —  Pap.  Statins,  Theb. 
11.  c.  comm. 

Ovidias,  Trist.  11.  V  et  epist.  ex  Ponte  11,  IV  — 
Virgilii  Georg.  —  Catonis  dist.  mor. 
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Signatur: 

VI.  F.  b.  26 


n     fi   n 


y>     T)    f) 


rt     7) 


29 


30 


c.  15 


m     n    n 


»      7J    » 


27 
30 


32 


d.   1 


»    >»  » 


»    »  » 


n     w   n 


n     n  n 


fi     y)    n 


10 
13 


19 


Gregorii  M.  homiliae  —  B.  Remigii  homiliae  1398. 
mss.  membr.tribasque  elegantiss.  picturis  inaur. 
exorn. 

Liber  fabnlarum  moraliam  volgo  quadripartitus 
dictoB  —  Specalum  stultorum  —  Libellns  oc- 
cnltQs  bonus  —  AUnus  ab  InsuIiS;  Anticlaa- 
dianus  (letzteres  auch  VI.  F.  d.  20). 

Meropii  Paolini  Ep.  Nolani  epistolae^  eiusdem  vita 
scripta  ab  Uranio  presb.  et  cum  epp.  S.  Auga- 
stini ad  Panlanum.  1502. 

S.  Paali  epistolae  et  pars  canonic.  lat.  superscripta 
plurimis  in  loc.  versione  bohem.  Actus  aposto- 
iorum  bohemice  lat.  textu  intersperso. 

Corardi,  Expositio  declamationum  Senecae. 

M.  Fei.  Capella,  De  nupt.  Phil,  et  Merc  1.  I  e.  II 
c.  notis.  —  BoethiuSy  de  cons.  phil.  II.  V  c.  not. 
p.  membr.  p.  chart. 

Liber  ms.  absque  initio  et  fiue  (Videntur  esse  homi- 
liae Gregorii). 

Joannes  Damasc.  de  fide  orthodoxa  11.  IV.  —  Boe- 
thius  de  saneta  trinitaie.  Mss.  membr.  antiqn. 
c.  glossis  reo.  manus. 

Poema  de  hello  Troiano  —  Poema,  quod  inscri- 
bitur  Geta,  item  aliud  cuius  init.  et  fin.  deest. 

Po^mata  opus  ab  initio  valde  lacerum,  ulterius  no- 
tatum  legitur:  Titulus  istius  libri  incipit  Pam- 
philus;  post  medium  libri  incipiunt  fabulae 
Doligani. 

N.  de  Knyn,  Poema,  cuius  titulus  Sertum  (dass.  VI. 
F.  d.  10).  —  Ei.  poema  inscr.  Synonyma  — 
I.  N.  Hodico  Poema  Paraclitus  (dass.  VI.  F.  d.  10). 

S.  Augustini  manuale  et  soliloquia  (in  fine  manca). 

M.  Ann.  Seneca,  tragoediae  1390.  cod.  membr. 

Fabula  de  lupo  a  rustico  deluso. 

Boethius,  de  discipiina  Scholar.  —  Ars  dictandi  — 
Institute  epistolaris  cui  subiuncta  duo  folia  de 
figuris  rhetoricis. 

Institut,  grammaticae  1.  II.  et  III. 
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Signatar: 

VI.  F.  d.  34 


«    j,  e.   5 


37 


f.  27 


37 


n     »   » 


39 


„    »  «  50 
«    »g-40 


VLE.b.   1 


n     T)    n 


n     n  n 


11 
12 


13 


14 


Ael.  Donatio  gramm.  lat.  c.  comm.  —  M"  Eber- 
hard! graecismus  —  Ei.  literalis  summa. 

PriscianuS;  comm.  gramm.  lat.  membr. 

Virgilius,  Aen.  1. 1.  II,  c.  not.  —  Plautus,  Captivi. 
—  Ovidius,  Epist.  Penelopes  ad  Ulyssem.  — 
Plautus,  Asinaria  et  Aulul.  —  Ovidius,  Fabula 
de  Pyramo  et  Thysbe.  —  Ei.  Ep.  Briseidos 
ad  Achillem. 

Achillis  et  Patrocli  historia. 

Aunotationes  gramm.  super  Donatum  cum  aliis 
scholiast.  1375. 

Loci  communes  varii  ord.  alpb.  dig.  manu  Zden- 
conis  a  Lobk. 

Actio  de  incarnatione  Dei  a  iuventute  studiosa 
Academiae  Olomuc. 

Ciceronis  oratio  I  in  Cat.  breviss.  comm.  explic. 
item  arg.  in  II.  III.  IV.  orat.  in  Cat. 

Rhetorica  excerpta  et  exercitia. 

Plinii  liber  II  de  mundi  historia  cum  comm.  Jak. 
Milichii  impr,  1544.  Cum  notis  plurimis  mss. 
et  inter  alia  catalogus  cometarum,  quos  insign. 
eventus  secuti  sunt. 

Benedicti  XIII  concio  habita  in  consistorio  secreto 
1728, 

Deductio  super  iuribns  Elect.  Saxon.  et  Palat. 
circa  tuendes  Catholicos.  Worms  1656. 

Privilegia  min.  civit.  Prag,  ab  anno  1338 — 1600  — 
Privilegia  super  Tyn  et  laeta  curia  Prag  de  anno 
1298, 1352, 1349,  1258  —  J&qop  ßaaihxöv;  pri 
vata  instructio  Gallo-Brit.  Batav.  comiti  Palat. 
data.  —  Reflexiones  politicae  de  hello  suecico 

Boh.  Balbinus,  Stemmatographia  comitum  Slawata, 

Notata  geneal.  ex  P.  IL  Vand.  Boh.  Schleinicii 
Clatov.  1674. 

Fasti  Theobaldicae  gentis  h.  e.  dominor.  de  Skala, 
Rizemberg,  Raby  et  Sswihow  usque  ad  init. 
saec.  XIV.   * 

Mch.  Ad.  FranckdeFranck".  Notataquaedamgeneal. 
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VII.  Akiwadluir:    Oollob. 


Signatar: 

VI.  E.  b.  15 


17 


n     n    n 


fi     n    n 


n     n    n 


18 


19 


20 


21 


23 


24 


25 


7)     n   n 


rt     7)    7) 


n     ff    n 


26 


27 

28 


32 


33 


d.  5 


Mch.   Ad.  Franck  de   Franck".   Miscell.   geneal. 

vulgo  über  albus.  —  Index  Cingerianus  geneaL 

—  Wanschwitz   Ind.   geneal.  in  Bob.   Balbini 

epitomen  ms.  mann  Franckii. 
Mch.  Franck  de  Franck"*.  Genealogia  complur.  nob. 

fam.  bob.   inter  quas  prima  est  Bob.  Balbini. 

Mch.  Franck  de  Franck".  Coliectanea  bist,  pro 
elogiis  Caroli  VI.  Imp.  —  geneal.  Steyriana. 
Ms.  autogr. 

Mch.  Franck  de  Franck".  Excerpta  varia  gen.  de 
fam.  sterilibns  et  fecandis. 

Bob.  Balbinns  Stemmatograpbica  qnaed.  designatt. 

Ms.  nt  videtur  autogr. 
Connexiones  et  affinitates  inter  germ.  et  bob.  stir- 

pes  nob. 
Mch.  Ad.  Franck  de  Fr".  Adversaria  gen.  Kem- 

salciana  1713 — 1714  conscr.  autogr. 

Mch.  Ad.  Franck  de  Fr".  Notata  gen.  tripartita 
vulgo  Über  viridis  Pragae  1717. 

Mch.  Ad.  Franck  de  Fr".  Arcana  gen.  tripart. 
vulgo  liber  niger  Ms.  autogr. 

Bob.  Balbinus^  Nota  ex  Silesitico . .  Bm.  Paprocii 

et  alia  quaed.  autogr.  1674. 
Bob.  BalbinuS;  Notata  gen.  ex  Paprocii  diadocho 

Ms.  autogr. 
Rd.  Scbleinicius,  Vandalo-Boh. 

;,  „  Excerpta  ex  P.  IL  Vand.   Bob. 

de  familiis  quibusdam  boh.  ab  antiquo  baro- 

nalibus. 
Appendix  ad  Codicem  Ferdinando-Leopold-Josef- 

Carolinum. 
Historia  domestica  conventus  Raudnicensis  1614 

-1776. 

Aq.  Ericus,  Inauspicatus  Hispaniae  cum  Gallo 
bymen.  1706. 
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Signatar: 

VI.E.d.lO 

22 


n     n   n 


e.   5 


20 


VLF.a.    2 


b.   2 


n     n   n 


nun 


15 
.19 


«    «  c.  17 
.    «  -  18 


n     n  ji 


n     ff   n 


21 


24 


Specali  gemm.  U.  III. 

Primitiae  Homagii  sub  primnm  solemnem  in  urbem 
ac  arcem  Bilinenaem  adventum  Serenissimi 
Pr.  D.  Ferd.  Philippi  Duc.  in  Silesia  Sagani 
S.  R.  I.  Princ.  Reg.  Dom.  Lobkowiciensis  obla- 
tae  a  Chr.  Klapp^  curato  Zinnwaldensi  1744. 

Dialogus  hiero  politicos  saper  hodiemo  Hangarici 
regni  stata  hab.  Tripoli  1672. 

Diplomatariam  Lobkowicianam  cong.  Csp.  Baa- 
schek.  6  voll. 

Registram  librariae  nacionis  BoSm. 

Mob.  Ad.  Franck  de  Franck'^.  Notata  geneal. 
circa  praecip.  nob.  Bob,  Mor.  et  Sil.  familias 
in  chartis  solatis  ioxta  ordinem  tamen  alphab. 
compositis  in  cistolis  chartac.  libror.  formam 
referentibas  reposita.  Ms.  aatogr.  14  voll. 

Otto  Frisingens,  Chronica. 

Cr.  Celtes^  De  origine  sita  moribas  et  institatis 
Norimbergae;  it  Panegyris  ad  daces  Bav.  et 
Philippom  Palat.  Rheni.  —  Cosmas,  Prag. 
Decanas^  Chronica  Bohem. 

Caroli  IV.  Rom.  Imp.  et  Boh.  Reg.  vita  et  varia 
diplomata.  1475. 

CoUectanea  geneal.  historica  (diversae  manas). 

Sigismondi  R.  I.  et  R.  B.  Edicta  et  litt,  patentes 

ab.  a.  1436—1437. 
Robertas  Retensis,  Versio  lat.  et  comp.  Alcorani 

cum  praevia  historia  Saracenoram. 

Ant.  MorellaS;  Responsio  et  petitio  ad.  Imp.  Mat- 
thiam  in  caasa  ....  Princ.  et  feadi  imp.  Plam- 
bini  ms.  et  impr,  1614. 

Historias  varias,  chronicas,  genealogias^  rela- 
ciones. 

(Chronicon  Aalae  regiense).  Vita  Wenceslai  VI  et  res 
gestae  aliorum  quoramdam  regam  Bohemiae. 
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TU.  Abhandlung :    O  o  1 1  o  b. 


Signatar: 

VI.  F.  c.  34 
«    «  d.  14 


»    »  » 


n     n   n 


»     »    » 


»     »   » 


n     n    fi 


39 


e.23 


24 
26 


27 


28 


29 


30 
31 


32 

46 


52 


62 


f     7 
»    »  »  36 

»    «  „41 


Tract.  IV,  qui  est  de  iacundis  historiis.  —  tract.  V. 

de  virtaosis  exemplis  et  regentiam  legibus. 
Mch.  Ad.  Franck  de  Franck°.    CoUectanea  heral- 

dica  iaxta  ordinem  familiarum  disposita  6  voll. 

Mod.  Treisleben,  Comp,  vitae  virg.  Maximilianae 

de  Zasmnk. 
Continuatio   chronicae  Pnlkawae   descr.   ex  codd. 

mss.  Bibl.  Cruciger.  Pragae,  vol.  11  et  III. 
Meli.  Ad.  Franck  de  Franck*^.   Bohemia  literata. 

„       rt  nun  SyllabuB    familiär. 

nobil.  Boh.  1720. 
Mch.  Ad.  Franck  de  Franck".  tractatus  de  equit. 

Boh.  qui  ad  Caesarea  regesque  Boh.  Camerar. 

manas  obiere.  Ms.  autogr. 
Mch.  Ad.  Franck  de  Franck".  de  rebeliione  boh.  et 

execnt.  magna  sab  Ferdinando  II.  notata.  Ms. 

autogr. 
Mch.  Ad.  Franck.  de  Franck".  Series,  ordo  atque 

catalogus  fiscalium.  Ms.  autogr.  1727. 
Mch.  Ad.  Franck  de  Franck".  Nucleus  historiae. 
Annotationes    omnium    lapidum    sepulcr.    metrop. 

eccles.   S.  Viti   factae    1713   ex  libello   descr. 

Franck  de  Franck". 
Grugerius,  Geneal.  annott. 
Aeneae  Ep.  Tergest.  Institt.  de  Regis  pueri^  iuvenis, 

▼iri  senisque  studiis  ad  Ladislaum  R.  Pan.  et  Boh. 

Synopsis  quarund.  minutiar.  temere  collect,  (hi- 
storiae variae  ab  anno  1458 — 1693). 

Computi  varii  eclesiastici  et  astronomici.  Ms. 
saec.  XV. 

Miscellania  varia  ad  histor.  Boh.  spectant.  manu 
Lad.  Zeidlitz  descr. 

Vita  Rhoznatae  Toeplensis  et  Öotieschoviensis 
monasterior.  fundat.  1580. 

Panegyris  Adolphi  Com.  ab.  Althan.  1623. 


Yaneielinis  der  gxiechiMboi  HandMbxiften  in  (ystorreiob  tnflerhalb  Wiens. 
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Signatur: 

VI.  F.  f.  57 
33 


»  » 


45 


Chronicon.  Bohem.  saec.  MDC. 

Notata  de  diversis  expedit.  bellicis  Lad.  Zeidlicii. 

Index  materiar.   in  Cosmographia  Münsteri  con- 

tentar.  scr.  mann  Zeidlicii  1598. 
BorboninS;  Iter  helveticam  inceptum  17.  Sept.  1596, 

finitum  initio  anni  1599.  Ms.  aatogr. 
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TIL  AVhudluif :    Qollok. 


Beihenfolge  der  griechisclieii  Hand- 


Nr. 

Vom  Jahre 

Im  Besitze 

Signatar 

A)  Datierte 

1 

1109 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliotbek  in  Nikolsbarg 

L  120 

2 

1438 

II                 n                 n                 II 

L  25 

3 

1469 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in 
Krakau 

548D.D.Vn.6 

4 

1505 

der  Bibliothek  des  Benediktinerstiftes 

343           ! 

in  Kremsmünster 

5 

1700 

der  k.  k.  Stadienbibliothek  in  Olmtttz 

U.  VIII    48 

B)  Nicht  datierte  Haadschriften, 

6 

XL  — Xn.  Baec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsbarg 

I.   167 

1 

7 

nun 

n                ft                n                 n 

I.  171 

8 

n            »           n 

»                 n                 n                 » 

IL  221 

8» 

»           «           » 

11                 »                 II                 n 

n.  221 

9 

XII.  saec. 

der  Fürstl.  Lobkowitsschen  Schloß- 
bibUothek  in  Raadnits 

VI.  F.  a.  1 

10* 

II         n 

der  BibUothek  des  Benediktinerstiftes 
in  Seitenstetten 

XXXTV 

11 

Xm.  saec. 

der   Bibliothek   des  Chorherrenstiftes 
in  St.  Florian 

XI.  459  A 

12 

XIV.  saec. 

der  Bibliothek   des   Franziskanerkon- 
ventes St.  Anna  in  Capo  d^Istria 

ohne  Signatar 
Nr.  1 

13 

n            » 

der  k.  k.  üniversitfitsbibliotiiek  in 
Erakaa 

788D.D.IIL6 

14* 

n          9 

der  FürsÜ.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsbarg 

I.  24 

15 

II          n 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

1  es  gonfalon(?). 

VI.  F.  a.  7 

1  M 

idoux-Matton  nennei 

Vwieiehnis  der  grieehiMken  H>nd>chrifttn  in  Ostemioh  anüerhalb  Wiens.         145 


•chriften  nach  ilirem  Alter  geordnet 


Material 

Wasserzeichen 

aaadsohriften. 

Pergament 

Papier 

Eine  offene  Schere,   Shnlich  Briqaet  a.  a.  0.    Nr.  94  vom 

Jahre  1446. 
Ein  hXugendes  Hifthorn. 

starkes  Papier 

Zwei  gekreaste  Lanzen. 

Papier 

deren  Alter  besi 

fcimmt  wurde. 

Pergament 

Pergament 

Pergament 

Papier 

Pergament 

Nichts  bemerkt,   nar  anf  dem  anbescbriebenen  Folio  294, 
dessen  Papierqnalität  aber  von  der  der  anderen  Bl&tter 
verschieden  ist,  sind  zwei  gekreuzte  Lanzen  ersichtlich. 

Pergament 

Pergament 

Papier 
Pergament 

LanzenfXhnchen  (?),»  fthnlieh  Midoux  a.  a.  0.  Nr.  428  ans  dem 
XV.  saec,  and  Briqnet  a.  a.  0.  Nr.  466  ans  den  Jahren 
1398  und  1407. 

Papier 
Pergament 

Eine  Birne  zwischen  zweiBlSttem,darch  einen  Bing  zusammen- 
gefaßt; fthnlich  Midonz  a.  a.  0.  Nr.  14  aus  dem  XIV.  saec. 

• 

'.  d.  pUL-lürt.  KL  GXLYI.  Bd.  7.  AM. 


10 
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YU.  AbhandlnBf :    OoUob. 


Nr. 


Alter 


Im  Besitze 


Signatur 


16 


17 


XIV.  Baec. 


der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek  in  Randnitx 


18 


der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsbai^gf 


19* 

20 
21 


22 


nV.—XV.  saec. 


11      II 


der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek  in  Baadnita 


VLF.  cl 


VL  E.  f.  19 


I.  124 


1.40 

L  161 
VL  F.  c.  8 


VI.  F.  c  87 


YerMicbnis  der  griecbischen  Handsebxiften  in  Ost«rreicb  aoAerbalb  Wiei». 
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Material 


WasBerzeichen 


starkes  .geripptes 
Papier 


Papier 


Nicht  unterscheid  bar,  auf  den  anbeschriebenen  Blftttem  vor 
Fol.  1,  gleicher  Qualität  wie  die  übrigen,  ein  Ochsenkopf 
mit  langem  Kreuze,  um  das  sich  eine  Schlange  windet. 

Eine  S&ule  auf  einem  aus  drei  Stufen  bestehenden  Postament. 

Ein  Beil. 

Ein  Einhorn  (?). 

Ein  Tierbl&ttriges  Kleeblatt 

Ein  hängendes  Zierat  (?). 

Eine  Leiter  im  Kreise,  ober  dem  Kreise  ein  Stern. 

Ein  yierfQßiges  Tier  (Lamra  ?)  mit  schiefstehendem  Kreuze  (?) 

Zwei  Blätter,  dazwischen  ein  Stengel,  der  in  eine  sechszackige 
Krone  endigt. 

Eine  Armbrust,  ähnlich  Midouz  a.  a.  O.  Nr.  XV  aus  dem  XIY. 
saec.  und  Piekosinski  a.  a.  O.  Nr.  428  vom  Jahre  1389  (?) 

Eine  Mondsichel,  auf  der  Konvexseite  fünf  Finger,  an  der 
Spitze  des  Mittelfingers  ein  Kreuz,  ähnlich  Piekosinski 
a.  a.  O.  Nr.  676  aus  dem  XIV.  saec. 

Eine  horizontale  Linie,  die  an  ihren  Enden  mit  einem 
schiefen  Kreuze  versehen  ist,  in  der  Mitte  wird  die  Linie 
oben  und  unten  durch  je  einen  Kreis  berührt. 

Eine  Birne  zwischen  zwei  Blättern,  durch  einen  Ring  zu- 
sammengehalten, ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  14  aus  dem 
XIV.  saec. 

Eine  offene  Schere,  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  94  vom 
Jahre  1446. 

Keine  bemerkt. 

Eine  Wage  im  Kreise  mit  einem  Stern  an  der  Spitze  des 
Wagebalkens. 

Ein  Ochsenkopf  mit  Kreuz,  um  das  sich  eine  Schlange  windet. 

Ein  Beil. 

Eine  Lichtschere  oder  ein  Stadttor  mit  Tarm(?),  ähnlich 
Piekosidski  a.  a.  O.  Nr.  474  aus  dem  XIV.  saec. 

Ein  Vogel  in  einer  eiförmigen  Figur,  an  der  Peripherie  ein  Kreuz. 

Der  Buchstabe  A,  ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  55  aus  dem 
XIV.  saec,  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  370  vom  Jahre  1870  und 
Piekosinski  a.  a.  O.  Nr.  372  aus  dem  XFV.  saec. 

Eine  Birne  zwischen  zwei  Blattern,  durch  einen  Ring  zu- 
sammengehalten, ähnlich  Piekosinski  a.  a.  O.  Nr.  342 
vom   Jahre   1371/72. 

Ein  Kreuz. 

Die  Wasserseichen  dieser  Handschrift  wurden  von  einem  frü- 
heren Bibliothekar  in  Kaudnitz,  Herrn  Bauschek,  auf- 
genommen und  nach  seiner  Aufnahme  von  mir  kopiert. 

10* 
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ni.  AkkMdluc:    OolUb. 


Nr. 

Alter 

Im  BesiUe 

Signatar 

28 
24 

XIV— XV.Mec. 
XV.  i«ec. 

der  Fflrsil.  LobkowitsBchen  Schloß- 
bibUothek  in  Randnite 

der  Bibliothek  des  Fransiskmnerkon- 
Tentes  in  Capo  dlstria 

VI.  F.  e.  42 

ohne  Signatur 
Nr.  n 

25 

26 

H               II 

II         « 

der  BibUothek  des  Chorherrenstiftes 

in  St.  Florian 

der  k.  k.  UniTersiatsbibliothek  in 

Krakan 

ohne  Signatur 
2626F.F.VI.Ö 

27 
28 

19b 

29 
80 

II        II 

H               1» 

II          n 

1»          » 
n           » 

a                  w                  11                  n 

des  Ffixstl.  Ciartoryskisehen  Moseams 

in  Krakan 
der  FOrsti.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  NikolBbnr? 

N                           »                           N                           W 

n                  II                 II                  n 

620F.F,  V.4 
2868 

L40 

I.  121 
I,  181 

31 
82» 

n          » 

»                  »                 »                  a 
»                 »                 »                 » 

L  136 
I.  141 

83 

II             w 

a                  II                 11                  II 

n.  241 

34 

*          1» 

der  k.  k.  StndienbibUothek  in  Olmüta 

I.  VL  8 

86 

n          II 

n                 n                 n                 n 

I.  VL  9 

36» 

n          n 

der  k.  k.  UniverslUtsbibliothek  in 
Prag 

Vm.  H  36. 

37 
38 

n          » 
II          n 

der  Bibliothek  des  Prämon8traten8ei> 
Stiftes  StrahoT  in  Prag 

n                n                n                n 

iocB.  1 
ÖecB.  2 

Yeneiehnis  der  grieebisehon  Haiubehrilken  in  Osterreiob  auAerhsIb  Wiens. 
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MaterUl 


Wasserzeichen 


Papier 
starkes  Papier 

Pergament 

glattes  starkes 
Papier 

Papier 
Pergament 

Papier 


Pergament 
Papier 


starkes,  geripptes 
Papier 
Papier 


Ein  Lansenf ahnchen  (?)  im  Kreise,  mit  schiefem  Erenze. 

Eine  Granatblttte  zwischen  zwei  Bl&ttem,  ähnlich  Midoux 
a.  a.  O.  Nr.  393  ans  dem  XV.  saec  und  Briquet  a.  a.  O. 
Nr.  276  vom  Jahre  1439. 

Ein  Einhorn. 


Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,  an  der 

Peripherie  des  Kreises  ein  Stern. 
Zwei  Buchstaben,  dazwischen  eine  Rosette. 
Keine  bemerkt. 


Eine  offene  Schere,  wie  in  Nr.  18. 

(Ein  Stamm  mit  drei  Blütenstengeln  im  Kreise?). 
Ein  Elreis,   darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,  an  der 
Peripherie  ein  Stern. 

Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit   zwei  Widerhaken,  an  der 

Peripherie  ein  Stern. 
Eine  nach  oben  gestreckte  Hand  mit  einem  Stern  an  der 

Spitze  des  Mittelfingers,  in  der  Handfläche  eine  Figur. 
Eine  Krone  mit  einem  Kreuze. 

Ein  Hifthorn,   das  mittels  einer  Schnur  an  einem  langen 

schmalen' Kreuze  hängt 
Bourbonische  Lilie  mit  Krone. 
Eine  Krone  mit  einem  Kreuze. 

Eine  offene  Schere,  ähnlich  Briquet  a.a.O.  Nr. 94  vom  J.  1446. 
Zwei  gekreuzte  Lanzen. 
Eine  Wage  in  einem  Kreise. 
Zwei  konzentrische  Kreise,  auf  dem  Durchmesser  des  inneren 

Kreises  steht  ein  Keil  so,  daß  er  mit  seiner  Spitze  die 

Peripherie  des  inneren  Kreises  berührt. 
Eine  Wage  in  einem  Kreise,  die  Wagestange  ragt  über  den 

Kreis   hinaus  und  endet  in  einen  Stern,   rechts  davon 

der  Buchstabe  W. 
Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken. 

Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,  an  der 
Peripherie  ein  Stern. 
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YU.  AbhMidluig:    Oollob. 


Nr. 


Alter 


Im  Besitze 


Signatur 


39' 


40 


41 


42 

43 

44 

10» 
u.* 
12  b 

46 
46 
47 

14b 

48 

49 

50 


XV.  saec. 


XV.— XVLsaec. 


der  Bibliothek  des  Fransiskanerkon- 
ventes  in  Capo  d'Istria 

der  FürBtl.  Lobkowitsschen  Schloß- 
bibliothek in  Randnitz 


der  Bibliothek  des  Benediktinerstiftes 

in  Seitenstetten 

Capo  d'Istria 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in 

Krakau 

des  Fürstl.  Csartoryskischen  Musenms 

in  Krakau 

des  VerfasseiB  in  Krems 


der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsborg 


ohne  Signator 
Nr.  ni 

VI.  F.  e.  43 


VL  F.  e.  45 


VL  F.  g.  61 

VL  F.  e.  6. 

VI.  F.  d.  33 

XXXIV 

ohne  Signatar 

Nr.I 
544  F.  F.  16 

2863 

ohne  Signatar 

I.  24 
I.  132 
I.  133 

L  138 


^  Vgl.  Anhang  U. 
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Material 


WaBserzeichen 


BtarkeB,  geripptes 
Papier 

Papier 


Pergament 
Papier 

n 

Pergament 
starkes  Papier 

Papier 


Ein  Lanseniähnchen  (?)  im  Kreise,  mit  Kreaz,  ähnlich  Midoox 

a.  a.O.  Nr.LXXXIY  ans  dem  XV.saec,  ein  zweites  im  Buge 

nicht  erkannt. 
Eine  Schere,  am  den  Griff  ein  Kreis. 
Eine  Wage  in  einem  Kreise,  die  Wagestange  ragt  über  den 

Kreis  hinaas  und  endet  in  einen  Stern,  rechts  davon  der 

Buchstabe  W. 
Ein  Kreis,  darin  eine  Wage,  die  Wagestange  ragt  über  den 

Kreis  hinaus  und  trägt  an  ihrem  Ende  einen  Stern. 
Ein  Ochsenkopf  mit  einer  Kreuzstange,  um  die  sich  eiile 

Schlange  windet,  vor  dem  Maule  des  Ochsenkopfes  der 

Buchstabe  M. 
Eine  gestreckte  Hand  mit  einem  Kreuze  an  der  Spitze  des 

Mittelfingers. 
Eine  Wage  in  einem  Kreise,  die  Wagestange  ragt  über  den 

Kreis  hinaus  und  trägt  an  ihrem  Ende  einen  Stern. 
Eine  offene  Schere,  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  94  v.  J.  1446.. 
EUn  Lanzenfähnchen  (?). 
Ein  Lanzenfahnchen(?),  ähnlich  Midouz  a.  a.  O.  Nr.  428  ans 

dem  XV.  saec. 


Ein  Lanzenf&bnchen(?),  ähnlich  Midouz  a.  a.  O.  Nr.  428  a.  d. 
XV.saec.  und  Briquet  a.a.O.  Nr. 466  a.  d.  J.  1398  und  1407. 
Eine  Kanne  mit  Henkel. 


Der  Buchstabe  A. 

Eüne  (Welt?)  Kugel  mit  einem  langen  Kreuze. 
Eine  gestreckte  Hand,  an  der  Spitze  des  Mittelfingers   ein 
6tern  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  324.  vom  Jahre  1509. 
Nicht  erkennbar. 

Nicht  erkennbar,  die  Wasserzeichen  stehen  im  Bug  der  fest 

gebundenen  Handschrift. 
Ein  hängendes  Zierat,  ähnlich  Midonx  a.a.O.  Nr.  411  aus  dem 

XV.  saec.  oder  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  274  vom  Jahre  1409. 
Eine  g^estreckto  Hand,  an  der  Spitze  des  Mittelfingers  ein 

Stern,  ähnlieh  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  324  vom  Jahre  1609. 
Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,  an  der 

Peripherie  ein  Stern. 
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VII.  Ukaattufs    0*llob. 


Nr. 

Alter 

Im  Besitze 

Signatar 

51 

XV.— XVI.  smec. 

der  FOrsU.  Dietrichsteiiiwslieii  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsbnrg 

L  140 

62 

ff           ff        ff 

der  Fürstl.  Lobkowituchen  Schloß- 
bibUothek  in  Raadnits 

VL  F.  c  38 

63 

ff          ff         ff 

ff             ff             ff             ff 

VI.  F.  e.  3 

64 

ff          ff         ff 

ff             »             ff             ff 

VI.  F.  e.  4 

66 

ff          ff        ff 

n                 ff                 ff                 ff 

VI.  F.  e.  44 

66 

XVI.  smec 

der  k.  k.  UniYersiatsbibUotliek  in 
Krakan 

3206  D.D.  XI.  1 

67 

ff        ff 

ff             ff             ff             ff 

166B.bb.IL  17 

68 

ff        ff 

der  BibUothek  des  Gräflich  OssoUnski- 
sehen  Nationalinstitntes  in  Lemberg 

N.Iny.  1211 

69 

ff        ff 

der  FürsU.  Dietrichsteinaohen  Sehloß- 
bibliothek  in  Nikolsbnrir 

I.  139 

82b 

n          ff 

ff             ff             ff             ff 

L  141 

60 

ff          ff 

ff             ff             ff             ff 

I.  142 

61» 

ff          ff 

der  k.  k.  Stadienbibliothek  in  Olmüta 

n.  VIII.  62 

61b 

ff          ff 

ff             ff             ff              ff 

ff       ff       ff 

62 

ff          ff 

der  k.  k.  StadienbibUothek  in  SaUbnrg 

IV/7  J.  114/1 

63 

xvi.-xvn. 

der  k.  k.  UnivenitätsbibUothek  in 

496D.D.IIL40 

saeo. 

Krakan 

64 

ff           ff 

ff                   ff                   n                  ^ 

2363  A.  A. 
Xin  20 

36  b 

ff           ff 

der  k.  k.  Universiatsbibliothek  in 
Prag 

Vm  H36 

66 

XVII.  saec. 

der  k.  k.  UniyersititsbibUothek  in 
Krakan 

N.  InT.  940 

66 

ff         ff 

ff             ff             ff             ff 

3246D.D.Xn.l8{ 
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Material 

Wasserzeichen 

Papier 

Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,   an  der 

Peripherie  ein  Stern. 

starkes  geripptes 

Attische  Basis,  darauf  ein  kannelierter  Sänlenstnmpf. 

Papier 

9           9          n 

Keine  bemerkt. 

Papier 

Ein  Ochsenkopf  mit  einem  langen  Krenze,  nm  das  sich  eine 

Schlange  windet. 

Eine  gestreckte  Hand,  an  der  Spitze  des  Mittelfingers  ein 

Stern,  ähnlich  Briqnet  a.  a.  0.  Nr.  347  vom  Jahre  1576. 

1» 

Ein  Ochsenkopf  mit  einem  langen  Kreuze,  um  das  sich  eine 

Schlange  windet. 

Eine  Wage  im  Kreise,  an  der  Spitze  der  über  die  Peripherie 

hinausragenden  Wagestange  ein  Stern. 

•   n 

Ein  Schild,  darin  ein  Doppelkreuz,  über  dem  Schilde  eine 

Krone. 

Der  Buchstabe  F  in  einem  Kreise. 

Die  Buchstaben  F  und  A,  darüber  eine  Fahne. 

Ein  Kreis,  darin  ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken,  an  der 

Peripherie  ein  Stern. 

(Die  Buchstaben  S  (?)  und  H  (?),   dazwischen  eine  Rosette). 

(Ein  Osterlamm  mit  einem  schiefstehenden  Kreuze  in  einem 

Kreise?)   (In  einem  Kreise   ein  Mann,   der  nach   einem 

Tiere  mit  einem  Speere  wirft,  anter  dem  Kreise  an  der 

Peripherie  zwei  Buchstaben?). 

Pergament 

Papier 

Eine  Kanne  mit   einem  Deckel   und    auf  dem  Deckel  ein 

Kreuz. 

n 

Keines  bemerkt. 

n 

Eine  Eule  in  einem  Kreise. 

starkes  geripptes 

Keines  bemerkt. 

Papier 

Papier 

Eine  Hand  mit  zum  Schwur  gestreckten  Fingern. 

Eine  Wage,  ähnlich  Midoux  a.a.O.  Nr.  400  aus  dem  XY.  saec. 

Ein  Kreuz  auf  einer  größeren  (Welt-?)  Kugel. 

Ein  Kreuz  auf  einer  kleineren  (Welt-?)  Kugel. 

Eine  Gans  in  einem  Kreise. 

n 

Eine  Mondsichel  über  zwei  Kreisen,  ähnlich  Briquet  a.  a.  0. 

Nr.  239  von  den  Jahren  1637  und  1643,  nur  befindet  sich 

im  untersten  Kreise  ein  Stern,  im  mittleren  die   Buch- 

staben EB  und  auf  der  Mitte  der  Sichel  ein  Kreuz. 

9 

Keines  bemerkt. 
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^ 

Nr. 

Alter 

Im  Besitze 

Signatur 

67 

XVU.  saec. 

der  Bibliothek  des  Grftflich  OssoliiSgki- 
sehen  Nationalinstitates  in  Lemberg 

N.  Iny.  827 

68 

1*             n 

der  k.  k.  Stadienbibliothek  in  OlmUtz 

I.  VI.  34 

69- 

n            fl 

der  k.  k.  Stadienbibliothek  in  Salzburg 

V.  I    J.  183    i 

71 

V,  L  J.  184    1 
V.  L  J.  185 

72 

xvn.-xvm. 

der  k.  k.  (Jnirersiatsbibliothek  in 

24  D.D. IV. 92 

saec. 

Krakan 

73 

n                 n 

der  BibUothek  des  Zisterzienserstiftes 
in  Renn 

152 

74 

XVUL  Baec. 

der  k.  k.  Uniyersititsbibliothek  in 
Krakau 

2731 

76 

fl 

der  k.  k.  StudienbibUothek  in  Olmatz 

L  V.  51 

Eeihenfolge  der  griecMschen  Handschiifien 


s^ 


Nr. 


2 
3 

3»=  3 

4 

4* 

4»» 


Wasserzeichen 


Ein  Anker  mit  zwei  Widerhaken  im  Kreise 


Ein   Anker  mit  zwei  Widerhaken    im   Kreise,   an   der    Peripherie  des 

Kreises  ein  Stern 
Ein  Anker  n.  s.  w.  wie  Nr.  2 

Ein  Anker  u.  s.  w.  wie  Nr.  2 
Ein  Anker  u.  s.  w.  wie  Nr.  2 

ÄhnUch  Nr.  4 

Ähnlich  Nr.  4 


Eine  Armbrust,   ähnlich  Midoox    a.a.O.  Nr.  XV  aus  dem  XIV.  saec 
and  Piekosliiski  a.  a.  O.  Nr.  428  vom  Jahre  1389  (?) 


Ein  Beil 


1  Mit  den  gleichen  Nummern  sind  die  Kopien  in  den  Tafeln  bezeichnet. 
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Material 

Wasserzeichen 

braanes  fleckiges 
Papier 

Papier 

Wasserzeichen  schwer  erkennbar,  im  Bach  ein  Wappen- 
schild ober  demselben  ein  Tier  mit  aasgebreiteten  Fittigen 
(Adler?  Fiedermaas?). 

Keines  bemerkt. 

Keines  bemerkt. 

Keines  bemerkt. 

Keines  bemerkt. 

Keines  bemerkt. 

Keines  bemerkt 

Ach  dem  Wasseizeiclien  geordnet 


Alter  der 
Handschrift 

Im  Besitze 

Signatar 

XV.  saec. 

der  Bibliothek  des  PrÄmonstratenserstiftes 
Strahov  in  Prag 

äec.  B.  1 

XV.  saec. 

ff 

XV.-XVI.  saec. 

XV.  saec. 

XVI.  saec. 
XV.  saec. 

der  k.  k.  Uniyersiatsblbliothek  in  Krakau 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikokborg 

ff              ff              ff              ff 
der  Bibliothek  des  PrÄmonstratenserstiftes 
StrahoY  in  Prag 
der  Farstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsborg 
ff              1)              ff              ff 

2626  F.  F.  VI.  6 

I.   141 

I.  140 
6ec.  B.  2 

I.  139 

I.  131 

XIV.  saec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsbarg 

I.  124 

XIV.  saec 
XIV.— XV.  saec. 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Raadiütz 

ff              ff              ff              ff 

VI.  B.  f.  19 
VI.  F.  c.  37 
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Nr. 


Wasserseichen 


8  Eine  Birne  zwischen  swei  Blftttern,  durch  einen  Bing  Ensammeiigelkßt, 
ähnlich  Piekosinski  Nr.  342  vom  Jahre  1371/2. 

9  Eine  Birne  zwischen  zwei  Blftttern,  durch  einen  Ring  zosammengelaßt, 
ähnlich  Mldonx  a.  a.  O.  Nr.  14  ans  dem  XIV.  saec. 

9«        Ähnlich  Nr.  9 


10  Der  Buchstabe  A,  ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  55  aus  dem  XIY.  saec, 
Briquet  a.  a.  O.  Nr.  370  vom  Jahre  1370,  Piekosi^ki  a.  a.  O.  Nr.  372 
aus  dem  XIY.  saec. 

11  Der  BuchsUbe  A 

12  Der  Buchstabe  F,  in  einem  Kreise 

13  Die  Buchstaben  F  und  A,  darüber  eine  Fahne 

14  Die  Buchstaben  P  und  A,  dazwischen  eine  Rosette 


15 
16 


Ein  Einhorn 


17 


Eine  Eule  in  einem  Kreise 


18 


Eine  Gans  in  einem  Kreise 


19         Eine  Granatblüte   zwischen    zwei  Blättern,    ähnlich  Midoux   a.  a.  O. 
Nr.  393  aus  dem  XY.  saec.  und  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  276  Yom  Jahre  1439 


20  Eine  nach  oben  gestreckte  Hand  mit  einem  Kreuze  an  der  Spitze  des 
Mittelfingers 

21  Eine  nach  oben  gestreckte   Hand   mit  einem  Stern  an  der  Spitze  des 
Mittelfingers,  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  824  vom  Jahre  1509 

22  Eine  nach  oben  gestreckte  Hand  mit  einem  Stern  an  der  Spitze  des 
Mittelfingers,  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  347  yom  Jahre  1576 

22*       Ähnlich  dem  vorigen,  in  der  Handfläche  eine  Zeichnung 

23  Eine  Hand  mit  zum  Schwur  gestreckten  Fingern 


24  Ein  hängendes  Hifthorn 

25  Ein  Hifthorn,    das   mittels   einer  Schnur   an    einem   langen    schmalen    . 
Kreuze  häng^ 


Eine  Kanne  mit  Deckel,  auf  dem  Deckel  ein  Kreuz 
Ähnlich  dem  vorigen,  aber  ohne  Kreuz 


27 


Ein  vierblättriges  Kleeblatt 
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Alter  der 
HandBchfift 

Im  Besitze 

Signatur 

X1V.--XV.  Mec 

der  Fttretl.  Lobkowiüsschen  Schloß- 
bibliothek in  Raodnits 

VI.  F.  c.  37 

XIV.  uec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsbnrg 

L  124 

11                IT 

n                  n                  fi                  n 

I.  24 

XIV.— XV.  saec. 

der  Fflrstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Bandnitz 

VI.  F.  c.  37 

XV.-XVI.  uec. 

des  Verfassers  in  Krems 

ohne  Signatur 

XVI.  uec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakaa 

156  Bbb  U.  17 

11           n 

der  Bibliothek  des  Grftfl.  Ossolinskischen 
Nationalinstitntes  in  Lemberg 

N.  Inv.  1211 

XV.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakau 

2526  F.  F.  VL  5 

XIV.  saec. 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Bandnitz 

VL  E.  f.  19 

XV.  saec. 

der  Bibliothek  des  Franziskanerkonventes 
in  Capo  d'Istria 

Nr.  n. 

XVL-XVII.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakau 

495  D.  D.  UL  40 

XVI.— XVU.  8aec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Prag 

Vm.  H.  86 

XV.  saec 

der  Bibliothek  des  Franziskanerkonventes 
in  Capo  d'Istria 

Nr.  n 

XV.  saec. 

der  Fflrstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Bandnitz 

VL  F.  e.  45 

XV.— XVI.  saec 

des  Verfassers  in  Krems 

ohne  Signatur 

m              n           n 

der  Fflrstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Bandnitz 

VI.  F.  e.  4 

XV.  saec. 

der  Fflrstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsbnrg 

IL  241 

XVL-XVn.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Prag 

Vin.  H.  36 

Yom  Jahre  1469 

der  k.  k.  Universiatsbibliothek  in  Krakan 

548  D.  D.  Vn.  6 

XV.  saec. 

der  k.  k.  StndienbibUothek  in  Olmfltz 

I.  VL  9 

XVI.  saec. 

der  k.  k.  StndienbibUothek  in  Olmfltz 

n.  vra.  52 

XV.-XVL  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakau 

644  F.  F.  15 

XIV.  saec. 

der  Fflrstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Bandnitz 

VL  E.  f.  19 
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[l.  Abhukdlongt    Oollob. 


Nr. 


Wasserseichen 


28 


Zwei  konzentrische  Kreise,  aaf  dem  Darchmesser  des  innem  steht  ein  Keil 
auf,  so  daß  er  mit  der  Bpitse  die  Peripherie  des  inneren  Kreises  berührt 


29 


Ein  Kreuz 


30 
80" 


Eine  Krone  mit  einem  Kreuze 
Ähnlich  dem  vorigen 


31 
32 
33 


Eine  (Welt-?)  Kugel  mit  Kreuz 

Eine  kleinere  (Welt-?)  Kugel  mit  Kreuz 

Eine  größere  (Welt-?)  Kugel  mit  Kreuz 


34 
34« 


Zwei  gekreuzte  Lanzen 
Ähnlich  dem  vorigen 


36 

36* 

36 

36» 

86*« 


Ein  Lanzenfähnchen  (?),'  ähnlich  Midouz  a.  a.  O.   Nr.  428   aus   dem 

XV.  saec.  und  Briquet  a.  a.  0.  Nr.  465  aus  dem  Jahre  1398 
Ähnlich  dem  vorigen 

Ein  Lanzenfähnchen  (?)  im  Kreise 

Ähnlich  dem  vorigen,  nur  die  Qaerstange  des  Kreuzes  ist  schief 

Ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  LXXXIV,  aus  dem  XV.  saec. 


37 


38 


39 

40 


41 


42 

43 
44 

45 


Eine  Leiter  im  Kreise,  ober  dem  Kreise  ein  Stern 


Bourbonische  Lilie  mit  Krone 


Eine  horizontale  Linie,  an  beiden  Enden  mit  einem  schiefen  Kreuze,  die 
Linie  wird  in  der  Mitte  oben  und  unten  durch  je  einen  Kreis  berfihrt 


Eine  Mondsichel,  auf  der  Konvexseite  fünf  Finger,  an  der  Spitze  des 
Mittelfingers  ein  Kreuz,  ähnlich  Piekosinski  a.  a.  O.  Nr.  676  aus  dem 
XIV.  saec. 

Eine  Mondsichel  über  zwei  Kreisen,  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  239 
vom  Jahre  1637 — 43,  nur  befindet  sich  im  untersten  Kreise  ein  Stern,  im 
mittleren  die  Buchstaben  EB  und  auf  der  Mitte  der  Sichel  ein  Kreuz 


Ein   Öchsenkopf  mit   einer   Kreuzstange,   um   die  sich   eine  Schlange 

windet 
Ein  Ochsenkopf  u.  s.  w.  wie  Nr.  42 
Ein  Ochsenkopf  u.  s.  w.  wie  Nr.  42 
Ein  Ochsenkopf  u.  s.  w.  wie  Nr.  42,  vor  dem  Kopfe  der  Buchstabe  M 


^  Midouz-Matton  nennen  es  gonfalon  (?). 
"  Vgl.  Anhang  H. 
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Alter  der 
Handschrift 

Im  Besitze 

Signatar 

XV.  8*ec. 

der  k.  k.  Uniyersitfttsbihliothek  in  Prag 

Vni.  H.  36 

XIV.— XV.  saec. 

der  Ffirstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Randniti 

VI.  F.  c.  87 

XV.  saec. 

der  k.  k.  Stadienbibliothek  in  OlmfltK 

n                  n                  n                   n 

I.  VL  9 
L  VL  8 

XV.— -XVI.  saec. 
XVL— XVII.  saec. 

w                n            n 

des  Verfassers  in  Krems 
der  k.  k.  Universitätsbibliothek   in  Prag 

n                   n                   n                   n 

ohne  Signatar 
VUl.  H.  36 

n           » 

XV.  saec. 
▼om  Jahre  1605 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek   in  Prag 

der  Bibliothek  des  Benediktinerstiftes  in 

Kremsmünster 

Vin.  H.  36 
848 

XIV.  saec  and 

XV.—XVI.  saec. 

XV.  saec. 

XIV.— XV.  saec. 
XV.  saec. 

der  Bibliothek  des  Franziskanerkonventes 
in  Capo  dlstria 
der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Bandnitz 

n                  n                  n                  » 
»                   »1                   ff                   I» 

der  Bibliothek  des  Franziskanerkonventes 
in  Capo  d'Istria 

Nr.  I 

VL  F.  d.  33 

VI.  F.  e.  6 
VI.  F.  e.  42 

Nr.  III 

XrV.  saec. 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Scbloß- 
bibliothek  in  Raadnitz 

VL  E.  f.  19. 

XV.  saec. 

der  k.  k.  Stadienbibliothek  in  Olmütz 

L  VI.  9 

XIV.  saec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 

L  124 

XIV.  saec. 
XVn.  saec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsbnrg 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakan 

L  124 
N.  Inv.  940 

XIV.— XV.  saec. 

XV.—XVI.  saec. 

XV.  saec. 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Raadnitz 

»                    n                    11                   » 
If                    »                    fi                   11 
»                  n                  n                  n 

VI.  F.  c.  3 

VI.  F.  e.  4 
VI.  F.  e.  44 
VI.  F.  e.  45 

160 
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Nr. 


Wasserleichen 


46  Eine  S&ale  mit  dreistufigem  Postament 

47  Ein  kannelierter  S&olenstnmpf  aof  einer  attischen  Basis 


48  Eine  offene  Schere,  ähnlich  Briquet  a.  a.  O.  Nr.  94  vom  Jahre  1446 
48*  Ähnlich  der  yorigen,  aber  geschlossen,  am  den  Griff  ein  Kreis 

49  Eine  offene  Schere 
49*  Ähnlich  der  rorigen 

49»  Ähnlich  Nr.  48 

50  Eine  Lichtschere  (oder  ein  Stadttor  mit  Tnrm?),  ygl.  Piekoeinski  a.  a.0. 
Nr.  474  ans  dem  XIV.  saec. 


61 


Ein  Schild,  darin  ein  Doppelkreuz,  über  dem  Schilde  eine  Krone 


52 


Zwei  Blfttter,  daEwischen  ein  Stengel,  der  in  eine  sechszackige  Krone  endet 


53 


Ein  Vogel  in  einer  eiförmigen  Figur,  an  der  Peripherie  ein  Krenz 


54  Eine  Wage,  ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  400  aus  dem  XV.  saec 

55  Eine  Wage  im  Kreise 

56  Eine  Wage  im  Kreise,  mit  einem  Stern  an  der  Spitze  der  Wagestange 

67  Eine  Wage  u.  s.  w.  wie  Nr.  66 

57^  Ähnlich  dem  vorigen 


58         Eine  Wage  im  Kreise,  an  der  Spitze  der  Wagestange  ein  Stern,  neben 

der  Wagestange  der  Buchstabe  W 
58*       Ähnlich  dem  vorigen 

58»       Ähnlich  dem  vorigen  aber  ohne  Buchstaben 


69         Ein  hängendes  Zierat,  ähnlich  Midoux  a.  a.  O.  Nr.  411  aus  dem  XV.  saec, 

Briquet  a.  a.  O.  Nr.  274  vom  Jahre  1409  | 

60         Ein  hängendes  Zierat  (?)  I 


VerMiebnis  der  griechischen  Handschriften  in  Österreich  anflerhalb  Wiens. 
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Alter  der 
Handschrift 

Im  Besitze 

Signatur 

XIV.  saec. 
XV.— XVI.  saec. 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen  ßchloß- 
bibliothek  in  Raudnitz 

f»                   n                   n                   n 

VI.  E.  f.  19 
VL  F.  c   38 

▼om  Jahre  1438 
XV.  saec. 

XIV.— XV.  saec. 

u.  XV.  saec. 

XV.  saec. 

XIV.-XV.  saec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek  in  Nikolsbarg 
der  Fürstl.  Lobkowitzschen  Schloß- 
bibliothek in  Baudnitz 
der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Prag 
der  Fürstl.  Dietrichsteinschen   Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 
der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 
»               »               »                 if 

L  25 

VI.  F.  e.  43 

Vni.  H.  36 
I.  40 

VI.  F.  e.  6 

VI.  F.  c.  37 

XVL  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Krakau 

3206  D.  D.  XI.  1 

XIV.  saec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen   Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 

L  124 

XIV.-XV.  saec. 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

VI.  F.  c.  37 

XVI.-XVn.  saec. 

XV.  saec, 
XIV.-XV.  saec. 

XV.— XVI.  saec. 
XV.  saec. 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Prag 

n                  n                  n                  r> 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

n                   n                   n                   n 
tt                   n                   n                   n 

Vm.  H.  36 

VL  F.  c.  3 

VI.  F.  e.  44 
VI.  F.  e.  45 

XV.  saec. 

n           n 
9            n 

der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Prag 

der  Fürstl.  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

n                  n                  n                  n 

vm.  H.  36 
VL  F.  e.  43 
VI.  F.  g.  61 

XV.— XVI.  saec. 
XIV.  saec. 

der  Fürstl.  Dietrichsteinschen  Schloß- 
bibliothek in  Nikolsburg 
der  FürstL  Lobkowitzschen   Schloß- 
bibliothek in  Raudnitz 

L  133 
VI.  E.  f.  19 

SitnngBber.  d.  phil.-hist.  El.  CXLVi.  Bd.  7.  Abh. 


11 


162  Vn.  AbhaadliBg:    OoUob. 

n.  Anhang/ 


Capo  d^Istria. 

Fransiskanerkonvent  St.  Anna. 

m. 

Ohne  Signatur,  anf  dem  Einbanddeckel:  Fragmenta  Graece, 
Sammelhandschrift,  XV.  saec,  Papier,  205  Paginas,  von  jttngerer 
Hand  unrichtig  paginiert  (p.  31  ist  aasgelassen,  p.  167  und  192 
sind  doppelt),  zwei  Teile>  der  erste  von  p.  1 — 30,  31  ist  leer, 
der  zweite  von  p.  32—205,  Größe:  22cm  X  l&cwi- 

I.  Inc.  mutil. :  ydQ  roi)  ivsar&vog  oi  Swccröv '  di&ct  6  fih^ 
ivBaxüq  dnX'/jqiaTOv  exei  n)v  ar^^alav '  oirog  di  TtSTtXrjQmfiivfpf  (p.  1). 

Bis  p.  15  wird  rvn;T(a  in  allen  Formen  erklärt,  an  die 
einzelnen  Tempora  und  Formen  schließen  sich  Kanon  es  über 
die  Bildung  der  Formen  (zwischen  p.  15  und  16  ist  ein  Blatt 
herausgerissen,  p.  15  schließt:  ki^wv  äÖQiaTog  ft^ogS-iaai  tov  a, 
p.  16  beginnt:  aal  ivs^rjTiiißg)^  in  gleicher  Weise  folgen  die 
Formen  und  ihre  Bildungsgesetze  von  Tcleiuo  (p.  16),  ileu9w 
(p.  17),  ÖQiaaeD  (p.  18),  ansiqia  (p.  19),  dcMfiio  (p.  19),  ftoua 
(p.  20),  ßo(b  (p.  21),  xqva&  (p.  22),  Hd^iii  (p.  22),  Xarrnii  (p.  28), 
didwfiv  und  ^eiyyvfiv  (p.  29  und  30). 

Des.  mutil.:  i^ileiTts  Ttavcshag'  ^  ivBQytjrixi)  fi^oxi)  S 
^Bvyvvg'  ^  Tcad^ixi}  6  ^evyyifisvog. 

Es  ist  dies  eine  auf  Moschopulos  zurückgehende  grie- 
chische Formenlehre. 


^  Die  Yorliegende  Arbeit  war  bis  auf  die  Tabellen  fertig  gedruckt,  als  ich 
am  29.  Oktober  d.  J.  von  dem  Bibliothekar  des  Frauziskanerkonyentes 
St.  Anna  in  Capo  dlstria,  dem  Herrn  P.  Hyacinth  BepiS,  die  Mitteilung 
erhielt,  daß  er  beim  Räumen  des  Archives  ganz  unerwartet  auf  eine 
neue  griechische  Handschrift  gestoßen  sei.  Durch  seine  Güte  war  ich 
schon  am  1.  November  in  der  Lage,  die  Handschrift  prüfen  zu  kOnnen* 
Zur  Berichtigung  des  schon  fertig  gedruckten  ersten  Bogens  sei 
bemerkt,  daß  ich  demnach  nicht  74  —  wie  es  auf  p.  8  heißt  —  sondern 
75  Handschriften  geprüft  habe  und  auch  für  die .  Wasserzeichen  kamen 
also  nicht  60  (vgl.  p.  10),  sondern  61  in  Betracht.  In  den  Tabellen  des 
10.  und  11.  Druckbogens  konnte  die  Handschrift  noch  berücksichtigt 
werden. 
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Vgl.  auch:  Hilgard,  Grammatici  Qraeci,  IV.  2,  p.  LV,  c.  31. 

n.  zov  iv  äyloig  Ttargdg  ^(löv  xvqIXIov  d^csftiexÖTcav  yspo-- 
fdyov  ile^ayÖQslaQ'  Xs^ixdv  yiavä  ctoixbZov. 

Inc.:  iqiK^  tod  a  gisrä  rd  a*  HaTWOQ'  dftXaßi^g'  hvov  ätthfi' 
Qanor  ol  di  fiilsva  (siel). 

Zwischen  p.  89  und  90;  beim  Bnohstaben  d,  ist  ein  Blatt 
herausgerissen  (p.  89  schließt  duxrteraa&ivTogy  p.  90  beginnt  de' 
eög>QOvi}g'  [sie!]  diä  rfjg  WKT6g\  ebenso  bei  rj  zwischen  p.  135 
(schließt  änLoiactyrsg  Ijcav)  und  p.  136  (beginnt  iJQHeasv'  äQxsrdg'); 
bei  /i  zwischen  p.  167  (schließt  fid^a'  Uqtog'  (fvoapLa")  und 
p.  168  (beginnt  fxi^g'  '%okii*  x&vog)  fehlen  zwei  Blätter.  Das 
Lexikon  reicht  von  a — tpt. 

Des.  mutil.:  Ttregvi^ei'  äTtaza'  avva^d^ei. 

Die  vorliegende  ETrilloshandschrift  hat  gar  keine  Rand- 
bemerkungen; sie  wurde  mit  den  Proben,  die  Eopitar,  He- 
sjchii  Glossographi  discipulus  et  iTtiyXioaaKTTijg  Russus,  Vin- 
dobonae  1839,  p.  V — XXIV,  E.  Mehler,  de  Cyrilli  archiepiscopi 
Älexandrini  lexico  inedito,  Mnemosyne  3  (1854)  213 — 225, 
353 — 362  und  Maur.  Schmidt,  Hesychii  Alexandrini  lexicon, 
vol.  4  (Jena  1862),  339—368,  ferner  p.  XLIII— LX  bringen, 
verglichen  und  es  ergab  sich  deutlich  die  Verwandtschaft 
unserer  Handschrift  mit  dem  Kodex  Vindobonensis  CCXLIV 
und  dem  Leydensis  63. 

Eine  Probe,   enthaltend   das   unter   da  im  Lexikon   ent- 
haltene Stück,  mdge  dieses  Verhältnis  erläutern:^ 
Jada'  (siel)*  XafXTtdda' 
daSovxst'  (siel)  q>iyy8L* 
daslg'  (sie!)  xasig'  (siel) 
iatiuovBg'  euirtsiooi' 

^        (Bicl) 

dmrvfidvsg'  dQixxT^ac  (siel)  iariAttoQ   de  6  rd  Hqiaxov  tcol&v' 

daXxa'  eiia%iav' 

SacTSQdg'  (siel)  6  fidysigog' 

dalrva&av  sixa%sXa&ai'  Tgifsa^ac  io&lsLV 

ddvrag'  (siel)  rc^äg  diioißal  dvrajcoddxreig' 

datov  (siel)  xiqag'  rd  rcoXaixiTidv  afjfieZov 


^  Vgl.  hierzu:  Mehler,  a.  a.  O.  p.  862  und  Schmidt,  a.  a.  O.  p.  847  u.  848. 
'  Ich  habe  im  folgenden   und  in  der   Handschrift    überhaupt   kein  Jota 
.8ub6criptum  bemerkt. 
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Sai^iü)  (siel)  Yaog'  S'B&  Sfioiog^ 
Sdiq>Qoyog (siel)'  cvretof;* 
daifidvts'  licnL&qW 
div(a{Äc^\)'  x(ii€o  (sie!)'  i%6rctüi' 

diidioy  {bicI)'  ^^iqtXsKTOv' 

da^Q'  ävdQÖg  äSsXqnig' 

Sai^ag'  xaroKditfjag' 

SatcpQOv '  (bicI)  Tcols^ixög' 

öcntQVQoGv  (sicl)  Sdx^a  ^tav' 

dahig'   ka^Tt&g  1^  ivXoy  xaiöfievov  Ij  dad/oy  (sicl)  ^^Ig^Xextov 

ddfMXQ'  ywij  yafierfj'  (sicl) 

dAvor  (sicl)  ^rjq{b' 

ddnsdov'  Sdaq>og'  (sie!) 

SafffioXdyov  iiaqiarai  q>OQoX6yoL' 

iaa^ol'  [isQLafiol  äjtaQxccl  g>0Q6i'  (sie!) 

öaqdiitTBiv^  Xcrv^cD  (sie!)  iad-iBiV 

daad^evoi'  fiBQia&piavoi' 

daavTtoSa'  rdv  Xayiodv  (sicl) 

datpiXitnccTog'    TtoXwBliaravog'   UyBrai  di   xat   iftt   ^^läztav 

Tiat  inl  Twv  liByakoxpvxovvTfav'  (sicl) 

Von  den  von  Mehler  a.  a.  O.  p.  218  und  219  angeführten 
Stellen,  die  Hinweise  anf  alte  Autoren  enthalten,  bringt  unsere 
Handschrift  nur  die  ersten  drei.  Die  erste  ist  gleichlautend, 
in  der  zweiten  steht  statt  SchxqAtbl  hier  laoytQ&nj  (sicl)  und 
aircodioTtonog  statt  adroB^oinnog,   die  dritte  heißt:   yavXog'  6  if 

(«ic!) 

dUxycQiwv  ^&v'  liyBTou.   da  nat  'VQii^Qrig  yaCJiog  diä  rd  nXBiara 

(sie!) 

dix^ad'ai'  &g  qnjaiv  iJQÖdorog  iv  r^  tqlvq  %(av  unogiGav* 
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Register 

der  In  dem  Yerzeichnisse  genannten  Autoren, 
respektire  Sehriftwerke. 


Aetios,  Lehrbach  der  Heilknnde,  Raadnitz  VI.  F.  c.  37. 

Agapetos,  Fürsteuspiegel,  Lemberg,  N.  Inv.  827. 

Aisopos,  Fabeln,  Raudnitz  VI.  F.  e.  42. 

Alexander,  MOnch,  Bede,  Krakan,  Czartoryskisches  Museum  2862. 

Andreas  Ton  Kreta,  Reden,  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VUI.  H.  36. 

Andreas  Pyrros,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Iny.  1211. 

Apollinarios,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 

Apollonios  ron  Tyana,  Briefe,  Krems;  s.  Suidas. 

Apostolios  8.  Michael  Ap. 

Apostolisches  Glaubensbekenntnis,  Olmats  II.  VIII.  52. 

Aquila,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221 

Aristophanes,  Plutos,  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VIII.  H.  36. 

Aristoteles  s.  philosophische  Abhandlungen  und  Citate. 

Arsenios,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Inr.  1211. 

Astrologische  Abhandlungen  (anonym),  Krakau,  k.  k.  Uniy.-Bibl.  2363 
A.  A.  Xin.  20. 

Astronomische  Abhandlungen  (anonym),  Nikolsburg  1.24;  11.241. 

Athanasios,  Glaubensbekenntnis,  Olmütz  II.  VIII.  52,  in  der  Katene,  Nikols- 
burg n.  221. 

Barlaam,  Rechenbuch,  Kremsmflnster  348,  Kommentar  zu  Euklid  ebenda. 

Basileios  der  Große,  Gebet,  Lemberg,  N.  Inv.  827;  Rede,  Oapo  d'Istria  (I); 
Reden  und  Briefe,  Raudnitz  VI.  F.  a.  7;  aus  der  Kirchengeschichte, 
Nikolsburg  I.  120,  in  der  Katene,  Nikolsburg  n.  221. 

Bekkos,  Rede,  Nikolsburg  L  132. 

Blastares,  s.  Makarios. 

Blemmydes,  ntgl  oif^iur,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  2526  F.  F.  VL  5;  Lehr- 
buch der  Logik  und  Physik,  Nikolsburg  I.  24. 

Boethius,  übersetzt,  s.  Planudes. 

Brigida  die  Heilige,  Gebete,  Krakau,  k.  k.  Uniy.-Bibl.  3206  D.  D.XLl. 

Byzantios,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Cassianus  Bassus,  Geoponika,  Raudnitz  VI.  F.  e.  4. 

Charax  Johannes,  negl  kyxXivofiivtoVy  Olmütz  I.  VI.  9. 

Chosroos,  Orakel,  Nikolsburg  1. 140. 

Chrysaphes  Manuel,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Chrysokokkes  Michael,  Kalender,  Nikolsburg  11.  241. 

Chrysostomos  s.  Johannes  Chr. 

Churmuzis,  Lied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Citate:  (anonym)  Prag,  Strahov,fiec.  B.l;  Salzburg IV. 7.  J.  114/1;  V.L  J.183; 
V.l.  J.  184;  V.l.  J.  186;  aus  genannten  Autoren,  Krakau,  k.  k.  Univ.- 
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Bibl.    Nr.  24    D.D.  IV.  92;    am   Herodot   und    Homer,    Krakau    3206 

D.  D.  XI.  1 ;  Protagoras  und  Zonaras,  Olmtttz  I.  VI.  9. 
Clemens,  Kanones,  Lemberg,  K.  Inv.  827. 
Damaskios,  ArUtoteleBkommentar,  Randnita  VI.  F.  c.  3. 
Daniel,  Orakel,  Nikolsburg  I.  140. 

Daniel,  der  MOnch,  Kirchenlieder,  Lemberg,  N.  Iny.  1211. 
Demosthenes,  Reden,  8t.  Florian  (II);  Olmütz  I.  VI.  3;  Raudnitz  VI.  F.  e.  3; 

Citate,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  Nr.  24  D.  D.  IV.  92. 
DiodoroB,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Didymos,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Dio  Cassius,  Citate,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  Nr.  24  D.  D.rV.92. 
Diodor  Siculiis  s.  Plethon. 
Diogenes  Laertios,  ß^ot  (ptXoa6(p<ov  und  seine  Biogr.,  Raudnitz  VI.  F.  c.  38, 

Exzerpte  aus  den  ßCoi^  Olmütz  I.  VI.  9. 
Diogenes  von  Sinope,  Briefe,  Krems. 
DionysioB,  Metrisches,  Olmütz  I.  VI.  9;    Kommentar  zu  Dionysios  Thrax, 

Nikolsburg  I.  133. 
Dionysios  Areopagites,  sämtliche  Schriften   mit  Scholien  des  hl.  Mazimus 

und  Georgios  Pachymeres,  Raudnitz  VI.  F.  e.  1. 
Dionysios    von    Halikarnass,    Citate,    Krakau,    k.    k.    Uniy.-Bibl.    Nr.  24 

D.  D.  IV.  92. 
Dionysios  Periegetes,  negu^yriaif  mit  Komm.,  Raudnitz  VI.  F.  e.  45. 
Diophantos,  Arithmetik  und  nsgl  nolvyövmvt  Krakau,  k.  k.  Unir.-Bibl.  544. 

F.  F.  16. 
Drascius,  Gebet,  Krakau,  k.  k.  UniT.-Bibl.  3206  D.  D.XI.  1. 
Eirenaios,  in  der  Katene,  Nikolsburg  IL  221. 
Ephraim,  ändxQUT^  nQÖs  d&ilfpöv,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  156  Bbb.  II.  17; 

in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221;  Gebete,  Lemberg,  N.  Inv.  827. 
Epigramme  (anonym),  Prag,  Strahov  äec.  B.  1;  Salzburg  IV.  7.  J.  114/1;  Raud- 
nitz VLF.e.  1. 
Epiphanias,  in  der  Katene,  Nikolsburg  11.221. 
Euklid  es,  Sgotj  Nikolsburg  I.  138;  s.  Barlaam. 
Euripides,  Hekabe  mit  Hypoth.,  Raudnitz  VI.  F.  e.  44;   mit  Biogr.,  Prag, 

k.  k.  Univ.-Bibl.  VHI.  H.  36;  Scholien  zu  Eurlp.,  Raudnitz  VI.  F.  e.  43; 

8.  Suidas. 
EusebioB  von  Kaesarea,  Evangelienharmonie,  Nikolsburg  I.  120. 
Eusebios  von  Antiochia,  in  der  Katene,  Nikolsburg  IL  221. 
Eusebios  von  Emesa,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Eustathios  von  Antiochia,  in  der  Katene,  Nikolsburg  11.221. 
Evangelien,  Olmütz  II.  VIU.  52;  mit  Einleitungen  und  Ertclftrungen,  Nikols- 
burg 1. 120. 
Galenos,  nt^l  rov  J^idq   dvö/narog  und  Allegorien,  Olmfitz  I.  VI.  9. 
Gebete  (anonym),  St.  Florian   XI.  459 A;   Krakau,   k.  k.  Univ.-Bibl.   3206 

D.D.XI.1;  Lemberg,  N.  Inv.  827;  NikolsburgL  120;  Olmütz  H.  Vm.  48 ; 

n.Vm.52;  Raudnitz  VLF.  a.  7;  Renn  152;  Gebet  des  Herrn,  Olmütz 

H.  vm.  52;  Raudnitz  VI.  F.  e.  42. 
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Gedichte  (anoiiTiii),  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  620  F.  F.  V.  4;  3246  D.  D. 
XIL  18;  Lemberg,  N.  Xny.  827;  Nikolsbarg  I.  132;  I.  140. 

Gennadios  Scholarios,  Erklärung  einer  Inschrift,  Nikolsburg  I.  140;  ntgl 
trjg  ^cov  XaT^€£as,  Nikolsbarg  1. 141;  in  der  Katene,  Nikolsbarg  II.  224. 

Georg! 08  Curtesis,  Grammatik,  Baudnitz  VI.  F.  e.  6. 

Georgios  Gemistos  s.  Plethon. 

Georgiofl  Pachymeres  s.  Pachymeres. 

Germanos,  Kirchenlied,  Lemberg,  N. Inv.  1211. 

Geschichtliches  and  Geographisches  (anonym),  Nikobborg  I.  132;  I.  140; 
I.  171;  n.  221 ;  U.  241;  Olmtitz  I.  VI.  9. 

Glykas,  Annalen,  Prag,  Strahov  fiec.  B.  2. 

Grammatisches  und  Lexikalisches  (anonym),  Krakau,  k.  k.  Uniy.-Bibl.  788 
D.  D.  ni.  5;  Krems;  Nikolsbarg  L  133;  Olmütz  11.  Vm.  52;  I.  VI.  34; 
L  V.  61;  Raadnitz  VI.  F.  e.  6;  Salzburg  IV.  7.  J.  114/1,  s.  Scholien. 

Gregorios  Ton  Korinth,  tc€qI  S&aXixT<ov,  Olmütz  I.  VI.  9. 

Gregorios  Yon  Nazianz,  Schriften  und  ßlog^  Nikolsbarg  1. 167;  in  der  Katene, 
Nikolsbarg  U.  221. 

Gregorios  ron  Nyssa,  Erklärung  zum  Hohen  Liede,  Nikolsbarg  I.  121;  eis 
rag  l7ti.yQa(päs  rdtv  xpaXfiiwVy  Nikolsbarg  I.  142;  in  der  Katene,  Nikols- 
barg n.  221. 

Gregorios  Presbyter,  ßCog  des  Gregor  von  Nazianz,  Nikolsbarg  I.  167. 

Gregorios  Thaomatargos,  fitid(pQacfig  tig  jöv  ix^Xecreaar?^,  Nikolsburgl.  167. 

Hephaistion  von  Theben,  astrologisches  Kompendium,   Nikolsbarg  11.241. 

Heraklitos,  Briefe,  Krems. 

Herodotos  s.  Citate. 

Heron,  Geometrie,  Nikolsbarg  I.  138. 

Hesiodos,  Schild,  Werke  and  Tage,  Theogonie,  Olmütz  I.  VI.  9;  Scholien, 
Olmütz  L  VI  9;  Prag,  k.  k.  Unir.-Bibl.  Vm.  H.  36;  s.  auch  Proklos 
and  Suidas. 

Hippokrates,  Briefe,  Krems. 

Hippolytos  von  Rom,  in  der  Katene,  Nikolsbarg  11.  221. 

Homer,  Dias,  Prag,  k.  k.  Uniy.-Bibl.  VIII.  H.  36;  Odyssee  nebst  Scholien, 
Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  543  D.D.  VII.  6.;  Batrachomyomachie,  Capo 
d'l8tria(I);  s.  auch  Citate. 

Hymnen  (anonym),  Nikolsburg  H.  241 ;  Olmütz  U.  VIII.  62;  s.  auch  Kirchen- 
poesie. 

Ignatios  der  Heilige,  Briefe,  Itemberg,  N.  Inv.  827. 

Joannes  von  Damaskos,  Kirchenlieder,  Lemberg,  N.  Inv.  1211;  de  sacris 
parallelis,  Nikolsburg  I.  171. 

Johannes  Gharax  s.  Gharax. 

Johannes  Chrysostomos,  Eyangelienerklärung,  Nikolsburg  I.  120;  Gebete, 
Krakau,  k.  k.  Uniy.-Bibl.  3206  D.  D.  XI.  1 ;  Lemberg,  N.  Inv.  827;  Reden, 
Krakau,  Czartoryskisches  Museum  2852 ;  Lemberg,  N.  Iny.  827 ;  Nikols- 
burg I.  167;  Prag,  k.  k.  Uniy.-Bibl.  VIH.  H.  36;  in  der  Katene,  Nikols- 
burg n.  221. 

Joannes  Kladas,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Iny.  1211. 

Johannes  Kakuzelis,  Lieder,  Lemberg,  N.  Iny.  1211. 
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Johannes  Moresini,  Bede,  Krakan,  k.  k.  Uniy.-Bibl.  2368  A.  A.  XIII.  20. 
Johannes,  Bischof  von  Prisdrend,  de  arlnis,  Krakao,  k.  k.  Untv.-Bibl.  2526 

F.  F.  VI.  6. 
Johannes,  Papst,  Brief  an  die  Kaiser  Leo  und  Alezander  und  ein  Exzerpt 

ans  einem  Briefe,  Nikolsburg  1. 132. 
Isidoros,  in  der  Katene,  Nikolsburg^  II.  221. 
Isokrates,  Reden,  Capo  d'l8tria(I);   Raudnitz  VI.  F.  e.  44;  Zitate,  Krakao, 

k.  k.  Univ.-Bibl.  Nr.  24  D.  D.  IV.  92. 
Kabasilas,  k^firiviCa  Tr\g  S^iCag  X€tTOV(^^as,  Nikolsbarg  1.25. 
Kalender,  Nikolsburg  I.  24,  I,  120;  ».  auch  Astronomiache  Abhandlungen. 
Kallimachos,  Hymnen  und  Schoiien,  Prag,  Strahov  Kec.  B.  1. 
Kassianes  fiovaxri^y  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 
Kassias,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 
Katon,  übersetzt,  s.  Planudes. 
Kirchenpoesie,  St.  Florian  XL  459  A;  Lemberg,  N.  Inv.  827, 1211;  Nikols- 

burg  II.  221;  Olmütz  H.  VIIL  52. 
Kodinos,    de  officialibus,    Nikolsburg  I.  132;  mql  tov  ^riQol6(poVf    Nikols- 

burg  I.  140. 
Kladas  s.  Joannes  Kl. 
Korydalleus,  i>n6fivr\fia  xal  Ci^TTJ^ara  iU  r^v  w«^l  o^avov  nQayfiaxiCav, 

Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  940. 
Kosmas,  Bischof  von  Maiuma,  Kirchenlied,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 
Krates,  Kyniker,  Briefe,  Krems. 
Kukuzelis  s.  Johannes  K. 
Kyrillos,  Erzbischof  von  Alezandria,  Bede,  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VIII.  H.  36; 

in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221;   Capo  d'lstria  III  (vgl.  Anhang  II). 
Kyrillos,  Patriarch  von  Alexandria  um  das  Jahr  1620,  Patriarchalschrelben, 

Lemberg,  N.  Inv.  827. 
Laskaris  Orakeldeutungen,  Nikolsburg  1.140. 
Leon,  Papst,  Briefe,  Nikolsburg  1. 132. 

Leon  der  Weise,  Gedichte  über  Konstantinopel,  Nikolsburg  I.  140. 
Libanios  s.  Demosthenes. 

Longos,  Auszug  aus  Daphnls  und  Chloe,  Olmütz  I.  VI.  9. 
Lukianos,  Citate,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  Nr.  24  D.  D.  IV.  92. 
Lysis,  Brief,  Krems. 

Makarios,  Umarbeitung  der  Kanones  des  Blastares,  Nikolsburg  I.  136. 
Manasscs,  Chronik,  Nikolsburg  I.  132. 
Manuel,  Bhetor,    akrostichisches  Gedicht   auf  die   heil.  Maria,  Nikolsburg 

11.241;  s.  auch  Chrysaphes. 
Marennius  Stanislaus,    Gedichte  und  Evangelium  Nicodemi,  Krakau,  k.  k. 

Univ.-Bibl.  8206  D.  D.  XL  1. 
Markos,  Gebet,  Lemberg,  N.  Inv.  827. 
Mathematisches  Problem,  Kremsmünster  343. 

Max  im  OS  der  Heilige,  Erklärung  zum  Hohen  Liede  in  der  Katene,  Nikols- 
burg I.  121;  Schoiien  s.  Dionys.  Areop. 
Meletios,  de  natura  hominis,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  2526  F.  F.  VI.  5. 
Meletios,  Patriarch  von  Alexandria  um  1600,  Brief,  Lemberg,  N.  Inv.  827. 
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Melissa,  Brief,  Krems. 

Methodios  von  Patara,  Chronik,  Orakel,  Nikolsbnrg  I.  140. 

Metrisches  (anonym),  Olmütz  I.  VI.  9. 

Michael  Apostolios  Byzantios,  Sprich wOrtersaqamlang,  Baudnitz  VI.  F.  g.  61. 

Michael  Chrysokokkes  s.  Chrysokokkes. 

Michael  Glykas  s.  Glykas. 

Moschopnlos,  Erotemata,  Baudnitz  VI.  F.  d.  33;  VI.  F.  e.  42;  avlJioyfi 
^AJTtxitv  U^ttVy  Krems;  s.  Capo  d*Istria  III  (Anhang  IT). 

Mpalasios,  Kirchenlieder,  Lemberg,  N.  In v.  1211. 

Mnsaios,  Hero  und  Leander,  Prag,  Strahov  Hec.  B.  1. 

Mn Sonics,  Brief,  Krems. 

Myia,  Brief,  Krems. 

Mythologische  Notizen  (anonym),  Olmütz  I.  VI.  9. 

Nikephoros,  Geschichte,  Nikolsbnrg  1.40. 

Niketas,  Geschichte,  Nikolsbnrg  I.  40;  Katenen  1. 124;  II.  221  (?);  Erklärung 
der  Epitheta  der  Götter,  Nikolsburg  I.  133. 

Nikomachos  aus  Gerasa  s.  Philoponos. 

N  ilos,  Spruchsammlung,  Lemberg,  N.Iny.827 ;  in  der  Katene,  Nikolsburg  I.  121. 

Oppianos,  Halieutika,  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VIII.  H.  36;  mit  einem  ß£og^ 
Prag,  Strahov  ßec.  B.l. 

Orakel,  Nikolsburg  I.  140. 

Orpheus,  Argonautil^a,  Prag,  Strahov  äec.  B.  1. 

Pachymeres  Georg^os  s.  Dionys.  Areop. 

Palasios  s.  Mpalasios. 

Pediasimos,  Kommentar  zu  Hesiods  Schild  des  Herakles,  Olmütz  I.  VI.  9. 

Petosiris,  Weissagungsbuch,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  2526  F.  F.  VI.  5. 

Petros,  Kirchenlieder,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 

Phalaris,  Briefe,  Prag,  k.  k.  Uniy.-Bibl.  VIII  H.36. 

Philon,  Bischof,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 

Philon,  der  Syrer  (?),  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 

Philoponos,  n^Ql  riäv  dia(p6Qa)g  tovov/i^vwv^  Olmiltz  I.  VI.  9;  Kommentar 
zu  Hesiod  ebenda;  zur  Arithmetik  des  Nikomachos  aus  Gerasa,  Nikols- 
bnrg I.  139. 

Philosophische  Abhandlungen  (anonym),  m^l  fitTBio^v,  Nikolsburg  1.24; 
nSQl  ttimvog,  Nikolsburg  I.  133;  Kommentar  zu  des  Aristoteles  ne^l 
yivia(t»g  xal  (p-d^ogäg,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  940. 

Photios,  aus  seinen  Reden,  Nikolsburg  I.  132. 

Planudes,  das  Rechenbuch,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  544  F.F.  15;  Über- 
setzung von  Boethins  de  consolatione  und  der  Sentenzen  Katons, 
Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  620  F  F.  V.  4. 

Piaton,  Werke,  Randnitz  VL  F.  a.  1. 

Plethon,  Auszug  aus  Strabons  und  Diodor  Siculus'  Werken,  Nikolsburg 
l.  132. 

Plutarchos,  einzelne  Werke,  Krakau,  Czartoryskisches  Museum  2853;  Prag, 
k.k.  Univ.-Bibl.  Vm.H.86;  Randnitz  VLF.  e.4;  VLF.e.  44;  Seiten- 
stetten  XXXI V;  Citate,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  Nr.  24  D.  D.  IV.  92. 

Polybios,  Citate,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  Nr.  24  D.  D.  IV.  92. 
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Proklos,  (ffpat^a,  Krakau,  k.  k.  (Jniv.-Bibl.  940;  Schollen  za  Hesiod,  OlmQtz, 

I.  VI.  9;  Prag,  k.  k.  Univ.-Bibl.  VIII.  H,  86. 
Protagoras  s.  Citate. 
PrzybyUki  Hyacinth,  rov  noXonfucoi}  t^ovg  ^  icarAaTadig^  Krakau,  k. k. 

Üniv.-Bibl.  2731. 
Psalmen,  St.  Florian  XI.  459  A;  Olmütz  IL  VIII.  52;  mit  Kommentar,  Capo 

d'Istria  (II.) 
PselloB,  Erklärung  zum  Hohen  Liede,  Nikolsbnrg  1. 121;  1. 161;  Allegorien, 

Olmütz  I,  VI.  9. 
Pudlowski  Stanislaus,  Commentarii  Grammatici,  Krakan,  k.  k.  Uniy.-Blbl. 

495,  D.  D.  m.  40. 
Pythagoras,  ;^^<ra  Ittjj,  Randnitz  VI.  F.  e.  42. 
Scholl a,  Londinensia,  Olmütz, I.  VI. 9;  zu  Dionysios Thrax,  Nikolaburg  1. 13S; 

zu  Sophokles  und  Euripides,  Raudnitz  VI.  F.  e.  43;  zu  Tbeokrit,  Prag, 

k.  k.  Univ.-Bibl.  VIII.  H.  86;  s.  auch  bei  den  Autoren  und  metrischen 

Abhandlungen. 
Serapion,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Simonides,  Spottgedicht,  Prag,  Strahov  Öec.  B.  1. 

Sophronios,  Patriarch  von  Jerusalem,  Kirchenlieder,  Lemberg,  N.  Inr.  1211. 
Sozomenos,  Auszug  aus  der  Kirchengeschichte,  Renn  152. 
Strabon  s.  Plethon. 
Suidas,  aus  dem  Lexikon,  Raudnitz  VI.  F.  c.  38;  VL  F.  e.  44;  Prag,  k.  k.  UniT.- 

Bibl.  Vm.  H.  36. 
Symeon  Metaphrastes,  martyr.  S.  Artemisii,  Krakau,  Ozartoryskischea  Mu- 
seum 2852. 
Symmachos,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Tel  es,  TtiQl  ovyTtQCae^  nXo^rov  xal  mvCag^  Prag,  Strahov  Öec.  B.  1. 
Testament,  Altes,  Raudnitz  VI.  E.  f.  19. 
Theano,  Briefe,  Krems. 
Theodoretos,  Erklärung  zum  Hohen  Liede, Nikolsburg  L 121 ;  zum  Oktateuch, 

Nikolsburg  I.  131 ;  in  der  Katene,  Nikolsburg  H.  221. 
Theodore s,  in  der  Katene,  Nikolsburg  II.  221. 
Theodosios,  Sphaerika  und  ßCog,  Kremsmünster  343. 
Theologische  Abhandlungen  (anonym),  aus  dem  Leben  Jesu,  St.  Florian 

XI.  459  A;    Heiligenleben,    Krakau,   Czartoryskisches   Museum  2852; 

Rede  des  Bischofis  von  Monembasia,  Lemberg,  N.  Inv.  827;   über  die 

Sakramente  Nikolsburg  I.  141. 
Theophanes,  Patriarch,  Lieder,  Lemberg,  N.  Inv.  1211. 
Theophilos,  mgl  oi^gtov,  Krakau,  k.  k.  Üniv.-Bibl.  2626F.F.VL5. 
Theophilos  von  Alexandria,  in  der  Katene,  Nikolsburg  U.  221. 
Thomas  der  Heilige,  Gebet,  Bj-akau,  k.  k.  Üniv.-Bibl.  3206  D.  D.  XI.  1. 
Thomas  von  Aquin,  Gebet,  Renn  152. 
Thomas  von  Kempten,  Nachahmung  Christi,  Renn  152;  praxis  bonae  mortis, 

Olmütz  n.  Vin.  48. 
Thukydides,  Citate,  Krakau,  k.  k.  Univ.-Bibl.  Nr.  24  D.  D.  IV.  92. 
Timotheos,  Patriarch  von  Konstantinopel,  Patriarchalschreiben,  Lemberg, 

N.  Inv.  827. 
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Tryphon,  nd^  Xi^MV,  Olmütz  I.  VI.  9. 

Txetses,    Scholien    za   Uesiod,   Olmiitz   I.  VI.  9;    Prag,    k.   k.    (Jniv.-Bibl. 

Vni.H.  86;  SU  Lykophron  (?),  ebenda. 
Xenophon,  Citate,  Krakau,  k.  k.  (Jniy.-Bibl.  Nr.  24  D.  D.  IV.  92. 
ZigabenoB    Johannes,    Übersetzung    der    Orakel    des  Theophilns,  Nikols- 

bürg  I.  140. 
Zonaras,  Lexikon,  Nikolsbarg  L  133;  8.  auch  Gitate. 
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Korrigenda. 


p. 


34,  c.    9 
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yill.  Abh. :    Engelbrecht.  Stadien  Aber  den  Lakaskommentar  des  Ambrosins. 


VIII. 

Studien  über  den  Lukaskonunentar  des  Ambrosius. 

Mit  einem  Anhang  über  eine  bisher  verschollene 
Handschrift  des  Philastrius. 

Yen 

Auguat  Engelbreoht. 


x!iin  genaueres  Stadium  ^  das  sowohl  dem  reichen  text- 
kritischen Material^  das  die  Ausgabe  des  Lukaskommentares 
des  heil.  Ambrosius  von  Karl  Schenkl  bietet,  als  auch  dem 
Sprachgebrauch  des  Autors  gewidmet  wurde^  hatte  eine  Reihe 
von  Beobachtungen  im  Gefolge,  die  für  die  Kritik  und  sprach- 
liche sowie  sachliche  Erklärung  des  nicht  immer  ganz  leicht 
verständlichen  Textes  vielleicht  einigen  Wert  beanspruchen 
können.  Sie  werden  im  folgenden  vorgelegt,  da  einzelne  gram- 
matische, stilistische  und  lexikalische  Bemerkungen  dem  Philo- 
logen, die  Besprechung  des  ambrosianischen  Textes  mancher 
Bibelstellen  und  gelegentliche  Aufklärungen  über  die  mystische 
Bibelexegese  des  Heiligen  auch  dem  Theologen  nicht  uner- 
wünscht kommen  dürften. 

I.  Zur  handsehrlftUehen  Überlieferung. 

Nach  dem  Erscheinen  der  neuen  Ausgabe  (Frühjahr  1902) 
tauchte  eine  bisher  unbekannte  Handschrift  auf,  deren  erste 
Kunde  ein  gedruckter  Verkaufskatalog  von  Handschriften 
brachte,   der   betitelt    fiatalogus    librorum   manuscriptorum   e 

bibliotheca  G iana'  ohne  Angabe  des  Ortes  und  Jahres 

seines  Erscheinens   von   München   aus   zu  Anfang  des  Jahres 
1902   versendet  wurde.     Die  auf  dem  Titel  nur  andeutungs- 
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weise  bezeichnete  Bibliothek  ist  die  seinerzeit  in  Koblenz  be- 
findliche der  Familie  Goerres,  deren  87  znm  Verkauf  aus- 
gebotene Handschriften*  zum  größten  Teil  aus  den  Klöstern 
St.  Maximin  bei  Trier  und  Hemmenrode  stammen  und  über- 
wiegend patristischen  Inhaltes  sind.  Der  Ambrosiuskodex* 
trägt  im  Katalog  die  Nummer  56  und  wird  beschrieben  als 
ycodex  memhr,  in  fol.  saec.  IX — X  e  manast  S.  Mcucimini.  176 
folia^.  Schon  das  relativ  hohe  Alter  der  Handschrift  erregte 
meine  Aufmerksamkeit  und  durch  die  liebenswürdige  Bereit- 
willigkeit des  Herrn  P.  Heribert  Plenkers  in  München,  dem 
ich  alle  folgenden  Angaben  aus  Goerres-Handschriften  verdanke, 
gelangte  ich  in  den  Besitz  von  Kollationsproben,  die  den  sicheren 
Beweis  lieferten,  daß  auch  der  Trier-Kodex  der  Familie  X, 
die  nur  Handschriften  deutscher  Provenienz  umfaßt;  angehört 
und  deshalb  für  die  Kritik  wertlos  ist.  Diese  Konstatierung 
ist  übrigens  vielleicht  nicht  nutzlos,  weil  unter  den  Handschriften 
der  X-Klasse  sich  auch  ein  in  Wien  befindlicher  Kodex  aus 
Salzburg  (V)  saec.  X  befindet  und  die  enge  Verwandtschaft  der 
Trierer  mit  der  Salzburger  Handschrift  in  erwünschter  Weise 
den  Zusammenhang  mit  erklären  hilft,  in  dem  eine  andere 
Trierer  Handschrift  zu  einer  anderen  Wien-Salzburger  Hand- 
schrift steht,  worauf  ich  im  Anhang  zu  dieser  Abhandlung  zu 
sprechen  komme. 

Was  die  sonstige  handschriftliche  Überlieferung  unseres 
Lukaskommentares  anbetrifit,  so  ist  das  in  der  Einleitung  der 
neuen  Ausgabe  p.  XXXVHf  über  die  Wertung  der  Hand- 
schriften Gesagte  wohl  unanfechtbar,  verträgt  aber  eine  weitere 
Präzisierung,  durch  die  das  Geschäft  des  Kritikers  wesentlich 
erleichtert  werden  kann.  Von  den  sechs  Gruppen,  in  die  die 
Handschriften  zerfallen  (A,  B,  PL,  aC,  X,  x);  ist  keiner  einzigen 


^  Eine  Anzahl  weniger  bedeutender  Nummern  der  damals  noch  reich- 
haltigeren Sammlung  mit  historischem  Inhalt  findet  sich  registriert  im 
Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde  VIII  (1843), 
S.  616  ,Handschriften  der  Goerresschen  Bibliothek  zu  Koblenz*. 

'  Vgl.  Becker,  Catalogi  bibliothecarum  antiqui,  im  Verzeichnis  Nr.  76  von 
S.  Maximin  aus  dem  (11.—)  12.  Jahrhundert,  S.  179,  Nr.  67  Ambrothu  in 
Lttcavi.  Im  Bibliotheksverzeichnis  Tom  Jahre  1393  (s.  KeufiTers  unten 
im  Anhang  S.  47  erwähnte  Publikation  S.  56)  wird  die  Handschrift  als 
Nr.  73  angeführt:  Ueni  AmbroHus  9eruus(!J  in  Lucam  in  uno  uolumine. 
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anbedingt  za  trauen,  einzelnen  aber  direktes  Mißtrauen  ent- 
gegenzubringen. Die  Klasse  X  zeigt  keinen  selbständigen 
Charakter  und  wurde  mit  Recht  als  eine  Mischrezension  unter- 
geordnetster Art  bietend  bezeichnet.  Mit  ihr  verwandt  ^  weil 
ebenfalls  deutschen  Ursprunges,  ist  die  Groppe  X;  deren  Arche- 
typus die  Tätigkeit  eines  gelehrten  Rezensors  aufwies,  der  nicht 
bloß  seine  Aufmerksamkeit  den  Bibebtellen  zuwendete  (vgl. 
Schenkl,  p.  XXIIII),  sondern  auf  eigene  Faust  sich  auch  sonst 
in  Emendationen  versuchte,  die  nicht  selten  etwas  Bestechendes 
haben.  In  noch  höherem  Qrade  als  bei  x  bat  man  sich  bei  aC 
zu  hüten,  durch  eine  Reihe  von  im  ersten  Augenblick  an- 
sprechenden Lesarten,  die  sie  allein  bieten,  sich  Sand  in 
die  Augen  streuen  zu  lassen:  man  möge  sich  stets  gegenwärtig 
halten,  daß  man  es  hier  mit  Konjekturen  eines  mittelalterlichen 
Gelehrten  zu  tun  hat  und  nur  im  äußersten  Notfalle  auf  sie 
zurückgreifen  darf.  Die  zahllosen  Interpolationen  in  PL  sind 
bereits  von  H.  Schenkl  in  der  Vorrede  der  Ausgabe  richtig  be- 
leuchtet worden,  aber  auch  durch  das  supplementum  adnotationis 
noch  nicht  zur  Gänze  aus  dem  Texte  der  Ausgabe  ausgemerzt. 
In  orthographischen  Dingen  spielt  P  allerdings  eine  wichtige 
Rolle  und  verrät  so  die  gute  Familie,  deren  verkommener 
Sproß  er  ist.  Den  größten  Schaden  hat  die  interpolierte  Fas- 
sung von  PL  dadurch  angerichtet,  daß  sie  teilweise  in  B  ein- 
gedrungen ist:  man  hüte  sich  daher  auch  vor  Lesarten,  die 
durch  PL  +  B  erhalten  sind.  Sonst  darf  B  unsere  volle  Be- 
achtung beanspruchen,  zumal  da  in  der  ältesten  und  relativ 
besten  Handschrift  A  nur  etwa  ein  Drittel  des  Gesamttextes 
erhalten  ist.  Diese  Beurteilung  der  einzelnen  Handschriften- 
gruppen an  und  Air  sich  wird  in  den  folgenden  Ausfuhrungen 
zu  wiederholten  Malen  ihre  Bestätigung  finden. 

II.  Lexikalisches  und  Semaslologlsches. 

1.  Die  beiden  Belegstellen  aus  Ambrosius  fUr  aduecticius 
sind  im  neuen  Thesaurus  zu  streichen.  E^  liest  zwar  auch 
Schenkl,  p.  79,  21  sie  etiam  Helian  corui  cibo  aduecticio 
et  lucratiuo  potu  inter  deserta  pauerunt  und  80,  2  (populos 
nationum)  nunc  de  se  aduecticiam  prophetia  alimaniam  prae-' 
biturosy  aber  die  gesamte  Überlieferung  bietet  die  entsprechen- 
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den  FormeD  von  aduenticius  mit  Ausnahme  der  interpolierten 
Handschriften  PL.  Allerdings  war  namentlich  an  der  ersten 
Stelle  die  Änderung  aduecticio  mit  Rücksicht  auf  die  hier  ver- 
wertete Bibelstelle  (III  Reg.  17,  6)  corui  deferebant  ei  panem 
et  cames  naheliegend ^  aber  unnötige  vgl.  Cic.  rep.  2^  7  in- 
poriantur  non  merces  solum  aduenticiaey  sed  etiam  mores 
und  Ammian.  XV  11,  5  cid  quorum  litora  .  .  mercse  aduen- 
ticxae  conuehuntur. 

2.  Das  Adjektivum  concolor  verband  Ambrosius  nach 
unserer  jetzigen  Kenntnis  der  Überlieferung  nicht  mit  dem 
Dativ,  sondern  mit  dem  Genetiv,  S.  189,  16  (cum)  hie  itUerior 
(homo)  qui  reiuxscitur  non  uersicolorem  epeciem  tteterum  no- 
tLorumque  debeat  habere  gestorumy  eed  concolor  Christi 
illum  studio  mentis  imitari^  cui  renatus  est  in  lauacro.  Denn 
80  bieten  A^BCLX,  während  in  Fax  natürlich  nach  Maßgabe 
des  gewöhnlichen  Sprachgebrauches  die  Korrektur  Christo  sich 
findet.  Der  Genetiv  ist  durch  die  analoge,  wenn  auch  seltene 
Konstruktion  der  mit  con-  zusammengesetzten  Adjektiva  con- 
finisj  conformis  (Rom.  8,  29  conformes  fieri  imaginis  filii  sui 
=  avfifiÖQipovg  z^g  slxövog  tov  viod  airov  und  Ambrosius  selbst 
87,  1  qui  meruerit  eius  esse  conformis  ^  qui  sicut  granum  tri- 
tici  ceddit),  compar^  consimilisy  conterminus  genügend  gerecht- 
fertigt. 

3.  Der  reflexive  Gebrauch  von  mergere  gleich  mergi  oder 
se  mergere  ist  gesichert  164,  4  cur  mystico  numero  mergere 
iubetur  und  164,  9  qui  leprosus  merserat  fidelis  emersit;  vgl. 
im  allgemeinen  über  den  reflexiven  Gebrauch  von  mergere  und 
anderen  transitiven  Verben  Wölfflins  Archiv  III  150.  284.  442. 
IV  44.  V577.  1X516.  X  Iff.  Es  war  somit  110,9  post  trans- 
migrationem  in  occasum  degenerantis  populi  nobilitas  circum- 
cisa  mergebat  die  Änderung  des  Erasmus  uergebat,  die  auch 
der  neueste  Herausgeber  in  den  Text  gesetzt  hat,  nicht  nötig. 
Denn  wenn  auch  uergebat  einen  guten  Sinn  gibt  (vgl.  330,  8 
quod  cadit  uergit  in  terram),  so  hat  hier  Ambrosius  offenbar 
das  Bild  gewollt:  ,Das  Judentum  tauchte  (mergebat)  in  das 
Dunkel  eines  degenerierenden  Volkes.' 

4.  Einen  ausgedehnten  Gebrauch  macht  Ambrosius  von 
dem  Worte  moralis.  In  dem  Satze  12, 11  quid  enim  tam  ratio- 
nabile  quam  ut  credas^  cum  legis  ea  gesta  quae  supra  hominem 
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sunty  potioria  esse  naturae,  at  uero  cum  legis  ea  quae  sunt 
moralia,  suscepH  credas  esse  corporis  passionesf  läßt  nnn  das 
notwendigerweise  gegensätzlich  dem  qtiae  swpra  hominem  sunt 
gegenübergestellte  quae  sunt  moi'alia  diesen  Gegensatz  für  den 
ersten  Augenblick  nicht  erkennen  und  die  Schreibung  der 
meisten  Handschriften  mortalia  (=  ea  quae  hominis  mortalis 
sunt)  trotz  des  etwas  geschraubten  Ausdruckes  für  richtig 
halten.  Den  Schlüssel  für  das  Verständnis  von  moralia  Uefert 
9,  2  bene  accidit  ut  quoniam  euangelii  librum  secundum  Mab' 
thaeum  diximus  esse  moralem,  opinio  huiuscemodi  non  praeter- 
mitteretur;  'mores  enim  proprie  dicuntur  humani  (seil,  mores). 
Demnach  ist  moralia  =  quae  ad  rnores  humanos  spectant 
=  humana.  Damit  vergleiche  man  504, 16  Matthaev^  et  Mar- 
cuSy  qui  humana  atque  moralia  uherius  prosecuti  sunt  und 
5,  7  quis  autem  moralius  secundum  hominem  singula  per- 
secutus  quam  sanctus  Matthaetis  edidit  nobis  praecepta  uiuendi  f 
Aus  dem  hu/mana  atque  moralia  oder  moralius  secundum  ho- 
minem,  wodurch  die  Gleichung  moralia  =  humana  ohneweiters 
verständlich  wird,  ergibt  sich  ungesucht  der  in  Ttioralia  vorerst 
vermißte  Gegensatz  zu  sv/pra  hominem, 

5.  Ein  bildlicher  Gebrauch  von  pra^ferre  liegt  vor  21,  1 
quid  ad  hoc  referunt  qui  peccatis  suis  solacia  praeferentes 
sine  peccatis  frequentihus  hominem  putant  esse  non  posse  f  Hier 
hätte  man  nicht  den  belanglosen  Handschriften  aX  folgen  und 
requirentes  statt  praeferentes  schreiben  sollen,  welch  letzteres 
nur  erklärt,  nicht  geändert  sein  wiU.  Der  Gedanke  ist:  ,Es 
gibt  Menschen,  die  sich  über  ihre  Sünden  mit  dem  Gedanken 
trösten,  daß  kein  Mensch  ohne  zahlreiche  Sünden  sein  könne*; 
Ambrosius  bedient  sich  bei  der  Wiedergabe  dieses  Gedanken 
des  Bildes  vom  Vorhalten  eines  Schildes  zum  Schutze  und 
sagt:  ,Sie  halten  ihren  Sünden  gleichsam  als  Schild,  um  sie  ohne 
viel  Gewissensbisse  begehen  zu  können,  den  tröstenden  Ge- 
danken vor  (peccatis  solacia  praeferentes)  u.  s.  w.' 

6.  Die  Konfundierung  von  perstringere  und  praestringere 
ist  nicht  allein  vom  paläographischen  Standpunkt  leicht  zu  er- 
klären, sondern  erscheint  auch  aus  semasiologischen  Gründen 
wenigstens  nach  dem  Ausweis  unserer  Lexika  als  nahezu  selbst- 
verständlich. Wenn  mau  aber  einmal  in  die  Lage  versetzt 
sein  wird,   das   ganze  in  Betracht  kommende  Material  über- 
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blicken  zn  können ;  wird  auf  der  Basis  semasiologiseher  Er- 
wägungen eine  reinlichere  Scheidung  der  beiden  Verba  mög- 
lich sein;  als  dies  heute  der  Fall  ist.  Was  wenigstens  den 
Lukaskommentar  des  Ambrosius  anbelangt^  lassen  sich  beide 
Wörter  leicht  differenzieren  und  jedem  derselben  die  der  Prä- 
position, mit  der  es  zusammengesetzt  ist^  entsprechende  spe- 
zifische Bedeutung  vindizieren. 

Ausgehend  von  stringers  im  Sinne  von  ,streifen,  leicht 
berühren^  erkennen  wir  511,  22  (nauis)  latentia  cautittm  cimtsu 
praestringit  infracto  in  dem  Zusammensetzungs^oe  die  Be- 
deutung ,vorüber,  vorbei*,  die  sich  auch  in  praefluo^  praegre- 
dior,  praelego  ^segle  vorbei*  (Tac.  ann.  VI  1),  prctenauigOf  prae- 
uehor  findet,  so  daß  nauis  cwrtu  praestringit  latentia  cautiwa 
,das  Schiff  streicht  an  den  verborgenen  Klippen  vorüber*  sich 
mit  Propert.  I  8,  19  felid  praeuecta  C&raunia  remo  (trotzdem 
der  Vers  nicht  heil  ist,  ist  an  den  ausgeschriebenen  Worten 
sicher  nicht  zu  rlitteln)  zusammenstellen  läßt.  Dieselbe  Be- 
deutung, aber  im  übertragenen  Sinne,  weist  die  Stelle  430,  17 
non  otiose  diximus  proxime,  quia  nos  matris  querella  prae- 
strinxit  (einstimmige  Überlieferung!)  auf.  ,Die  Klage  der 
Mutter  hat  uns  gestreift*  will  besagen:  ,Die  Klage  ist  uns  zu 
Ohren  gekommen.* 

Prae  bat  aber  in  der  Zusammensetzung  auch  die  Bedeutung 
,vorne*  oder  (im  Gegensatze  zu  per  =  ,nicht  bloß  vorne,  son- 
dern durch  und  durch*)  ,an  der  Oberfläche,  oberflächlich*;  man 
vergleiche  praeduro  als  terminus  technicus  der  Kochkünstler 
bei  Apicius  ,anbraten,  an  der  Oberfläche  braten*  und  prae- 
fringo  neben  perfringo.  Dem  entsprechend  kommt  praeetringo 
im  übertragenen  Sinne  zur  Bedeutung  ,(in  der  Rede)  ober- 
flächlich, kurz  berühren*:  249,  9  quae  loco  euperiore  prae- 
strinximus  delibasse  satte  est,  ^254,  6  mystica  breui  uolumus 
sermone  praestringere,  326,  9  breuiter  uitia  eorum  multa 
praestringit  (vgl.  die  synonyme  Wendung  mit  gegensätz- 
lichem Objekt  Z.  16  perfectionem  fidelis  uiri  breui  sermone 
concludit),  337,  15  quem  locum  nunc,  quoniam  alibi  uberius 
tractatum  esse  reminiscimur,  praestrinxisse  satis  est,  338,  13 
quo  loco  etiam  illam  uidetur  praestringere  quaestionem.  An 
allen  diesen  Stellen  hat  Schenkl,  der  besten  Überlieferung 
folgend,  die  Formen  von  praestringere  akzeptiert;  es  ist  daher 
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unerklärlich,  warum  er  nicht  auch  137,  19  qtMe  euangslistae 
ad  maiora  miracula  et  diuiniora  domini  gesta  properantes 
praestringenda  bremus  quam  diffundenda  uberius  putauerunt 
ediert  hat;  wo  das  Wort  die  gleiche  Bedeutung  wie  an  den 
eben  zitierten  Stellen  hat  und  auch  durch  Handschriften  fast 
aller  Klassen  (PaBX)  bezeugt  ist.  Übrigens  bemerke  ich,  daß 
Georges  die  Bedeutung  ^in  der  Rede  kurz  berühren  =  kurz 
erzählen'  nur  dem  Verbum  perstringere  vindiziert  und  mit 
Zitaten  aus  Cicero  belegt. 

Femer  heißt  praestringere  ,mit  tadelnden  Worten  be- 
rühren,  leicht  tadeln',  eine  Bedeutung,  die  nur  graduell  sich 
Ton  der  ähnlichen  des  Verbums  perstringere  unterscheidet,  indem 
praestringere  der  schwächere  Ausdruck  ist  und  etwa  dem  taci- 
teischen  leuibus  uerbis  perstringere  gleichkommt.  So  sagt  Am- 
brosius  434,  18  nolwrmbs  offendere  diuites,  ,  .  .  ne  in  camelli 
camparatione  praestricti^  in  Zacchaeo  dtius  quam  op(yrtuit 
derelicti  iustae  habeant  commotionis  offensam.  Hier  wird  auf 
zwei  Lukasstellen  angespielt,  in  denen  die  Reichen  eine  Rolle 
spielen  (18, 24  f.  Vergleich  mit  dem  Kamel,  19,  2  ff.  Geschichte 
vom  reichen  Zollpächter  Zachäus).  Die  erste  Stelle  bot  Am- 
brosius  Anlaß,  den  Reichen  ,ein  wenig  den  Kopf  zu  waschen' 
(diuites  praestricti,  seil,  a  nobis)]  er  will  also  jetzt  in  aus- 
gleichender Gerechtigkeit  die  Zachäusstelle,  in  der  ein  Reicher 
eine  schöne  Rolle  spielt,  nicht  allzurasch  (citius  quam  oportuit) 
abtun,  sondern  ausfuhrlicher  besprechen.  Man  sieht,  daß  hier 
mit  Absicht  der  schwache  Ausdruck  praestricti  (variantenlos 
überliefert!)  gebraucht  ist.  Ebenso  absichtlich  schrieb  Ambro- 
sius  an  einer  anderen  Stelle  das  stärkere  peretringit,  das  auch 
durch  ein  hinzugesetztes  saepe  gerechtfertigt  ist,  427,5:  deni- 
que  eum  (legis  peritum)  saepe  perstringit;  nam  glorianti  in 
lege,  quod  a  iuuentute  sua  omnia  cv^todissety  ut  inanem  iactan- 
tiam  eiu8  exponeret,  ostendit  ei  adhuc  deesse  quod  legis  est. 

7.  In  den  lateinischen  Wörterbüchern  ist  das  Geschlecht 
des  Wortes  seraphin  nicht  verzeichnet,  obwohl  wir  darüber 
eine  weitläufigere  Auseinandersetzung  des  heil.  Hieronymus  be- 
sitzen im  18.  Briefe,  der  vielmehr  ein  Traktat  über  das  6.  Ka- 
pitel des  Esaias  und  die  daselbst  eine  Rolle  spielenden  Seraphim 
ist.  Es  heißt  daselbst  c.  17  (XXII  372  M.)  über  die  Über- 
setzungen von  Es.  6,  6:   Septuaginta:   et  missum   est  ad  me 
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unum  de  seraphim;  Aquila  et  Theodotian:  et  uolauit  ad  me 
unum  de  seraphim;  Symmachvs:  et  uolauit  ad  me  unus 
de  Seraphim  .  .  .  in  gener e  quoque  ditbersitas.  Septuaginta^ 
Aquila  et  Theodotion  seraphim  neutro  genere  transtuleruntj  Sym- 
machus  masculino,  nee  putandum  seocum  esse  in  uirtutibus  deij 
cum  etiam  ipse  Spiritus  sanctus  secundum  proprietates  linguae 
Hebraeae  feminino  genere  proferatv/r  ruha,  graece  neutro  %d 
ftvevfia,  latine  masculino  Spiritus,  ex  quo  intellegendum  est^ 
quando  de  superioribus  disputatur  et  m<isculinum  aliquid  seu 
femininum  ponitur  y  non  tarn  sexum  significari  quam  idioma 
sonare  linguae.  Da  die  Vulgata  das  Maskulinum  bietet:  et 
uolauit  ad  me  unus  de  seraphim  nnd  dieses  G^eschlecht  mit 
dem  des  Gattungsnamen  angelus  übereinstimmt^  ist  es  begreif- 
lieh,  daß  das  Wort  später  immer  seltener  als  Neutrum  gefaßt 
wurde.  Es  kann  aber  kein  Zweifel  herrschen,  daß  Ambrosius 
seraphin  als  Neutrum  gebrauchte  143,  19  angelum  adponeret^ 
et  ipse  lapsus  est;  legianes  angelorum  uix  singulis  profuerunL 
seraphin  dirigeretf  et  ipsum  descendit  in  terris  in  medium 
populi  inmunda  lahia  habentis  et  unius  tantum  prophetae  ad- 
posito  labia  carbone  mundauit,  Schenkl  schrieb  mit  dem  einen, 
ganz  autoritätlosen  T  ipse  gegen  ipsum  der  gesamten  übrigen 
Überlieferung.  Außerdem  vergleiche  man  Ambros.  de  spir. 
sancto  I  §  115  (XVI  761  M.):  sed  etiamsi  seraphin  abstulisset 
peccatum,  quasi  unum  utique  de  ministris  dei  ad  hoc  esset 
mysterium  destinatum,  sie  enim  dixit  Esaias:  quia  missum  est 
ad  me  unum  de  seraphim  (wörtliche  Übersetzung  der  LXX: 
xctt  dTteaTdXrj  ftqdg  (ik  ^V  %(av  Segaipifi). 

8.  Der  Plural  soles  in  der  Bedeutung  ^leuchtende  Himmels- 
körper' wurde  von  Ambrosius  gebraucht  6,  8  quid  adhuc  de 
naturalibus  dicam,  quod  docuit  uirtutes  caelorum  moueri^  do- 
minum solum  esse  unigenitum  dei  filium^  in  cuius  passione 
tenebrae  per  diem  factae  sunt,  terra  obscurata  est,  sol  refugitt 
Hier  ist  solvm  viel  besser  bezeugt  als  solis  und  findet  seine 
Rechtfertigung  durch  Matth.  24,  29  statim  autem  post  tribula- 
tionem  dierum  illorum  sol  obscurabitur  et  luna  non  dabit 
lumen  suum  et  stellae  cadent  de  caelo  et  uirtutes  caelo- 
rum commouebuntur  (vgl.  Mark.  13,  24 f.;  die  von  Schenkl 
zitierte  Stelle  Luk.  21,  26  ist  weniger  beweiskräftig).  Denn 
dominum    solum  esse  unigenitum  dei  filium  bezieht  sich  offen- 
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bar  auf  die  gesperrt  gedruckten  Worte  des  Matthäuszitates^  da 
uirtutes  caelorum  inoueri  sich  mit  dem  Rest  des  Zitates  uirtutes 
caelorum  commovsbuntur  deckt.  Demnach  sind  hier  unter  dem 
Begriff  soles  Sonne^  Mond  und  Sterne  zusammengefaßt. 

9.  Es  ist  merkwürdig,  wie  wenig  die  Überlieferung  des 
Lukaskommentares  bei  den  sonst  in  den  Handschriften  so  häufig 
mit  einander  verwechselten  Formen  »wper  und  supra  schwankt. 
Wir  können  daher  mit  großer  Sicherheit  den  Gebrauch  dieser 
Präpositionen  bei  Ambrosius,  wenigstens  im  Lukaskommentar, 
feststellen.  Hierbei  zeigt  sich,  daß  supra  weitaus  häufiger  ver- 
wendet ist  als  super,  ja  daß  Ambrosius,  wenn  er  imbeeinflußt 
von  anderen  Texten  schreibt,  fast  ausschließlich  supra  gebraucht. 

In  der  Bedeutung  von  de  findet  sich  super  an  einer  ein- 
zigen Stelle  57,  13  in  euangelio  nihil  super  eo  legimuSy  während 
125,  19  commissum  super  abrepta  Uri  uxore  pecccUum  nach- 
gebildet zu  sein  scheint  dem  Christusworte  bei  Markus  10,  11 
quicumque  dimiserit  uxorem  suam  et  aliam  duxerity  adulterium 
committit  super  eam  {jwiiKJSxai  in  air^v),  wo  der  Akkusativ 
eam  sowohl  in  den  Vulgatahandschriften  (bis  auf  eine)  als  auch 
in  den  altlateinischen  Übersetzungen  sich  ausschließlich  findet. 
Ich  möchte  daher  glauben,  daß  man  (gegen  die  Überlieferung) 
bei  Ambrosius  sv>per  abreptam  .  .  .  uxorem  zu  edieren  hat. 
Außerdem  findet  sich  super  in  der  aus  den  Profanschriftstellern 
geläufigen  Verwendung  159,  1  ingruit  nuntitbs  super  nuntium. 

Dort  aber,  wo  supra  mit  super  konkurrieren  kann, 
findet  sich  das  letztere  nur  gebraucht  in  Bibelzitaten 
oder  Bibelentlehnungen,  während  der  eigenen  Sprache 
des  Ambrosius  supra  eigentümlich  ist.  Dies  zeigt  sich 
besonders  deutlich,  wo  bei  der  Paraphrase  eines  zitierten 
Bibelwortes,  in  dem  super  verwendet  ist,  Ambrosius 
dieses  durch  supra  ersetzt.  Man  vergleiche  236,  7  == 
Matth.  26,  7  (mulier)  recumbente  illo  fudit  super  caput  eius 
mit  der  Erläuterung  237,  7  hanc  mulierem  inducit  Matthaeus 
supra  Caput  Christi  effundentem  unguentum,  vgl.  Z.  9  pecca- 
trix  secundum  Lucan  supra  Christi  pedes  effudit  unguentum 
und  Z.  23  quod  supra  caput  Christi  .  .  effudit  unguentum. 
Natürlich  ist  deshalb  auch  242,  18  mit  der  besten  Handschrift  A, 
der  C  sekundiert,  quia  mulier  supra  caput  effudit  unguentum 
zu  schreiben.   Man  beachte  ferner,   daß  516,  11  =  Coloss.  3,  2 
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quae  sursvm  sunt  aapite^  non  quae  super  terram  sofort  erklärt 
wird  durch:  ergo  non  supra  terram  nee  in  terra  ,  .  ,  te  quae- 
rere  debemus.  In  gleicher  Weise  favorisiert  gegenüber  dem 
Zitat  391,  9  =  Rom.  9,  5  qui  est  super  omnia  deus  benedictus 
in  saecula  Ambrosios  supra  in  den  Anspielungen  143,  23  quis 
tantus  esset  dux,  qui  prodesset  omnibv^y  nisi  ille  qui  supra 
otnnes  estt  und  281,  12  qui  cum  supra  omnes  esset,  pro  Omni- 
bus se  posset  offerre.  Nebenbei  bemerkt  können  diese  beiden 
Stellen,  mit  denen  auch  Joh.  3,  31  qui  de  caelo  uenit,  super 
omnes  est  zu  vergleichen  ist,  zum  Beweise  dienen,  daß  Schenkl 
ohne  triftigen  Grund  391,  10  die  weitaus  besser  beglaubigte 
Überlieferung  super  omnes  der  Lesart  des  Vulgatatextes  des 
Römerbriefes  super  omnia,  die  sich  bei  Ambrosius  nur  in 
CicV  findet  und  wahrscheinlich  in  altlateinischen  Übersetzungen 
des  Römerbriefes  ebenfalls  sich  nicht  ausschließlich  fand,  da 
der  griechische  Text  inl  TtAvtwv  die  Übersetzung  super  omnes 
so  gut  wie  super  omnia  zuließ,  geopfert  hat.  Auch  einzelne 
Väterzitate  finden  sich  bei  Sabatier  mit  der  Lesart  super  omnes 
verzeichnet. 

Auf  den  Johannestext  19,  19  posuit  (titulum)  super  cru- 
cem  geht  zurück  497,  18  (titulus)  super  crucem  ponitur,  non 
infra  crucem;  doch  heißt  es  bei  der  Erläuterang  dieses  Textes 
497,  23.  25  merito  supra  a'ucem  titulus.  Trotzdem  endlich  bei 
Luk.  19,  27  qui  noluerunt  me  regnare  super  se  steht,  schreibt 
Ambrosius  436,  9  qui  noluerunt  regnare  supra  se  Christum. 

Diese  Beispiele  fuhren  eine  beredte  Sprache,  daß  das 
Latein  der  Bibel  nicht  das  des  Ambrosius  ist,  auch  was  eine 
so  unbedeutende  Sache,  wie  es  der  Gebrauch  von  super  oder 
supra  ist,  anbelangt.  Nun  wird  man  aber  auch  nicht  mehr 
aufiUllig  finden,  daß  trotz  des  Zitates  77,  6.  9  =  Luk.  3,  2 
factum  est  uerbum  dei  super  lohannem  Zacchariae  filium  in 
deserto  Ambrosius  bei  dessen  Besprechung  78,  7  sagt:  bene  .  . 
Lucas  conpendio  usus  est,  ut  lohannem  declararet  prophetam 
dicens  factum  esse  supra  eum  dei  uerbum,  und  begreifen,  daß 
das  hier  in  der  neuesten  Ausgabe  stehende  super  eigenmächtige 
Korrektur  der  in  PL  vorliegenden  Rezension  ist.  Fraglich 
kann  es  bleiben,  ob  man  314,  8  et  pastor  inposuit  ousm  lassam 
super  umeros  suos  edieren  soll  oder  mit  AX  supra  u.  s.  Im 
ersteren  Falle  sind   die  gesperrten  Worte  als  Zitat  aus  Luk. 
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15,  5  za  fassen 9  woselbst  tatsächlich  mehrere  altlateinische 
Übersetzungen  super  (statt  in)  bieten.  Es  wäre  dann  nur  der 
sonstigen  Gewohnheit  des  Ambrosius  entsprechend,  wenn  er 
außerhalb  des  Wortlautes  der  Bibel  gleich  in  der  nächsten 
Zeile  sagt:  supra  iw/nentum  suum  nos  imposuity  vgl.  495^  16 
crux  supra  umeros  inponitn/r. 

Betrachten  wir  nun  die  übrigen  Stellen,  wo  bei  Ambrosius 
super  vorkommt,  so  sind  es  durchwegs  entweder  ebenfalls  Bibel- 
zitate oder  Anlehnungen  an  solche.  Wörtliche  und  als  solche 
gekennzeichnete  Bibelzitate  liegen  außer  den  bereits  er- 
wähnten vor:  28^  11  =  Ps.  120,  5  dominus  protectio  tua  super 
manum  dexterae  tuaSy  103,  9.  130,  7  =  Ps.  131,  11  panam 
super  sedem  meam,  104,  1.  5.  7  =  Esai.  11,  1  f.  9,  6  requiescet 
super  eum  spiritus  dei  .  .  cuivs  principium  super  umeros 
eius  (vgl.  497,  19) .  .  adducam  pacem  super  principeSy  134, 11 
=  IV  Reg.  23,  34  imperauit  Pharao  super  Israhely  160,  24 
=  Luk.  4,  18  Spiritus  domini  super  me,  182,  4  =  Luk.  5,  19 
ascenderunt  super  teetumy  283,  16  =  Ps.  54,  16  ueniat  mors 
super  eosy  289,  1.  4  =  Ps.  118,  103  super  mel  et  fauum  ori 
Tneo  [uerba  tua]  y  385,8  =  Matth.  11,29  tollite  iugum  meum 
super  uosy  435,  10  (vgl.  Z.  9)  =  Job.  1,  32  uidi  spiritvm  de- 
scendenfsm  sicut  columbam  et  manentem  super  eum,  463,  3 
=  Ps.  13, 2  dominus  respexit  super  ßlios  hominum',  vgl.  außer- 
dem 61, 19.  132, 6.  288, 11.  289, 11. 12.  310, 13.  370, 3.  455, 12. 
14.  457,  3.  463,  1.  473,  6. 

Als  Anlehnungen  an  Bibelzitate  enthalten  folgende 
Stellen  die  Form  super:  91,  15  quia  superaedißcamur  super 
fundamentum  apostolorum  (vgl.  Ephes.  2,  20);  172, 3  qui  super 
me  montes  cadanty  wo  PL  falsch  supra  bieten,  vgl.  Luk.  23, 30 
tune  incipient  dicere  montibus :  cadite  super  nos;  264,1  super 
iustos  et  iniustos  pluit,  213,  14  super  ingratos  pluit  (vgl. 
Matth.  5,  45);  269,  3  benedictio  super  nos  .  .  gratiarum  actio 
super  eo8  (vgl.  Ps.  128,  8  benedictio  domini  super  uos).  Ebenso 
geht  377,  11  ut  super  aquam  refectionis  nos  conlocare 
dignetur  auf  Ps.  22,  2  in  loco  pascuae  ibi  me  collocauit 
super  aquam  refectionis  educauit  me  zurück;  doch  ergibt 
sich  aus  dem  Text  bei  Ambrosius  noch  nicht,  daß  dieser  in 
loco  pascuae  mit  dem  Schlüsse  des  ersten  Psalmverses  nihil 
mihi  deerit  und  ibi  me  collocauit  mit  su/per  aquam  refectionis 
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verband;  denn  in  der  Erklärung  des  43.  Psalmes  c.  17  zitiert 
Ambrosius  (XIV  1098  M.)  super  aquam  refectionis  constituit 
me  (statt  educauit  me),  —  Die  Phrase  super  terram  ist  geradezu 
eine  biblische  zu  nennen^  da  sie  sich  trotz  des  Konkurrenz- 
ausdruckes in  terra  gegen  200  Male  in  der  heil.  Schrift  findet; 
es  kann  daher  nicht  auffallen^  wenn  Ambrosius  33^  12  bei  Be- 
sprechung einer  biblischen  Angelegenheit  qualis  non  fuit  postea 
super  terram  sagt;  455,  11  qux  patrem  clarificat  super  terram 
stammt  der  ganze  Satz  direkt  aus  der  Bibel  (Joh.  17,  4)  und 
463,  1  wird  super  terram  im  Zusammenhange  einer  Bibelstelle 
zitiert  und  erklärt  durch:  uel  in  nostra  utique  terra  uel  in 
orbe  terrarum.  Bei  499,  4  super  tunicam  sors  agitatur  ist 
der  Einfluß  von  Matth.  27,  35  (Ps.  21,  19)  super  uestem  meam 
miserunt  sortem  unverkennbar^  und  25,11  super  apostolum 
Matthiam  sors  cecidit  stimmt  fast  wörtlich  mit  Act.  1, 26.  Auch 
421,  4  Christi  illa  ubera  super  uinum  haustu  pleniore  su- 
xerunt  geht  auf  Cant.  1,  3  memores  uherum  tuorum  super 
uinum  zurück,  sowie  471,  2  super  me  nuhes  sunt  Esaias, 
Ezechihel  auf  Num.  10,  34  nuhes  quoque  domini  super  eos 
erat  Nicht  mehr  auffällig  ist  487,  23  (Petras)  super  undas 
titubat  (vgl.  523, 15),  da  es  sich  aus  Matth.  14,  29  amhulabat 
super  aquas  erklärt. 

Diese  Beobachtung,  daß  Ambrosius  den  Gebrauch  von 
super  auf  die  angeführten  Bibelstellen  beschränkt,  läßt  fast  mit 
Sicherheit  vermuten,  daß  er  wegen  452,  2  repperitur  in  mariy 
ubi  dracones  Uli  contritis  capitibus  super  aquam  et  ipse 
draeo  maior  conminutus  caput  datur  in  escam  populis  Aethio- 
pum,  was  eine  Entlehnung  aus  Ps.  73, 13  f.  ist,  im  Psalme  nicht 
wie  die  jetzige  Vulgata  contribulasti  capita  draconum  in  aquis 
las,  sondern  super  aquam,  was  auch  dem  griechischen  ijtt  %of) 
Vdarog  besser  entspricht.*  Dieselbe  Nutzanwendung  ist  vielleicht 


^  Joh.  19,24  bietet  die  Vulgata  zwar  in  uestem  m.  m.  «.,  aber  eine  An- 
ssahl  von  Handschriften  mit  vorhieronymianischem  Text  hat  auch  hier 
super  statt  in. 

'  Nach  Blanchinus,  Vindiciae  eanorucarum  scripturarum  (Rom  1740)  S.  125 
hat  sowohl  die  Ton  ihm  daselbst  aus  dem  alten  Veroneser  Kodex  ver- 
öffentlichte Übersetzung  sowie  Cassiodor  in  seinem  Psalmenkommentar, 
das  Psalterium  Romanum  (ed.  Faber  Stapulensis  1508)  und  Mediolanense 
(herausg.  1555)  super  aquas,  das  Psalterium  Germanense  super  aquam. 
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auch  auf  78,  12  quod  uestitwm  de  pilis  camellorum  habuit  et 
zonam  pelliciam  super  lumbos  suos  za  machen,  wo  auf  die 
Bibelstellen  Matth.  3,  4.  Mark.  1, 6  hingewiesen  wird,  wo  die 
meisten  Handschriften  zwar  beidemale  circa  lumhos  9U09  (eins) 
bieten,  entsprechend  dem  griechischen  Ttaqi  vfjv  dü(pbv  ccöroi)^ 
aber  Sabatiers  Sangermanensis  bietet  super  y  ebenso  der  Ver- 
fasser des  Opns  imperfectnm  in  Matth.  hom.  3.  Ahnlich  steht 
Judith  8,  6  Habens  super  lumbos  cilicium  (LXX  ifct  Tijv 
daq^  aitfjg)  und  Hierem.  13,  1  pones  illud  (nämlich  lumbare 
lineum)  super  lumbos  tuos  (neben  Hierem.  13,2  posui  circa 
lumbos  meos]  LXX  beidemale  nsQi  ri^v  daqrbv). 

Nach  Abzug  der  bisher  erwähnten  Stellen,  an  denen  das 
Ambrosius  sonst  nicht  geläufige  swper  gerechtfertigt  ist,  bleibt 
ein  verschwindend  kleiner  Rest  anderer  Stellen  mit  swper  übrig. 
Wenn  es  91,  21  ipsa  est  duitas  Hierusalem^  quae  nunc  uidetur 
in  terris,  sed  rapietur  supra  Helian  . . .  transferetur  super 
Enoch  heißt,  so  ist  an  dem  super  wohl  nur  das  Streben  nach 
Abwechslung  Schuld,  wenn  nicht  gar  mit  C  supra  zu  schreiben 
ist.  Bedenkt  man  ferner,  daß  Ambrosius  achtmal  supra  legem 
sagt  (120,  24.  168,  4.  366,  6  und  436, 5  [Gegensatz  sub  lege^ 
179,  9  und  436,  7  [Gegensatz  ex  lege],  181,  13  [Gegensatz  legis 
ordine"].  181,  16  [Gegensatz  secundum  legem])  ^  so  filllt  es  bei 
der  Abneigung  des  Schriftstellers  gegen  super  schwer,  daran 
zu  glauben,  daß  er  117,23  qv^e  super  legem  est  geschrieben 
habe.  Ich  nehme  hier  lieber  einen  Fehler  des  Archetypus 
unserer  Handschriften  an  und  schreibe  selbst  gegen  die  Ge- 
samtüberlieferung supra.  Noch  einfacher  liegt  die  Sache  441,22; 
hier  ist  in  diversen  Handschriften,  die  drei  verschiedenen 
Familien  angehören  («LX),  supra  überliefert,  was  man  in  den 
Text  zu  setzen  hat:  supra  illa  uestimenta  sanctorum  elutum 
fige  uestigium.  Denn  mit  Bezug  auf  diesen  Wortlaut  heißt 
es  442,6:  qt^d  pullus  iste  iam  supra  ludaeorum  uestimenta 
graderetur  und  sogar  der  Verbalausdruck  figere  uestigium 
supra  findet  sich  in  synonymer  Form  409,  15  supra  Hierum 
fidem  mentis  tuae  locato  uestigium.  Damit  sind  die  super 
mit  Recht  oder  Unrecht  bietenden  Stellen  erschöpft. 

Die  Vorliebe  des  Ambrosius  für  supra  geht  so  weit,  daß 
er  selbst  in  einzelnen  Bibelzitaten  supra  statt  super  zu  schreiben 
scheint.     Wenigstens  findet  sich   355,  2  =  Luk.  22,  30  (vgl. 
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Matth.  19,  28)  sedebitis  supra  duodedm  thronos  in  der  ge- 
Bamten  bekannten  Überlieferung  der  Lukasstelle  supra  nicht; 
auch  218y25  =  Joh.  1,33  supra  quem  uideris  spirttum  sancium 
descendentem  de  caelo  spricht  die  Bibelüberlieferang  einstimmig 
für  super.  333,  22.  334,  1  =  Luk.  12,  14  quis  me  consUtuit 
iudicem  aut  diuisarem  supra  uost  bieten  die  meisten  and 
besten  Valgata-  und  anderen  Handschriften  an  der  Lukasstelle 
super  uos  und  306,  3  =  Luk.  10,  19  dedi  uobis  potestatem  cal- 
candi  supra  serpentes  .  .  et  supra  omnem  uirtutem  inimici 
wenigstens  die  meisten  vorfaieronymianischen  Texte  beidemale 
super.  Auch  93,  3  =  Esai.  49,  22  supra  umeros  toUentur  hat 
die  Bibelvulgata  super. 

Ich  benütze  hier  die  Gelegenheit,  um  den  ambrosianischen 
Text  einer  Bibelstelle  richtigzustellen,  an  der  gerade  unsere 
beiden  Präpositionen  eine  entscheidende  Rolle  spielen.  Schenkl 
ediert  nämlich  316,  10  =  Matth.  25,  21  euge^  bone  serue^  quo- 
niam  super  pauca  fidelis  fuisti^  super  multa  te  eonstituam, 
was  die  Präpositionen  anbelangt,  in  Übereinstimmung  mit  der 
Matthäus-Vulgata  und  den  Vertretern  der  vorhieronymianischen 
Übersetzung,  dem  Vercellensis ,  Veronensis,  Colbertinus  und 
Brixianus.  Aber  es  hätte  doch  zu  denken  geben  sollen,  daß 
bei  Ambrosius  A  (nebst  Fyv:)  an  erster  Stelle  supra  (PLx 
auch  an  zweiter)  überliefert.  Der  griechische  Text  bietet  ijtl 
dllya  und  i^l  nolX&v  und  zeigt  durch  die  Verschiedenheit 
der  Kasus,  mit  denen  inl  verbunden  ist,  an>  daß  die  Differen- 
zierung in  A  supra  und  super  gerechtfertigt  sein  und  auf 
keinem  Irrtum  beruhen  dürfte,  weil  Y^  ebenso  schrieben,  die 
nur  natürlich  des  Guten  zuviel  taten,  wenn  sie  dem  svpra 
zuliebe  an  der  zweiten  Stelle  das  super  änderten.  Daß  das 
dafür  eingesetzte  swpra  Korrektur  ist,  beweist  der  Umstand, 
daß  es  sich  (außer  in  x)  ^^  P  +  L  findet,  also  aus  dem  Ar- 
chetyp stammt,  der  die  gelehrte^  aber  verkehrte  Rezension  ent- 
hielt, die  in  dem  Konsens  der  beiden  Handschriften  so  oft  zu 
Tage  tritt. 

Um  die  uneingeschränkte  Verwendung  von  swpra  erkennen 
zu  lassen,  gebe  ich  nun  ein  Verzeichnis  der  restlichen  Stellen,  an 
denen  swpra  vorkommt:  supra  ,über  —  hinaus^  verbunden  mit 
den  Verben  esse^  ßeri  u.  ä.  s.  naturam  4,  8.  57,  16.  75,  13.  s.  ho- 
minem  12,  13.  278,  18.  s,  uotum  29,  5.  s.  aetatem  57,  16.  75,  13; 
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Vgl.  354,  18.  8.  consttetudinem  75,  13.  s.  nos  (=  iniq  divafiiv) 
272,  15;  vgl.  33,  22.  9.  hominum  gloriam  338,  11.  «.  mensuram 
336,  1.  —  supra  ,über,  oberhalb',  verbunden  mit  esse,  ßeri  n.  ä. 
magnus  s.  elementa  (Qegens.  sub  elementis)  30,  23.  s.  mundum 
(G^ens.  de  oder  in  hoc  mundo)  131,  23.  266,  18.  267, 2.  441, 19. 
s.  saeculvm  (Gegens.  in  saeculo)  131,  24.  s.  terram  (Gegs.  in 
terra)  267,  9.  s,  radicem  436,  3.  s,  arborem  436,  5.  s.  Adae  se- 
pulturam  498,  12.  diuinitcts  quae  s.  nos  est  292,  18.  —  supra 
verbanden  mit  Verben  der  Bewegung  cum  recumberet  s.  pectus 
Christi  365,  9.  Uli  s.  faenum  discumbunt,  isti  s.  terram  recum- 
bunt  268,  7.  8.  9.  11.  12.  cadet  s.  Collum  (vgl.  Luk.  15,  20)  377, 
19.  384,  22  {cadit  in  collum  385,  2).  crux  s.  umeros  inponitur 
495,  16.  erigebantur  s.  umeros  hominum  uexilla  iustitiae  442, 22. 
luto  8,  oculos  inlinito  483,  3.  baculum  porieret  s,  corpus  pueruli 
308,  22.  ut  s.  sepulcra  maiorum  quaedam  ponamus  300,  4. 
causam  Christi  «.  caput  eius  scriptam  498,  21.  qui  non  s.  uias 
seminauerity  sed  s.  aratum  .  .  solum  414,  16.  s.  hanc  petram 
aedificatur  domus  tua  275,  7.  10.  s.  ipsam  (mentem)  quo- 
dammodo  uim  suae  maiestatis  reclinat  296,  20.  ignem  s.  eos 
descendere  293,  10.  —  quis  me  s.  mundum  constitueretf  143, 
25.  cu/r  te  s.  saeculum  ferast  176,  18.  s.  terras  nequit  extollere 
uestigium  370,  25.  qui  s,  mundum  ascenderit  285,  14.  s.  tur- 
bam  ascendit  435,  14.  —  si  s.  litteram  mentem  erigas  119,  4. 
—  s.  illum  parietem  respiciens  117,  24  (dagegen  ne  ultra  pa- 
rietem  possemus  aspicere  119,  22).  —  paMores  fadebat  uigi- 
lare  custodientes  uigilias  noctis  s.  gregem  suum  69,  9  (nach 
Luk.  2,  8). 

10.  Ambrosins  zeigt  eine  merkliche  Vorliebe,  die  Ablative 
Sing,  der  Adjektiva  (Partizipia)  nach  der  3.  Deklination  anf  i 
aasgehen  zu  lassen.  &  bildet  die  Ablative  uberi  29,  1.  dege- 
neri  45,  18.  dementi  250,  5.  frequenti  224,  3.  praesenti  209,  25. 
396,  14.  400,  18.  peruicaci  375,  8.  peruigili  468,  12;  ebenso 
von  Partizipien  arenti  354,  8.  torpenti  S92,  6.  titubanti  393, 17. 
aceidenti  328,  4.  albenti,  rutilanti  405,  18.  feruenti  468,  12 
(nur  vereinzelt  latente  mysterio  [Ablat.  absol.?]  440,  24.  de 
arrogante  diuite  428,  14,  dagegen  arroganti  prece  389, 12). 
Bei  sabstantivisch  gebrauchten  Adjektiven  scheint  Ambrosins  die 
Form  auf  e  vorzuziehen,  also  fortis  ex  forte  (P  falsch  forti) 
9,  16.  uel  a  forte  (PBL  falsch  foi'ti,   vgl.  das  supplementum 
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adnotationis  bei  Schenkl)  cantemni  uel  a  potente  damnari 
2b2y  5;  dagegen  adjektivisch  potenti  192^  6.  So  scheint  auch 
paupere  83,  22.  304,  12.  400,  5  nnd  diuite  428,  14  zu  erkl&ren 
zn  sein;  wenigstens  bildet  uetus,  das  stets  adjektivisch  ge- 
braucht ist,  ohne  Ausnahme  den  Ablativ  auf  t.  Es  kommen 
hier  15  Stellen  in  Betracht,  deren  Überlieferung  eine  derartige 
ist,  daß  an]  der  durchgängigen  Schreibung  des  Ablativs  mit 
Schlußt  nicht  zu  zweifeln  ist,  denn  25,  10  und  257,  12  ist 
ueteri  variantenlos  tiberliefert,  3,  10.  26,  15.  129,  17.  307,  14. 
449,  7.  470,  20.  491,  23  haben  nur  PL,  95,  7.  221,  25  (auch  x), 
456,  4.  9  nur  P  uet-ere  (129,  17  PL  ueterem).  Wir  haben  abo 
da  in  P  und  L  eine  Grammatikeränderung  vor  uns,  wie  deren 
sich  gerade  in  diesen  beiden  Handschriften  so  viele  finden. 
Dem  Korrektor  war  eben  das  seltenere  ueteri  ebenso  ein  Dom 
im  Auge  wie  das  obige  forte  und  es  ist  nur  zu  wundern,  daß 
zwei  Stellen  (25,  10.  257,  12)  seinem  Emendationseifer  ent- 
gingen. Daß  100,  6  P  Unterstützung  findet  durch  A^  kann  an 
der  Sache  nichts  ändern:  hier  liegt  in  A  nur  eine  Verwechs- 
lung von  e  und  i  vor,  wie  sie  sich  so  oft  findet,  und  wenn 
324,  21  PBL  +  X  tietere  bieten,  so  ist  auch  dies  noch  kein 
Grund,  von  der  einheitlichen  Schreibung  tteteri  abzugehen,  die 
an  13  Stellen  vollständig  sicher  ist.  In  B  ist,  was  so  oft  zu 
beobachten  ist,  die  interpolierte  Schreibung  aus  PL  einge- 
drungen (vgl.  252,  5  forti),  in  x  li^g*  ein  Schreibfehler  zu 
Grunde.  Wenn  nun  Ambrosius  sogar  ueteri  schrieb,  so  ist  als 
sicher  anzunehmen,  daß  er  auch  den  Ablativ  von  perpes  auf  i 
bildete.  Man  hat  daher  nicht  mit  P  15,  25  Petrus  cum  multa 
apostolica  uirtute  perpete  peregieset  zu  schreiben,  sondern  per- 
peti  mit  allen  anderen  Handschriften. 

Im  Ablativ  Singularis  des  Komparativs  schrieb  Ambrosius 
Schluß-e,  also  locupletiore  11,  16.  pleniore  9,  19.  altiore  63,  16. 
ualidiorey  iuniore  75,  19.  euperiore  249,  9.  Eine  Ausnahme 
bildet  das  gar  nicht  als  Komparativ  gefühlte  priori  und  des- 
halb ist  nach  der  besten  Überlieferung  24,  10  de  priori  taber- 
naculo  (wieder  gegen  PL  und  einige  belanglose  Handschriften) 
zu  schreiben  (aber  136,  19  in  posteriore  potiv^  quam  prior e 
gener  atione). 
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IIL  Syntaktiselies  and  Stilistisches. 

1.  Es  ist  Dicht  in  Abrede  zu  stellen,  daß  das  Latein  des 
Ambrosins  ein  verhältnismäßig  gntes  und  korrektes  ist.  Einen 
guten  Gradmesser  hierfür  gibt  die  Art  des  Gebrauches  der 
Tempora  und  Modi  ab.  Abweichungen  vom  normalen  Gebrauche 
bilden  bei  Ambrosins  die  Ausnahme ,  nicht  die  Regel.  Sie 
kommen  aber  immerhin  doch  vor.  So  gebraucht  er  zuweilen 
in  indirekten  Fragesätzen  den  Indikativ:  220,  20  cum  legunty 
quando  cum  Abraham  locutus  est  uel  quando  se  dux  mili- 
tiae  caelesftis  ostendit,  dicunt.  b9,  7  uide  quam  bonua  deus  .  . 
non  Bolum  ablata  restituit,  sed  etiam  inaper  ata  con  cedit. 
524,  9  illud  intuendum,  cur,  cwm  dominus  dixerit:  diligis  me? 
nie  respondit  Lehrreich  ist  die  Stelle  62,19  illic  inuenies  et 
quando  erat  et  quomodo  erat  et  quid  erat,  quid  egerat,  quid 
agebat  et  ubi  erat  et  quo  uenerit,  quomodo  uenerit,  quo 
tempore  uenerit,  qua  causa  uenerit,  wo  Indikativ  und  Kon- 
junktiv nebeneinander  stehen,  offenbar  weil  der  Indikativ  vsnit 
wegen  seiner  Doppeldeutigkeit  unpassend  schien.  Nach  diesen 
Beispielen  kann  kein  Zweifel  bleiben,  daß  444,  25  cathedras 
autem  uendentium  columbas  cur  euertit  secundum  litteram 
non  intellego  zu  schreiben  und  euerterit  in  aC  nur  ein  specimen 
eruditionis  des  Mannes  ist,  dem  man  die  in  den  beiden 
Handschriften  zu  Tage  tretenden  gelehrten  ,Verbesserungen^ 
verdankt. 

2.  Daß  man  statt  des  bloß  in  aL  stehenden  Konjunktives 
loqtMr  mit  allen  anderen  Handschriften  39, 10  et  quid  de  pecudi- 
bus  loquorf  zuschreiben  hat,  ist  ganz  sicher.  Denn  Ambro- 
sins spricht  im  vorausgehenden  von  dem  Verhalten  der 
Tiere  und  gebraucht  diese  rhetorische  Frage,  deren  Verbum 
demnach  nur  im  Indikativ  stehen  kann,  als  Übergang,  um 
hierauf  von  dem  Verhalten  der  Erde  zu  sprechen.  Ganz  in 
gleicher  Weise  heißt  es  26,  9  et  quid  de  hominibus  loquimur, 
cum  etiam  de  ipsis  caelestibus  uirtutibus  legerimv^f  Dagegen 
scheint  der  Konjunktiv  am  Platze  77,  1  quid  anxios  patres 
loquor  pro  filiorwm  profectu  et  multiplicatos  alienis  usibus 
census  iactaqtie  agricolae  semina  posterorum  aetatibus  profu- 
turat  Dies   fühlte   der  gar   nicht   ungeschickte   Grammatiker, 
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dem  wir  die  in  x  vorliegende  Rezension  verdanken,  und  schrieb 
loquar,  das  nach  meiner  Meinung  auch  Ambrosius  geschrieben 
hat,  vgl.  158,  1  et  quid  de  enterte  dicami  473,  6  nam  de  aqua 
quid  loquarf  Zu  wnndem  ist  dagegen,  daß  die  Gesamtüber- 
liefemng  492,  23  sed  quid  de  deo  loquarf  bietet.  Hier  wird 
im  vorausgehenden  betont,  daß  Christus  der  gegen  ihn  erho- 
benen Anklage  gegenüber  im  Bewußtsein  seiner  Unschxdd  und 
seines  nur  durch  die  Verurteilung  zu  erreichenden  Sieges,  der 
Menschenerlösung,  schwieg.  ,Doch  was  spreche  ich  von  Gott?* 
fährt  Ambrosius  fort,  ,selbst  Menschen  haben  bei  einer  An- 
klage geschwiegen  und  doch  gesiegt  wie  Susanna.'  Man  be- 
greift, daß  der  Zusammenhang  in  Übereinstimmung  mit  dem 
sonstigen  Sprachgebrauch  unseres  Autors  quid  de  deo  loquorf 
erfordert. 

3.  Ein  feines  Sprachgefühl  beweist  Ambrosius,  wenn  er 
10,  11  et  aliud  quidem  fertur  ev^ngelium,  quod  duodecim  scri- 
psieae  dicantur  schrieb.  Dicuntur  scheint  nur  in  L  von  erster 
Hand  gestanden  zu  haben,  außerdem  in  n  von  zweiter  Hand, 
und  mit  Unrecht  haben  es  alle  Herausgeber  rezipiert.  Denn 
der  Konjunktiv  ist  nur  um  eine  Nuance  verschieden  von  dem 
Sprachgebrauche  der  klassischen  Latinität,  nach  dem  die  Kon- 
junktive in  Sätzen  wie  Cic.  Phil.  2,  7  at  etiam  litteras^  quas 
me  Mi  misisse  diceret^  recitauit  oder  Cic.  de  off.  1,  40 
rediit  paulo  post^  quod  se  oblitum  nescio  quid  dieeret  zu  er- 
klären sind. 

4.  Auch  ein  anderer,  durch  alle  Handschriften  (auch  P 
von  erster  Hand)  bezeugter  Konjunktiv  will  nur  erklärt,  nicht 
geändert  sein.  371,  17  heißt  es:  quod  neque  ille,  qui  possei- 
siones  sibi  terrenas  coemit,  regnum  caeli  possit  adipisciy  cum 
dominus  dicat:  uende  omnia  tua  ei  sequere  me,  nee  ille  qui 
emat  boues,  cum  Helisaeus  oceiderit  et  populo  diuiserit  quos 
habebat,  et  ille  qui  dueit  uxorem  cogitet  quae  mundi  sunt,  non 
quae  dei.  Obwohl  bezugnehmend  auf  das  Evangelium  Luk. 
14,  16 — 24  (Gleichnis  vom  großen  Gastmahle)  und  davon  aus- 
gehend, generalisiert  Ambrosius  den  speziellen  Fall,  indem  er 
zunächst  zwar  unter  ille  qui  coemit  nur  den  betreffenden  Mann 
des  Evangeliums  meint,  dann  aber  verallgemeinernd  an  dritter 
Stelle  nicht  mehr  von  dem  Manne  des  Evangeliums  qui  duxit 
vacorem  spricht,  sondern  von  jedem  Manne  qui  ducit  uxorem. 
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Dadnrcb  erklärt  sich^  daß  auch  an  zweiter  Stelle  nicht  ille 
qui  emit  (Perfektnm!)  boues,  also  nicht  allein  der  so  gekenn- 
zeichnete Mann  des  Evangelinms  gemeint  ist,  sondern  jeder, 
der  das  gleiche  tut.  Der  Konjunktiv  aber  wurde  von  Am- 
brosins absichtlich  zur  Vermeidung  des  mit  dem  Perfektnm 
gleichlautenden  Indikativs  des  Präsens  gesetzt.  Eine  ähnliche 
Differenzierung  zweier  gleichlautender  Verbalformen  durch 
den  Konjunktiv  haben  wir  bereits  oben  angetroffen  (vgl.  S.  17 
unter  III 1). 

5.  Mit  Unrecht  folgte  Schenkl  einer  einzigen  untergeord- 
neten Handschrift  60,  7  quid  enim  professio  saecularium  ad 
generationem  domini  pertineret  niai  ut  aduertamus  hoc  quoque 
diuinum  esse  mysterium  und  schrieb  pertinet.  Der  Konjunktiv 
ist  irreal  zu  fassen  und  neben  nisi  ut  aduertamus  nicht  auf- 
fllllig,  da  dieses  kurz  für  nisi  ideo  facta  esset^  ut  aduertamus 
steht;  es  ist  nur  die  Assimilation  des  Tempus  bei  aduertamus 
unterlassen. 

6.  Eine  reiche  Variantenlese  gibt  es  zu  341,  9  cv,m  in 
omnihus  fere  euangelicis  locis  spiritalis  intellectus  operetur, 
tarnen  in  praesenti  maxime  .  .  .  spiritali  altitudine  sensus 
series  temperanda  est.  Es  schreiben  tamen  PCB*  und  die  Aus- 
gaben, tum  B^ET,  istum  G,  dum  y,  ttpnc  aX,  während  L  das 
Wort  ausläßt.  Hier  weisen  istum,  dum  und  tunc  auf  das 
richtige  tum  hin,  mit  dem  sie  auch  sonst  verwechselt  werden, 
vgl.  die  Varianten  zu  dem  tum  auf  S.  29,  3:  tuncX,  dumx- 
Obwohl  nun  tamen  ebenfalls  sinngemäß  wäre,  hat  man  sich 
auch  deshalb  für  tum  zu  entscheiden,  weil  die  elegante  Wen- 
dung cum  (mit  dem  Konjunktiv)  —  tum  (maxime)  Ambrosius 
auch  sonst  gebraucht,  vgl.  163,  12  cum  posterior a  a  superio- 
ribus  deriuentur,  tum  etiam  superiora  posterioribus  ad- 
struuntur, 

7.  Die  Wendung  ,nicht  weil  (nicht  als  ob,  nicht  als  wenn) 
—  sondern  weil'  gibt  Ambrosius  entweder  durch  non  quo  (mit 
dem  Konjunktiv)  —  sed  quia  (mit  Konjunktiv  oder  Indikativ), 
non  quo  —  sed  quod  oder  non  quia  —  sed  quia^  dagegen  ge- 
braucht er  niemals  non  quod  —  sed  quia  (quod).  Gewöhnlich 
wird  hierbei  non  quia  mit  dem  Indikativ  verbunden  91,  11 
non  quia  Christus  adiumentum  requirit,  sed  quia  nos  quae- 
rimus,  vgl.   446,  18.   479,  15.   501,  16;   einmal  aber  mit  dem 
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Konjunktiv  463,4  non  quia  dubitet  deus,  sed  quia  ita  rara 
erat  in  haminibua  fides.  Offenbar  ist  hier  der  Konjunktiv  zu 
erklären  durch  den  Einfluß  der  Parallelwendung  non  quo  mit 
dem  Konjunktiv,  die  sich  häufiger  findet  als  non  quia,  Sie 
ist  variantenlos  tiberliefert  247,  6  non  quo  matemae  refutetpie- 
tatia  obsequia,  sed  quia  patemis  se  mysteriis  amplius  debere 
cognoscat  und  371^  23  non  quo  coniugium  reprehendatur, 
sed  quia  ad  maiorem  honorem  uocetv/r  integritas,  wo  die  Kon- 
junktive im  zweiten  Teile  der  Sätze  cognoecat  und  uocetur  (vgl. 
345,  8)  bemerkenswert  sind,  aber  zugleich  auch  eine  weitere 
Stelle  verstehen  lehren  297^  16  (apostolis)  neminem  in  uia 
salutare  pi'aescriptum  est,  non  quo  beni%u>lentiae  diepliceret 
officiumy  sed  quo  peraequendae  deuotionis  intentio  pluaplaceret: 
die  beiden  vorigen  Beispiele  lassen  den  Konjunktiv  placeret 
begreifen  und  sed  quo  ist  augenscheinlich  das  Elrgebnis  eines 
unbewußten  Schlusses,  der  lautete:  wenn  quo  dieselbe  Bedeu- 
tung wie  quia  in  non  quo  =  non  quia  hat,  so  muß  quo  auch 
quia  gleichwertig  sein  in  sed  quo  =  sed  quia.  Man  beachte 
nun,  daß  die  berüchtigten  PL  in  unserem  Beispiele  (an  beiden 
Stellen)  quod  statt  quo  bieten,  ebenso  345,  8  non  quo  .  . 
demigret,  sed  quia  .  .  gradiatur.  Dagegen  haben  PL  517,  14 
non  quo  iste  dubitet-  quem  requirat,  sed  quia  ille  quem 
quaerat  ignorat  gar  (mm  fiir  quo.  Man  sieht,  wie  PL  rück- 
sichtslos emendieren,  und  tut  daher  Unrecht,  ihnen  zu  folgen, 
wenn  eine  oder  die  andere  Handschriftenklasse  ihnen  sekun- 
diert, zumal  wenn  dies  so  berüchtigte  wie  x  ^^^^  ^  mkA,. 
Somit  ist  zu  schreiben  53,  1  mansit  tribus  mensibuSy  non  quo 
domus  eam  delectaret  aliena^  sed  quia  frequentius  uideri  in 
publico  displicebat  (quod  PL  +  x;  nian  beachte,  daß  das 
nächste  Wort  mit  d  anfUngt);  349,  23  non  quo  accusationis 
ullius  iudex  futurus  quaerat  officium  ^  sed  quod  noster  nos 
actus  accusat  (non  quod  PL  +  aC,  welch  letztere  wohl  wegen 
sed  quod  auch  non  quod  schrieben);  endlich  55^  19  non  quo 
domino  aliquid  humana  uoce  possit  adiungij  sed  quia  magni- 
ficatur  in  nobis  (quod  PL  +  aX ;  auch  hier  folgt  ein  mit  d  be- 
ginnendes Wort). 


Stadien  aber  den  Lnkaskommentar  des  Amlrosios.  21 

lY.  Zu  den  Bibelzitaten. 

Über  den  von  Ambrosias  benützten  lateinischen  Bibeltext 
wird  sicherem  Vernehmen  nach  Heinrich  Schenkl  in  größerem 
Zusammenhange  ans  belehren.  Hier  sollen  nur  einige  Details 
besprochen  werden,  die  aber  immerhin  einige  Streiflichter  auf 
die  ganze  Frage  selbst  zu  werfen  geeignet  sind. 

1.  Das  Zitat  aus  Luk.  2,  13  gibt  Schenkl  70,  2  in  fol- 
gender Fassung:  et  facta  est  cum  angelo  multitudo  exercitus 
ccielestium  laudantium  devm.  Hier  bieten  APB  cum  angelisy 
also  die  besten  Handschriften  eine  Schreibung,  die  nicht  durch 
Verschreibung  oder  sonst  einen  Irrtum  entstanden  sein  kann, 
sondern  entweder  eine  absichtliche  Änderung  des  ursprüng- 
lichen angelo  oder  —  selbst  ursprüngliche  Lesung  ist.  Aller- 
dings lautet  der  griechische  Text:  xai  i^aiq>vr]g  iyivsto  atv  Tip 
äyyiXip  TtXfjS'og  aTQauäg  oiqaviov  alvovvrwv  rdv  ^aöv  und 
damit  übereinstimmend  die  lateinische  Vulgata  et  subito  facta 
est  cum  angelo  multitudo  militiae  caelestis  laudantium 
deum,  aber  Handschriften  mit  vorhieronymianischem  Text  bieten 
gerade  hinsichtlich  des  cum  angelo  eine  wesentlich  andere 
Fassung.  Der  Codex  Vercellensis  hat  nämlich  dafür  cum  Ulis 
angelorum,  während  der  Codex  Veronensis  die  Worte  ganz 
wegläßt.  Hierzu  kommt,  daß  der  Codex  S.  Gatiani  Turonensis 
(jetzt  Paris,  Nouv.  acqu.  fran9.  1587  [Libri  14])  s.  Vn(?)  genau 
so  wie  die  besten  Ambrosiushandschriften  cum  angelis  aufweist. 
Es  darf  demnach  als  sicher  gelten,  daß  eine  altlateinische  Bibel- 
textrezension cumi  angelis  bot  (der  Übersetzer  faßte  vielleicht 
den  griechischen  Singular  kollektiv),  und  wir  sind  nach  dem 
Ausweis  der  Überlieferung  nicht  berechtigt  zu  zweifeln,  daß 
Ambrosius  nach  dieser  Rezension  sein  Zitat  gegeben  hat. 

2.  Der  Psalmvers  (80,  17)  xci  ix  nirgag  iiiXi  i%6Q^aaev 
airtoig  {et  de  petra  melle  saturauit  eos  Vulgata)  lautet  bei 
Ambrosius  79,21  et  de  petra  mellis  saturauit  eos.  So  bieten 
sämtliche  Handschriften  (wenigstens  von  erster  Hand)  mit  Aus- 
nahme von  B,  der  m^lle  in  der  Form  mellae  aufweist  (A  fehlt). 
Auch  im  Psalterium  iuxta  Hebraeos  Hieronymi  liest  man  bei 
P.  de  Lagarde  (Leipzig  1874)  et  de  petra  mellis  saturauit  eos 
nach  einigen  Handschriften.  Mich  wundert,  daß  noch  niemand 
bemerkt  hat,  daß  de  petra  mellis  ,er  sättigte  sie  mit  dem  Honig- 
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felsen'  ein  Unsinn  ist.  In  mellis  steckt  offenbar  der  Fehler: 
entweder  hat  man  nach  B,  der  auch  sonst  allein  das  Richtige 
erhalten  hat;  melle  zu  schreiben,  oder,  was  mir  noch  wahr- 
scheinlicher scheint,  melli  (vgl.  über  diesen  Ablativ  Georges, 
Lexikon  der  lat.  Wortformen  s.  v.).  Da  das  darauf  folgende 
Wort  mit  8  anlautet,  ist  es  leicht  zu  erklären,  wie  aus  dem 
den  Schreibern  ohnedies  nicht  geläufigen  Ablativ  melli  der 
Genetiv  melliSj  der  scheinbar  so  gut  sich  an  de  petra  anreihte, 
geworden  ist.  Ich  glaube  also,  daß  Ambrosius  geschrieben 
hat:  et  de  petra  melli  saturauit  eos.  Mit  dieser  Fassung 
verträgt  sieh  aufs  beste  die  Art,  nach  der  Ambrosius  das 
Psalmenwort  paraphrasiert:  et  hie  quidem  mel  ailueetre  edebat 
adnuntians  populos  de  petrae  melle  saturandoSj  nur  steht 
als  ärgerlicher  Fehler  das  de  in  den  Ausgaben,  das  in  der 
besten  Überlieferung  fehlt;  de  petrae  haben  nur  aT  und  ist 
umso  unrichtiger,  als  dann  de  von  satwrandos  regiert  sein 
müßte,  was  eine  bei  Ambrosius  unerhörte  Konstruktion  abgäbe. 
Natürlich  ist  de  aus  dem  Psalmenzitat  eingeschmuggelt  und 
dabei  sind  Ey  wenigstens  methodischer  verfahren,  die  de  petra 
bieten.  Demnach  schrieb  Ambrosius  populos  petrae  melle 
saturandos  und  faßte  somit  das  de  petra  des  Zitates  als  Prä- 
positionalattribut  zu  melle  (melli). 

3.  Anknüpfend  an  Ps.  35,  7  homines  et  iumenta  saluos 
fades j  domine  sagt  Ambrosius  376, 10  quas  sunt  ista  iumental 
dixit  propheta  semen  Israhel  in  semen  hominum  et  luda  in 
semen  animalium.  Mit  Unrecht  hat  Schenkl  die  nach  propheta 
stehenden  Worte  nicht  durch  gesperrten  Druck  als  wörtliches 
Zitat  gekennzeichnet.  Sie  stehen  Hierem.  38  (31),  27  und  lauten 
nach  der  Vulgata:  seminabo  domum  Israel  et  domum  luda 
semine  hominum  et  semine  iumentorum,  nach  der  Septuaginta: 
ffTtsQü)  TÖv  ^lagaijl  xai  tdv  ^lovöav  aniq^ia  ävd'Qtbnov  xat  aTtiq^ia 
ycrrjvovg.  Nach  der  neuesten  Ausgabe  müßte  man  Israhel  und 
luda  als  Genetive  von  semen  abhängig  sein  lassen,  das  wieder 
Objekt  zu  diocit  wäre;  was  heißt  aber  in  aller  Welt  propheta 
dixit  semen  Israhel  in  semen  hominum f  Nichts,  also  kann 
dixit  propheta  nicht  mit  dem  folgenden  verbunden  werden, 
kann  somit  nur  Ankündigungssatz  eines  folgenden  Zitates  sein. 
Dieses  Zitat  hat  aber  in  seiner  jetzigen  Form  kein  Verbum; 
man  könnte  denken,   daß  est  oder  erit  zu  ergänzen  sei,   wenn 
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nicht  alle  Handschriften  außer  BCL  (A  fehlt)  ludam  böten. 
Damit  hätten  wir  die  dem  griechischen  xdv  ^laQoefjX  und  %dv 
*Iovdav  entsprechenden  Akkusative  Israhel  und  Indara  und  nun 
liegt  es  nahe^  in  semen  ein  verlesenes  oder  verderbtes  semino 
zu  vermuten  (verlesen  als  semine  und  dann  korrigiert  zu  semen). 
Das  griechische  Futurum  anBq&  tritt  in  einigen  Septuaginta- 
handschriften  in  der  Form  a/tiQWy  aTtsiQb)  auf^  weshalb  ganz 
gut  ein  Übersetzer  darunter  das  Präsens  OTteiQü)  verstehen  und 
es  lateinisch  durch  seniino  wiedergeben  konnte.  Ich  würde 
also  bei  Ambrosius  schreiben  dixit  propheta:  semino  Israhel 
in  semen  hominum  et  ludam  in  semen  animaliwm.  Hiero- 
nymus  in  seinem  Jeremiaskommentar  sagt  zu  diesem  Verse: 
ydomum*  et  ,domum^y  id  est  ydomum  Israel  ^t  domum  Inda'  in 
Septuaginta  non  habetur  ^  sed  tantum  ,IsraeV  et  jludam^y  ut 
sit  jet  seminabo  Israel  et  ludam'. 

4.  Aus  dem  so  selten  zitieiiien  Buche  Ruth  findet  sich 
eine  Anführung  (1,  15—17)  121,  19.  Ich  stelle  den  Wortlaut 
der  Septuaginta,  bei  Ambrosius  und  den  der  Vulgata  über- 
sichtlich nebeneinander: 


^Idob  äviüTQeipe  üiv- 
wfupög  aov  nqdg  Xadv 
{xir^g  %ai  Ttgdg  zoi>g 
^€obg  aizfjQ,  iTtiaTqd- 
qnj&i  iij  Ttal  at  dftiaci) 
Tfjg  üvwviKpov  aov, 

Mfj  änavT'fyjai  ifwi 
Tdv  TuxtahTtetv  ae  }) 
äitoaxqif^at  Sjttad'iv 
oovj  Stl  ai>  Stvov  i&v 
noQßvd^  TtOQßvaofiai 
%at  ob  iäv  ailia&fjg 
aiXuj&i^aofiai'  6  Xadg 
aov  Xadg  fwV  yial  6  d'edg 
aov  ^edg  (aov  '  Ttal  oi 
iäv  äTto&dvrjg  dTCO&a- 
vovfiai^  üäiisZ  zaqyi^ao' 
(jiai.. 


Ecce  iam  consponsa 
tvKi  ad  populum  suwm 
regressa  est  et  ad  deos 
suos  et  tu  reuertere  pa- 
riter  cum  consponsa 
tua. 

Non  contingat  mihi 
dimittere  te  et  redire 
ad  deum  meum,  quia 
quocumque  tu  ieris  ibo 
tecum  et  ubi  tu  habi- 
taueris  habitabo.  popvr 
lus  tuus  populus  meus 
et  deus  tuus  deus  meus. 
et  ubi  mortua  fueris 
Tnoriar  et  ubi  sepulta 
fueris  sepeliar. 


En  reuer sa  est  cognor 
ta  tua  ad  populum 
suum  et  ad  deos  suos, 
uade  cum  ea. 


Ne  aduerseris  mihi, 
ut  relinquam  te  et  ab- 
eam,  quocumque  enim 
perrexerisy  pergam  et 
ubi  morata  fueris  ^  et 
ego  pariter  morabor, 
populus  tuus  populus 
meus  et  deus  tuus  deus 
meus.  quae  te  terra  mo- 
rientem  susceperit,  in 
ea  moriar  ibique  lo- 
cum  accipiam  sepul- 
turae. 
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Diese  Zasammenstellung  ist  äußerst  lehrreich.  Die  ältere, 
von  Ambrosius  benutzte  Übersetzung  (nennen  wir  sie  der  Kürze 
halber  A)  hält  sich  viel  strenger  an  den  griechischen  Wortlaut 
als  die  Vulgata  (V);  sie  gibt  daher  aifvwfiq>OQ  durch  consponsa 
wieder  (eognata  V);  sie  wiederholt  daher  entsprechend  der 
griechischen  Vorlage  das  Substantiv  cum  consponsa  tua,  während 
V  sich  mit  dem  Pronomen  cum  ea  begnilgt.  Der  Verfasser 
von  A  las  ^ij  äTcavTi^aat  i^oi  (Optativ)  und  übersetzte  wörtlich 
und  sinngemäß  non  contingat  mihi,  der  Übersetzer  V  las  fiij 
ändvrrjaai  ifioi  (zweite  Person  des  medialen  Aorist-Imperativs) 
und  übersetzte  zwar  wörtlich,  aber  wenig  verständlich  ne  ad- 
ueraeris  mihi.  In  dem  sichtlichen  Bestreben,  jedem  griechi- 
schen Ausdrucke  gerecht  zu  werden,  sieht  sich  A  den  Worten 
Sjtta&ey  aov  gegenüber  ohnmächtig,  eine  äquivalente  lateinische 
Wendung  zu  bieten,  sowie  er  auch  vorher  schon  dftioto  nur 
ungenau  durch  cum  wiederzugeben  im  Stande  war.  Er  wählt 
aber  nicht  das  von  V  angewendete  Mittel,  die  schwer  über- 
setzbaren Worte  einfach  unübersetzt  zu  lassen,  sondern  greift 
zu  dem  Ausweg,  eine  andere  lokale  Bestimmung  als  Ersatz  für 
S7ti(T&€v  aov  zu  geben:  ad  deum  m^um.  So  haben  alle  Am- 
brosiushandschriften  außer  der  interpolierten  Rezension  in  x? 
deren  Redaktor  mit  Rücksicht  auf  das  vorausgehende  ad  deos 
8U08  auch  hier  ad  deos  meos  schreiben  zu  müssen  glaubte. 
Natürlich  darf  man  das  ad  deum  meum  nicht  mit  Schenkl  und 
den  Maurinern  (auch  sie  wollten  nur  diese  Worte  und  nicht 
auch  et  redire,  wie  Schenkl  irrtümlich  angibt^  tilgen)  als  Inter- 
polation der  Ambrosiusüberlieferung  betrachten,  sondern  es  ist 
integrierender  Bestandteil  der  Bibelübersetzung  A,  die  in  den 
wenigen  Zeilen  noch  an  einer  zweiten  Stelle  ein  Plus  gegen- 
über dem  griechischen  Texte  hat,  nämlich  uhi  sepulta  fueris  : 
hier  teils  aus  einem  rhetorischen  Grunde,  um  einen  Parallelismus 
der  Glieder  zu  erzielen,  teils  aus  Deutlichkeitsrücksichten,  dort, 
wie  bereits  erwähnt,  zur  KolenausfüUung  in  Ermanglung  des 
Äquivalentes  ftlr  die  griechische  Wendung.  In  eleganter  Weise 
hat  V  die  Bedenken  wegen  der  Zweideutigkeit  einer  wört- 
lichen Übersetzung  des  griechischen  Textes  x(k«r,  wie  sie  auch 
A  hatte,  durch  Einführung  des  Begriffes  terra  beseitigt. 

Um  eine  Vergleichung  zu  ermöglichen,  gebe  ich  auch  den 
entsprechenden    Wortlaut   der   alten   Übersetzung  wieder,   die 
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S.  Berger  in  den  Notices  et  Extraits  des  Manuscrits  B.  XXXIV  2, 
S.  122 — 126  aus  einem  Codex  Complutensis  (31  der  Zentral- 
bibliothek in  Madrid)  saec.  IX  veröffentlicht  hat:  ecce  reuersa 
est  Orfa  connurus  tua  ad  populum  suum  et  aput  deos  9U08. 
redi  et  tu  post  connurum  tuam.  —  Ne  obuiaberü  mihi  ut  relin- 
quam  te^  ut  (ist  wohl  Sigle  für  uel)  reuertar  depost  te,  quoniam 
quocumque  ieris  iho  et  uhicumque  manseris  manebo.  populus  tuus 
populus  meu8  erit  et  deu$  tuus  deus  mens  erit  et  uhicumque 
mortua  fueria  ihi  moriar  et  ibi  sepeliar.  Man  bemerke,  wie 
dieser  Übersetzer  irtiaü)  durch  post,  STCta&sv  möglichst  wörtlich 
durch  d^ost  wiedergibt.  Auch  er  las  f^ij  äTtdvzrjaaL  (ne  obuia- 
heris  =  ne  obuiaueris).  Der  Verfasser  des  Opus  imperf.  in 
Matth.  16  bietet:  noli  obuiare  mihi  ut  relinquam  te. 

5.  Öfter  ist  zu  bemerken,  daß  Ambrosius  bei  seiner  Aus- 
legung von  Bibeltexten  ^  wenn  er  nur  auf  sie  hinweist ,  ohne 
ihren  Wortlaut  zu  zitieren ,  schwer  verständlich  ist  oder  sich 
Flüchtigkeiten  und  Mißverständnisse  zu  Schulden  kommen  läßt. 
Dafür  einige  Beispiele: 

S.  422,  1  ubi  ad  se  infantes  accedere  iubet,  ut  eos  uel 
precatione  uel  manuum  inpositione  benediceret,  pueros 
adpellat  ist  wegen  des  pueros  als  Bibelstelle,  auf  die  hier  an- 
gespielt wird,  Luk.  18,  16  sinite  pueros  uenire  ad  me  zu  be- 
zeichnen, während  an  den  Parallelstellen  Matth.  19,  14  und 
Mark.  10,  14  sinite  paruulos  etc.  steht.  SUii  precatione  haben 
aber  alle  Handschriften  pra^dicatione  und  precatione  ist  eine 
nicht  glückliche,  von  Schenkl  adoptierte  Änderung  der  römi- 
schen Ausgabe  des  späteren  Papstes  Xystus  V.  Dieser  änderte 
offenbar  mit  Rücksicht  auf  Matth.  19,  13  tunc  oblati  sunt  ei 
paruuli  ut  manus  ei  inponeret  et  oraret  und  die  letzten, 
gesperrt  gedruckten  Worte  scheinen  auch  für  den  ersten  Augen- 
blick trefflich  mit  den  obigen  gesperrten  Worten  zu  stimmen; 
aber  während  bei  Matthäus  die  Begriffe  ^Hände  auflegen'  und 
,beten'  eng  zusammengehören  —  im  Griechischen  heißt  es  des- 
halb tva  tag  x^'^^S  i^CLdTJ  aivoig  aal  Ttqogei^rfcai  —  also  beide 
Handlungen  als  zu  gleicher  Zeit  und  in  Verbindung  miteinander 
geschehend  aufzufassen  sind,  steht  bei  Ambrosius  uel  —  uel 
und  das  vermeintliche  ,Gebet'  vor  dem  ,Händeauflegen'.  Mit 
der  Änderung  precatione  ist  es  also  nichts  und  wir  müssen 
uns  mit   dem  überlieferten  praedicatione  abfinden.      Was   tat 


1 


26  VIII.  Abhandlnng:    EngeUreebt. 

Jesus  mit  den  Kindern?  Bei  Ambrosins  ist  von  einer  proerft- 
catio,  manuum  impoHtio  und  benedietio  die  Rede.  Sehen  wir 
den  Bericht  bei  Markus  10^  14 — 16  an.  Da  sagt  Christas: 
,  Lasset  die  Kleinen  zn  mir  kommen,  denn  ihrer  ist  das  Himmel- 
reich; wahrlich  sage  ich  euch,  wer  das  Reich  Gottes  nicht  auf- 
nimmt wie  ein  Kind,  wird  in  dasselbe  nicht  eingehen.'  Hier 
haben  wir  die  praedieatio  und,  da  es  im  folgenden  heißt:  et 
complexans  eo8  et  imponens  manu$  9uper  illos  benedicebat 
eo8,  bei  Markus  alle  drei  Begriffe  vereint.  Bei  Lukas  liest  man 
nur  von  der  praedieatio  und  steht  nichts  vom  Handauflegen, 
bei  Matthäus  fehlt  die  eigentliche  praedieatio  und  wird  nur 
das  Händeauflegen  erwähnt.  Daraus  erklärt  sich  nun  das  uel  — 
uel.  Das  benedicere  fand  also  auf  zweifache  Weise  statt: 
1.  nach  Lukas  durch  eine  Rede  (praedieatio),  in  der  Christus 
die  Unschuld  und  heilige  Einfalt  der  Kinder  pries;  hier  ist 
demnach  benedicere  in  der  eigentlichen  Bedeutung  ,loben,  lob- 
preisen' gebraucht;  2.  nach  Matthäus  durch  Auflegen  der  Hände 
(manuum  inpositione),  wobei  benedicere  die  engere  Bedeutung 
,Worte  des  Segens  sprechen,  segnen'  hat.  Wenn  also  Ambro- 
sius  uel  praedieatione  uel  manuum  inpoeitione  benediceret  sagte, 
so  hat  er  das  Verbum  zeugmatisch  mit  den  beiden  Substan- 
tiven verbunden. 

6.  Eine  sachliche  Unrichtigkeit  liegt  vor  79,  21  sie  etiam 
Helian  corui  cibo  adv^ntieio  et  lucratiuo  potu  inter  deserta 
pauerunt.  Denn  wir  wissen  aus  Reg.  HI  17,  6,  daß  die  Raben 
Elias  nur  die  Speise,  Brot  und  Fleisch,  brachten,  dagegen  den 
Trunk  der  dort  befindliche  Bach  lieferte.  Deshalb  sind  die 
Worte  et  lueratiuo  potu  in  der  römischen  Ausgabe  weggelassen. 
Die  Worte  sehen  sich  aber  keineswegs  wie  eine  Interpolation 
an;  auch  lag  zu  einer  solchen  nicht  der  geringste  Qrund  vor. 
Wir  haben  vielmehr  an  einen  Irrtum  des  Ambrosius  zu  denken, 
der  die  Pointe  der  Geschichte  aus  der  Bibel  nur  nach  dem 
Gedächtnis  wiedergab  und  dem  hierbei  ein  übrigens  sehr  nahe- 
liegendes Versehen  passierte. 

7.  Eine  höchst  merkwürdige  Aporie,  betreffend  die  Evan- 
gelienerklärung des  Ambrosius,  bin  ich  nur  in  der  Lage  auf- 
zudecken, nicht  aber  jedesmal  befriedigend  zu  erklären.  £^ 
ist  nämlich  an  nicht  weniger  als  drei  Stellen  in  der  Über- 
lieferung des  Lukaskommentares  der  Name  Pharisäer  entgegen 
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der  Bibelüberliefernng  durch  einen  anderen  ersetzt  in  einer 
Weise  ^  daß  man  nur  den  Ambrosias  selbst  dafür  verantwort- 
lich machen  kann.  Ambrosias  bespricht  die  Geschichte  der 
Salbung  Jesu  durch  das  sündhafte  Weib,  die  nach  Matth.  26, 6£f. 
zu  Bethanien  im  Hause  Simons  des  Aussätzigen  stattgefunden 
hat,  nach  Lukas  7,  37  in  domo  Pharisaeiy  der  nach  V.  40  Simon 
hieß.  Auf  die  Lukasstelle  V.  39  geht  nun  der  Satz  zurück 
236,  8  deinde  istic  publicanus  intra  se  dicit,  quod,  si  esset 
propheta,  sciret  peecatricem  et  unguentum  eius  uitare  deheret]  ^ 
nur  die  Klasse  x?  in  der  eine  Rezension  vorliegt,  deren  Ur- 
heber auch  sonst  sich  durch  seine  Bibelfestigkeit  auszeichnet 
(vgl.  oben  S.  3),  hi^iei  pharisaeus  {^r  publicanus).  Natürlich 
darf  man  dies  nicht  in  den  Text  setzen;  denn  wer  hätte,  wenn 
es  wirklich  ursprünglich  hier  gestanden  wäre^  einen  Grund 
gehabt  zu  einer  sonderbaren  Änderung?  Vielleicht  aber  läßt 
sich  publicanus  erklären,  wenn  wir  es  als  vom  Autor  her- 
rührend betrachten.  Dieser  spricht  davon,  daß  nach  Lukas 
der  Gastgeber,  nach  Matthäus  die  Jünger  eine  abfällige  Be- 
merkung über  die  Salbung  machten;  er  identifiziert  aber  den 
Simon  des  Lukas  mit  Simon,  dem  Aussätzigen,  des  Matthäus 
(vgl.  Z.  11).  Es  war  nun  nicht  die  Gewohnheit  Jesu,  im  Hause 
der  Pharisäer  gastlich  zu  verkehren,  dagegen  war  er  amicus 
publicanorum  et  peccatorum  (Luk.  7,  34).  Erwägt  man  ferner, 
daß  nach  Luk.  7,  29  f.  die  Zöllner  Gott  rechtfertigten  und  sich 
taufen  ließen,  dagegen  die  Pharisäer  den  Ratschluß  Gottes 
verachteten  und  sich  nicht  von  ihm  taufen  ließen,  so  konnte 
immerhin  dort,  wo  es  darauf  ankam,  die  Identität  zweier  Per- 
sonen möglichst  hervortreten  zu  lassen,  Ambrosius  die  kleine 
Retouche  vornehmen  und  aus  dem  Pharisäer  Simon  einen  Simon 
den  Zöllner  machen.  War  es  doch  mißlich,  ohne  weitere  Aus- 
einandersetzung den  Namen  Pharisaeus,  dem  aus  der  Bibel 
im  allgemeinen  ein  so  übler  Beigeschmack  innewohnte,  anzu- 
führen, wo  es  sich  um  einen  Pharisäer  handelte,  der  ein  Schüler 
Jesu  war  und  diesen  ,  Meister^  nannte  (Luk.  7,  40).  Anderer- 
seits legte  die  Tatsache,  daß  die  heil.  Schrift  einmal  von  einer 
Einkehr  Jesu  bei  einem  Zöllner   spricht  (Luk.  19,  2),  es  nahe, 


*  Die  Worte  irUra  .  .  deberet  sind  nicht  wörtliches  Zitat,  daher  irrtümlich 
bei  Schenkl  gesperrt  gedruckt. 
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auch  hier  statt  des  unbequemen  Pharisäers  einen  Zöllner  zu 
substituiren.^  Oder  soll  man  gar  an  eine  unbeabsichtigte  Ver- 
wechslung seitens  Ambrosius  denken?  Es  Üüt  schwer,  weil 
an  drei  verschiedenen  Stellen  bei  Lukas  (V.  36.  37.  39)  vom 
Gastgeber  als  Pharisäer  gesprochen  wird.  Hingegen  fällt  Z.  36 
die  Erklärung  princeps  saeculi  huius  quidam  leprosus  est 
Simon  auf,  die  so  aussieht,  als  ob  hier  Simon  mit  dem  prin- 
ceps publicanorum  Zachäus  (Luk.  19,  2)  verwechselt  wäre. 

Sicher  liegt  eine  Verwechslung,  beziehungsweise  Irrtum 
des  Ambrosius  vor  406,  25  inten'ogatus  a  discipulis  dominuSy 
quando  ueniret  regnum  dei,  ait:  regnum  dei  intra  uos  est;  denn 
nach  Luk.  17,  20,  aus  dessen  Evangelium  die  Antwort  Christi 
entnommen  ist,  stellten  die  Pharisäer  die  Frage.  Da  aber 
Christus  in  der  Folge  seiner  Rede  sich  an  die  Jünger  wendete 
(Luk.  17,  22),  läßt  Ambrosius  diese  irrtümlich  auch  die  obige 
Frage  stellen. 

Läßt  sich  der  Sachverhalt  bei  der  ersten  Stelle  mit  ziem- 
licher Wahrscheinlichkeit,  bei  der  zweiten  fast  mit  Sicherheit 
erklären,  so  ist  der  nunmehr  zu  besprechende  Fall  kaum  plau- 
sibel aufzuhellen.  Zuerst  aber  muß  ich  den  Text  durch  Be- 
seitigung der  bisher  herrschenden  Mißinterpunktion  verständ- 
lich machen.  Bei  Besprechung  des  Gleichnisses  vom  verlorenen 
Sohne  heißt  es  von  dem  im  Hause  des  Vaters  gebliebenen  äl- 
teren Sohne  (vgl.  Luk.  15,  25  ff.)  389,  11:  inpudens  autem  et 
similis  illius  Pharisasi  iustificantis  se  arroganti  prece,  qui 
putabat  quod  numquam  praeterierit  mandatum  dei,  quia  legem 
seruabat  in  litter a,  inpius,  qui  accusabat  fratrem  quod  cum 
meretricibus  patemam  substantiam  prodegisset,  cum  debuerit 
aduertere  quia  sibi  dictum  est:  meretrices  et  publicani  prae- 
cedunt  uos  in  regnum  caelorum  —  stat  autem  foris  nee  ex- 
cluditv/r,  sed  non  ingreditur  ignorans  uoluntatem  dei  de  v>oca- 
tione  gentium  seruus  iam  f actus  ex  filio;  seruus  enim  nescit 
quid  dominus   agai  —  ubi   cognouit   inuidet   et   torquetur   ec- 


^  Die  Bemerkung  im  weiteren  Verlaufe  der  Erörterung  238,  13  quocum- 
que  ud  in  domum  ividigni  uel  in  domum  Pharieaei  audieris  iu9ium  ueniste^ 
contende,  ebenso  240,  18  ff.  wird  wieder  dem  Wortlaute  bei  Lukas  ge- 
recht; unter  der  domu9  indigni  ist  wohl  das  Haus  des  Hauptmannes 
gemeint,  der  da  sprach  (Luk.  7,6,  ygl.  Matth.  8,8):  dominSy  non  sum 
dignu8j  tU  auh  meum  Uctum  intrea*. 
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clesiae  honis  et  foris  «tat.  Nur  zwei  Handschriften,  die  wieder 
der  Klasse  x  angehören,  haben  PharUaeiy  alle  übrigen  publicani. 
Die  Anspielung  auf  den  Pharisäer  im  Gleichnis  vom  Pharisäer 
und  Zöllner  (Luk.  18,  10  ff.)  ist  hier  so  deutlich  und  ein  Irr- 
tum in  der  Person  bei  dem  Gegensatz  der  Charaktere  des 
Pharisäers  und  Zöllners  so  schwer  denkbar,  daß  die  Entstehung 
der  Überlieferung  publicani  ein  ungelöstes  Rätsel  bleiben  muß, 
zumal  da  an  anderer  Stelle  (428,  14)  Ambrosius  ganz  richtig 
dem  publicanua  oneratus  suormn  canscientia  delictorum  den 
Phariscteua  adrogans  in  prece  gegenüberstellt. 

8.  Eine  interessante  genealogische  Deutung  bietet  Am- 
brosius gelegentlich  der  Erklärung  der  Abstammung  des  Za- 
charias  nach  Luk.  1,  5  sacerdos  quidam  nomine  Zacchariaa  de 
uice  Abia,  indem  er  schreibt  20,  17:  sacerdos  itaque  Zaccharias 
nee  solv/m  sacerdos,  sed  etiam  de  uice  Abia  id  est  nobilis  inter 
superiores  semine.  Zu  dem  letzten  Worte  lautet  die  Varianten- 
notiz: semine  TO*E  (aus  feminae)  faemine  P  femine  GL  fe- 
minae  BwF^V^O^  feminas  ^a  F*V*  familias  aC.  Man  sieht 
sofort,  daß  sich  alle  Lesarten  leicht  aus  einer  einzigen  ableiten 
lassen  mit  Ausnahme  von  familias  ]  dieses  ist  eine  gelehrte 
Konjektur  und  wir  wundem  uns  nicht,  daß  sie  gerade  in  aC 
sich  findet.  Wir  werden  aber  im  Gegensatz  zu  den  Maurinem 
gern  auf  sie  verzichten,  wenn  wir  aus  den  anderen  Varianten 
etwas  Vernünftiges  herauszubringen  vermögen,  die  die  Wahl 
lassen  zwischen  semine  und  femine  (feminae).  Schenkl  ent- 
schied sich  für  semine]  aber  dieses  läßt  kein  rechtes  Behagen 
aufkommen,  ob  man  es  mit  nobilis  oder  mit  superiores  ver- 
bindet. Denn  semine  =  genere  ist  zwar  aus  dem  Bibellatein 
uns  sehr  geläufig,  aber  ohne  attributiven  Zusatz  auch  da  kaum 
nachzuweisen  und  war  jedenfalls  außerhalb  der  Bibel  noch 
weniger  im  Gebrauch.  Femer  ist  dann  das  alleinstehende 
nobilis  (substantivisch  gebraucht?)  recht  auffiülig.  Gerade 
nobilis  schreit  förmlich  nach  der  Lesart  feminae,  die  übrigens, 
nebenbei  bemerkt,  auch  am  besten  beglaubigt  ist.  Also  de 
uice  Abia  (Genetiv),  id  est  nobilis  inter  superiores  feminae 
^abstammend  von  Abia,  einer  berühmten  Frau  unter  den  Alt- 
vorderen^  Aber,  wird  man  mir  entgegnen,  de  uice  Abia  heißt 
doch  ,von  der  Priesterklasse  Abia'  und  Abia  ist  ein  Männer- 
name, vgl.  Paralip.  I  24,  10,  wie  in  allen  Bibelkommentaren  zu 
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lesen  steht?  Das  ist  gewiß  richtig,  aber  Ambrosins  hat  hier 
—  ob  zuerst  oder  nach  welcher  Qaelle,  vermag  ich  nicht  zn 
entscheiden,  da  ich  nicht  nachgeforscht  habe  —  eine  andere 
Erklärung  versucht,  indem  er  offenbar  die  Bibelstelle  II  Paralip. 
29,  1  heranzog,  die  lautet:  igitv/r  Ezechias  regnare  coepit,  cum 
uiginti  quinque  esset  annorum,  et  uiginti  nouem  annis  regnauü 
in  Hierusalem:  nomen  matris  eius  Abia,  filia  Zachariae. 
Hier  fand  er  eine  Abia  genannt,  in  deren  Stammbaum  sich 
auch  der  Name  Zachariaa  befand:  was  lag  da  näher,  als  den 
Namen  Abia  des  Evangeliums  mit  dem  hier  erwähnten  Namen 
zu  identifizieren,  zumal  da  dessen  Trägerin  von  einem  Za- 
charias  abstammte  und  der  im  Evangelium  erwähnte  Nach- 
komme auch  Zacharias  hieß? 

■  9.  Im  folgenden  gebe  ich  ein  paar  kleine  Beiträge  zur 
Textesgestaltung  der  von  Ambrosius  benützten  Bibeltibersetzung 
mehr  philologischer  Natur. 

Es  ist  ein  Fehler,  dessen  sich  viele  Herausgeber  patri- 
stischer  lateinischer  Texte  schuldig  machen,  die  Bibelzitate 
vorhieronymianischer  Fassung  auch  gegen  die  bessere  Über- 
lieferung dem  griechischen  Texte  entsprechend  zu  gestalten. 
So  steht  falsch  363, 12  =  Joh.  12,  2b  st  autem  mortuum  fuerit^ 
multum  fructum  adfert.  Dies  entspricht  allerdings  dem  grie- 
chischen fcolifv  xaQTtdv  q>iQ8ij  aber  adfert  ist  nur  durch  a  und 
drei  Handschriften  der  x-Klasse  beglaubigt,  während  die  übrigen 
adferet  haben.  Femer  bietet  zwar  die  lateinische  Vulgata 
auch  adfert,  aber  gerade  die  altlateinischen  Texte  (Vercell., 
Veron.,  Cantabrig.  Bezae,  Palat-Vindob.  u.  a.)  adferet  und 
auch  in  der  Erklärung  des  43.  Psalmes  c.  16  (XIV  1098)  bietet 
Ambrosius  das  Zitat  mit  adferet 

An  unserer  Stelle  kann  man  bemerken,  wie  die  alten 
Übersetzer  der  Verständlichkeit  die  Wörtlichkeit  der  Über- 
tragung opferten  und  der  Verfasser  der  Vulgata  gewissermaßen 
als  Antagonist  seiner  Vorgänger  zur  undeutlicheren  Ausdrucks- 
weise des  griechischen  Originals  zurückkehrte. 

Auf  verschiedenen  Lesungen  basieren  die  Übersetzungen 
von  Joh.  14,  30  (eQxstai  yäq  6  to(j  tcöc^ov  Hqxiov)  Tuxi  h  ifioi 
oi>%  f/fit  oidiv  (Varianten  oht  e%Bt  oidh  sbqBtv  und  ei^^et 
oidev)y  verglichen  mit  der  Vulgata  (=  Veron.,  Colbertinus) 
(uenit   enim  princeps  mundi  huius)   et  in  me  non  habet  quid- 
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quam,  Vercell.  (uenit  enim  huiui  mundi  princeps)  et  in  me 
nihil  habet  inuenire,  Cantabrig.  Bezae  (uenit  enim  huiue  mundi 
princeps)  et  non  habet  nihil  inttenire,  Brixian.  (ueniet  enim  huius 
mundi  princeps)  et  in  me  non  inueniet  quicquam.  Ambrosins 
zitiert  den  Vers  öfter^  im  Lnkaskommentar  158,  14  uenit  huius 
mundi  princeps  et  in  me  inuenit  nihil.  Hier  bieten  aber  nur 
die  unzuverlässigen  aCX  invsnit  und  man  bat  mit  den  anderen 
Handschriften  inu,eniet  zu  schreiben.  Denn  inueniet  steht  auch 
de  lacob  II  24  (dagegen  ueniet)  und  de  Abraham  II  62  ohne 
Variante,  Isaac  55  in  der  besten  Überlieferung,  während  de 
fuga  saec.  23  es  allerdings  weniger  gut  beglaubigt  und  auch 
unrichtig  ist,  da  inuenit  (als  Perfekt  gefaßt  I)  wegen  der  darauf 
folgenden  Paraphrase  quomodo  nihil  inuenire  potuit  gesichert 
ist.  Aber  einige  Zeilen  später  bezeugt  Ambrosius  selbst  auch 
die  Existenz  der  Lesart  inueniet,  indem  er  schreibt:  aut  ei 
sie  quemadmodum  plerique  habent:  non  inueniet  in  me  nihil, 
hoc  est:  non  inueniet  in  me  malitiam,  quia  malitia  nihil  est, 
non  inueniet  mortuum,  quia  mortutts  non  est.  Hier  zeigt  die 
Paraphrase,  daß  im  Zitat  inueniet  zu  schreiben  ist  und  Schenk  1 
falsch  inuenit  bietet;  de  Tobia  33  benützte  Ambrosius  offenbar 
eine  andere  Übersetzung:  ecce  uenit  huius  mundi  princeps 
et  in  me  suum  non  inuenit  nihil.  Bei  Hilarius  im  Psalmen- 
kommentar finden  sich  zwei  Fassungen  ps.  58,  5  (184,  7  Zing.) 
und  ps.  68^  8  (319,  23)  ecce  ueniet  princeps  mtmdi  et  non  in- 
ueniet in  me  quicquam,  aber  ps.  138,  47  (777,  2)  ecce  uenit 
princeps  huius  mundi  et  non  inuenit  in  me  quicquam.  Cassian 
hat  Collat.  XXIV  17  (694, 14  Petsch.)  ecce  enim  uenit  princeps 
huius  mundi  et  in  me  non  inueniet  nihil. 

Entsprechend  dem  griechischen  Original  bietet  die  Vul- 
gata  exsurgens  atUem  Maria  in  diebus  Ulis  abiit  in  montana 
cum  festinatione  in  duitatem  luda  (=  Luc.  1,  39  ävaCTäaa 
di  MoQi&ii  h  TcSg  ^fAegaig  ra&saig  iTVOQsi^  slg  t^  d^eivipf  fisrä 
anavd^  elg  Tcöhv  ^lovda).  Schenkl  ediert  52,  4  in  duitatem 
ludae,  aber  nur  drei  Handschriften  der  Klasse  x  haben  iudae, 
alle  anderen  ivdaeae  (iud^ae,  iudeae).  Und  diese  Schreibung 
ist  beizubehalten,  denn  sie  findet  sich  auch  in  den  vorhierony- 
mianischen  Übersetzungen  des  Veronensis  (iudeae)  und  Cor- 
beiensis  (im  Vercellensis  ist  nur  iu  erhalten,  der  Colbertinus 
und  Brixianus  haben  iuda^).   Das  Zitat  findet  sich  noch  einmal 
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101;  9  und  auch  hier  haben  nur  /  ivdae  (A  nur  von  zweiter 
Hand).  Dagegen  ist  iudae  gat  beglaubigt  in  der  folgenden 
Erklärung  Z.  13  cum  in  ciuitate  Iudae  nianserit  (ABCx);  Am- 
brosius  adoptierte  also  für  seinen  eigenen  Ghebranch  die  dnrch 
sein  Bibelexemplar  gebotene  Form  nicht. 

Luk.  1,  44  wird  an  zwei  Stellen  zitiert : 

40,  6  66,  3 

ecce  enim  ut  uox  salutatio-  ecce  enim  ut  facta  est  uox 
nis  tuae  facta  est  in  auribus  salutationis  tuae  in  auribu^ 
meia,  exsultauit  in  gaudio  in-  meiSf  exsultauit  gaudio  infam 
fans  in  utero  meo.  in  utero  meo. 

Hier  liegen^  wie  die  Stellung  des  Subjektes  im  Nebensatze 
zeigt,  zwei  Fassungen  vor,  deren  zweite  mit  dem  griechischen 
Text  (und  der  Vulgata)  stimmt:  Idob  ydiQ  &g  iyivBvo  fj  qxai^ 
Tov  äanaafiov  aov  elg  rä  dnd  fxov,  iayuQTtjaev  h  dyaXJudau  td 
ßqeq>oq  iv  rrj  xoikltf  fiov,  nur  daß  in  vor  gaudio  fehlt.  Jedoch 
bieten  dieses  Bx^  (vgl.  das  supplementum  adnotationis  bei 
Schenkl)  und  ich  halte  das  Zeugnis  von  B  neben  dem  der 
sonst  wenig  glaubwürdigen  Klasse  x  fbr  maßgebend  genug,  um 
die  Aufnahme  von  in  in  den  Text  zu  fordern  und  so  die  voll- 
ständige Übereinstimmung  mit  dem  Griechischen  herzustellen, 
zumal  die  bekannten  Bibelhandschriften  mit  altlateinischer  Über- 
setzung auch  in  gaudio  haben.  An  der  ersten  Stelle  bei  Ambro- 
sius  will  H.  Schenkl  mit  Recht  gaudio  schreiben  (nach  P^aBG- 
Beda,  s.  suppl.  adnot.  p.  532);  denn  hier  haben  wir  eine  durch 
B  und  Anhang  beglaubigte  Fassung  vor  uns,  die,  wie  auch 
die  geänderte  Wortstellung  beweist,  im  Gewände  eines  besseren 
Lateins  auftritt. 

Korrektes  Latein  ist  zwar  200,  13  infremuit  spiritu,  da 
aber  die  besten  Handschriften  in  spiritu  haben  (APBC),  muß 
das  letztere  in  den  Text  kommen.  Ambrosius  hat  sich  eben 
begnügt,  den  Wortlaut  der  Bibel  Joh.  11,  33  ivefigifu^aro  T(g 
TrvevfioTL  wörtlich  herüberzunehmen,  und  fand  in  seinem  Exem- 
plar nicht  infremuit  spiritu^  sondern  t.  in  spiritu.  Daß  diese 
Lesart  wirklich  existierte,  beweist  der  Cod.  Vercell,  und  Cod. 
aureus  Holmiensis  fremuit  in  spiritu^  sowie  der  Cod.  Usse- 
rianus  I   infremuit  in  spiritu. 

S.  396,  12  ff.  wird  das  Ideal  einer  guten  Gattin  geschildert, 
wie  sie  unter  anderem  besorgt  ist  um  die  Heimkehr  des  Mannes 
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and  schon  mit  ihm  wieder  vereint  zu  sein  wünscht.  ^Dieser  Stim- 
mung verleiht  sie  Ausdruck  mit  den  Worten  (396,  22):  moras 
facit  uir  mens  uenire^  festinaho  ipsa  ad  eum;  occu/rram  ei  fa- 
dem ad  fadem,  cum  uenire  coeperit  in  gloria  sua.  Die  letzten 
Worte  sind  nicht  ganz  klar.  Offenbar  spielt  in  den  letzten  Satz 
schon  die  Vorstellung  von  Christus  als  Bräutigam  hinein,  die  im 
nächsten  Satze  ueni,  domine  lesu,  ut  iniienias  sponsam  tuam 
ganz  klar  zum  Ausdruck  kommt.  Ist  dies  richtig,  so  wäre  dann 
in  gloria  9ua  nach  Matth.  16,  27  filius  enim  hominis  uenturus 
eH  in  gloria  patris  eui  oder  Ps.  101,  17  et  uidebitur  in  gloria 
8ua  zu  erklären.  Die  besten  Handschriften  bieten  aber  in  glo- 
riam  suam  (PaBLX,  t.  gloria  eua  Cx)  nnd  deshalb  scheint  es 
mir  nicht  zweifelhaft,  daß  man  so  schreiben  müsse  und  zum 
Vergleiche  Stellen  wie  Luk.  24,  26  nonne  haec  oportuit  pati 
Christum  et  ita  intrare  in  gloriam  suam  heranzuziehen  habe. 
Oft;er  gebraucht  findet  sich  bei  Ambrosius  die  Übersetzung 
von  Ghen.  6,S  ad  fiij  nara^Elvt]  xd  frvsvfid  fwv  iv  rotg  ävd'Qdmoig 
TOVTOig  stg  rdv  aKova  3iä  xd  Avai  adtobg  aigfuag  (Vulgata:  non 
permanebit  spiritus  mens  in  homine  in  aetemum,  quia  caro 
est),  doch  bedarf  der  Text  erst  einer  Revision.  Einwandsfrei 
lautet  er  de  Isaac  3  non  permanebit  spiritus  meus  in  homini- 
bus  istisy  quoniam  cames  sunt.  Der  dem  griechischen  odQyuxg 
entsprechende  Plural  cames  ist  außer  in  einer  jungen  Hand- 
schrift in  allen  Manuskripten  erhalten.  Ebenso  feststehend  ist 
die  Lesung  de  Noe  7  non  permanebit  spiritus  meus  in  homini- 
bus,  quia  cames  sunt.  Dagegen  ediert  Schenkl  Hexameron 
VI  39  non  permanebit  spiritus  meus  in  istis  hominibus,  quo- 
niam caro  sunt  nach  der  Autorität  der  Klasse  ü  +  B,  während 
die  anderen  in  der  Ausgabe  berücksichtigten  Handschriften 
cames  (camis,  came)  haben.  Der  Text  in  IT  ist  weder  von 
Interpolationen,  noch  von  Änderungen  frei  und  so  halte  ich  auch 
hier  an  cames  fest,  was  Ambrosius  sonst  überall  bietet.  Steht 
es  ja  auch  in  unserem  Werke  273,  19  non  permanebit  spiritus 
meus  in  hominibus  istis  in  aetemum,  propter  quod  sunt  cames. 
Daß  cames  zu  edieren  ist,  nicht  camales,  hat  Schenkl  in  den 
Corrigenda  richtiggestellt;  denn  camales  ist  nur  eine  vermeint- 
liche, übrigens  gar  nicht  üble  Besserung  des  cames  in  PBL  +  a, 
während  der  Autor  der  Rezension  in  X  die  Sache  plumper  an- 
gefaßt und  caro  geschrieben  hat.   Aber  auch  sunt  muß  in  den 

SitaiingBber.  d.  pl&il.-hist.  Ol.  CXLVI.  Bd.  8.  Abb.  8 


34  Yin.  Abbandlniif :    Eiigelbr«c1it. 

Text  kommen  statt  sint^  das  ganz  unbegründet  ist.  Man  beachte 
schließlich^  wie  genau  sich  unsere  Übersetzung  den  griechischen 
Worten  anpaßt:  es  fehlt  nicht,  wie  an  den  übrigen  drei  Stellen, 
in  aetemumy  dem  diä  t6  mit  dem  Infinitiv  entspricht  möglichst 
wörtlich  propter  quod  (statt  quoniam  oder  quia)  und  die  Stel- 
lung des  sunt  vor  cames  entspricht  der  von  dvm. 

Eine  zweite  Stelle  aus  Ruth  mag  den  merkwürdigen 
Charakter  der  schon  oben  berührten  Übersetzung  dieses  Büch- 
leins noch  mehr  offenbaren.  Der  griechische  Text  lautet  Ruth 
4,  11  d(^  xiQiog  rijv  ywaiwi  üov  z^  eioTtOQSvofiivrp^  elg  töv 
olxdv  aov  d>g  ^Pax^^  xat  üg  Adcfv^  at  ^xodöfirjcav  äfup&rsQai 
%dv  olxov  Tof;  ^laqa^X  xal  iTtoirjaav  dvyafiiv  iv  ^Etpqid-a  xai  etnat 
Svofia  iv  Bai&X^B^,  Der  Codex  Alexandrinus  hat  Ttoifjaai 
für  iTtoiriaav.  Im  ersten  Falle  heißt  Sidövac  Jemand  wie  einen 
anderen  machen',  also  ,der  Herr  möge  dein  Weib  machen  wie 
Rachel  und  Lia,  aX  ^xodöfifjaav  .  .  xal  iTtovqaav  SvvaiALv^,  im 
zweiten  Falle  hat  dtdövat  die  Bedeutung  ,geben,  gewähren': 
,möge  der  Herr  geben,  daß  dein  Weib  wie  Rachel  und  Lia 
auch  (xal)  machtvoll  walte  (noirjaai  dwafuv/.  Der  Verfasser 
der  lateinischen  Vulgata  hatte  offenbar  die  Lesart  des  Alexan- 
drinus vor  sich,  übersetzte  aber  doch  di^  transitiv:  fadat 
dominus  hanc  mulierem^  qu<ie  ingreditu/r  domwm  tuam,  sicui 
Rachel  et  Liam,  quae  aedificauerunt  domum  Israel,  ut  sit  exem- 
plvmi  uirtutis  in  Ephrata  et  haheat  celebre  nomen  in  Bethlehem, 
Bei  Ambrosius  heißt  es  123,  3:  det  dominus  mulier em  quae  intret 
in  domum  tuam  sicut  Rachel  et  sicut  Liam,  quae  aedificauerunt 
domum  Israhel,  et  facere  uirtutem  in  Ephraiha,  et  sit  nomen  in 
Bethleem,  Auch  hier  ist  das  noifjaai  des  Alexandrinus  über- 
setzt, und  zwar  ganz  wörtlich,  aber  der  Übersetzer  faßte  3(pri 
richtig  als  absolut  gebraucht  mit  folgendem  Accusativus  cum  in- 
finitivo  und  auch  Ambrosius  hatte  dieselbe  Auffassung,  da  er 
124,  10  das  Zitat  in  verkürzter  Form  derart  wiederholt:  det 
tibi  dominus  facere  uirtutem  in  Ephratha.  Zu  diesem  Infinitiv- 
satz mulierem  .  .  facere  uirtutem  kann  allerdings  theoretisch 
richtig  sicut  Rachel  et  sicut  Liam  konstruiert  werden;  aber 
nicht  wegen  des  gewünschten  machtvollen  Wirkens  in  Ephratha 
wurden  Rachel  und  Lia  mit  Ruth  verglichen,  sondern  wegen 
der  Beziehungen  jener  beiden  zum  Hause  Israel  einerseits  und 
der  erhofften  Beziehungen  Ruths  zum  Hause  Booz  andererseits. 
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In  der  Erklärung  des  43.  Psalmes  c.  63  gab  Ambrosius  das  Zitat 
in  der  Form  (XIV  1119  M.):  det  tibi  dominus  uxoremj  quae  in- 
trat  domum  tuam  sicut  Rachel  et  sicut  Lia,  quae  a^ißcauerunt 
utraeque  domum  Israel  et  fecerunt  uirtutem  in  Ephrata,  doch 
kann  bei  dem  Mangel  einer  kritischen  Ansgabe  dieser  Schrift 
die  Fassung  keine  endgültige  genannt  werden.  Außerdem  haben 
aber  in  unserem  Werke  alle  Handschriften  (auch  A!)  außer  PCV 
lia  und  nur  so  kann  gelesen  werden,  wenn  intret  richtig  ist.  Und 
dieses  ist  richtig,  denn  es  ist  durch  APLX  beglaubigt  und 
intrauit  in  B  ein  Unsinn,  intrat  eine  Änderung  der  beiden 
Trugrezensionen  aC  +  /.  Der  Konjunktiv  ist  optativisch  zu 
fassen  und  der  ganze  Satz  im  Deutschen  wiederzugeben :  ,Möge 
der  Herr  geben,  daß  das  Weib,  das  in  dein  Haus  eintreten 
möge  wie  Rachel  und  Lia,  die  das  Haus  Israel  erbaut  haben, 
auch  kraftvoll  wirke  in  Ephrata/  Das  war  ein  denkender 
Kopf,  der  das  griechische  Partizip  zijy  elafCOQSvofiivijy  nicht 
durch  einen  einfachen  Relativsatz  wiedergab,  sondern  in  den- 
selben so  treffend  die  Nuance  des  Wunsches  legte!  Die  oben 
zitierte  Übersetzung  des  Codex  Complutensis  (vgl.  S.  25)  weist 
merkwürdigerweise  an  zwei  der  entscheidenden  Stellen  dieses 
Bibelsatzes  nicht  mehr  ihren  ursprünglichen  Wortlaut  auf:  det 
domintis  mulierem  que  intr{at  in  domum  tuam)  sicut  Racel  et 
sic(ut  lia  que  e)dificaberunt  uterque  domum  Israhel  et  fecerunt 
uirtutem  in  eufrata,  habeat  celebre  nomen  in  bethlem.  Die 
innerhalb  der  eckigen  Klammem  stehenden  Partien  sind  von 
einer  Hand  des  13.  Jahrhunderts  geschrieben  l  So  lernen  v^ir  dar- 
aus nur,  daß  der  Übersetzer  in  seiner  Vorlage  xal  ifcoirjtrav  las. 

y.  Zur  mystischen  Evangelinmauslegung  des  Ambrosius. 

Die  symbolische  Deutung  des  Evangeliums  durch  Lukas 
ist  oft  so  geschraubt,  daß  man  Mühe  hat,  den  Gedankengang 
des  Erklärers  ganz  zu  erfassen;  wenn  dann  dazu  eine  falsche 
Texteskonstituierung  tritt  und  obendrein  falsche  Interpunktion 
Zusammengehöriges  auseinanderreißt,  dann  wird  der  dunkle 
Sinn  zum  Unsinn. 

1.  Lukas  erzählt  8,  27 — 39  die  Befreiung  eines  Besessenen: 
Jesus  treibt  diesem  die  Teufel  aus,  erfüllt  aber  die  Bitte  des 
Geheilten,  bei  ihm  bleiben  zu  dürfen,  nicht,  sondern  heißt  ihn 
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in  sein  Haus  zurückkehren.  Daran  anknüpfend  und  nach  dem 
Grunde  forschend,  warum  wohl  Jesus  den  Mann  nicht  bei  sich 
behalten  habe,  soll  Ambrosius,  um  eine  mystische  Deutung 
vortragen  zu  können,  nach  den  Ausgaben  folgendes  sagen 
253,  5:  cttr  autem  nan  recipitu/r  Uberatus,  sed  domum  redire 
censetv/r  nisi  ut  et  iactantiae  causa  uitetur  et  inßdelibus  sit 
exemplum  quam  (so  Schenkl,  quoniam  die  Mauriner)  domus 
illa  naturale  sit  diuersoriwmf  et  ideo  qui  remedium  sanitatis 
fuerat  consecutus  a  tumulis  et  sepulchris  in  illam  spiritalem 
domum  redire  praeeipitur,  ut  fiat  dei  templum,  in  quo  erat 
mentis  sepulchrum.  Der  ganze  Passus  ist  glücklicherweise  auch 
in  A  erhalten;  was  die  Überlieferung  im  allgemeinen  anbetrifft, 
so  fUhre  ich  an,  daß  quam  nur  in  G  steht,  B  und  X  dafür 
quoniam,  beziehungsweise  cum  bieten,  während  alle  übrigen 
Handschriften  quam^ttam  haben;  ebenso  ist  qui  nur  durch  a 
bezeugt  und  quia  die  vollbeglaubigte  Lesart.  Man  braucht 
nun  nur  der  besten  Überlieferung  zu  folgen  und  richtig  zu 
interpungieren,  so  ist  die  Unverständlichkeit  des  Satzes  behoben. 
Vorausschicken  muß  ich,  daß  in  Lukas  die  von  Ambro- 
sius  aufgeworfene  Frage  sich  ohnedies  beantwortet  findet:  Der 
geheilte  Besessene  sollte  den  Ungläubigen  in  seiner  Heimat 
ein  lebendes  Beispiel  der  Macht  Gottes  abgeben  (Luk.  8,  39 
narra  quanta  tibi  fedt  deus).  Der  Autor  eignet  sich  diese 
Erklärung  an  (ut  . .  inßdelibus  sit  exemplum),  fügt  aber  sogleich 
eine  symbolische  Deutung  hinzu:  ,Obwohl  (quamquam)  jenes 
Haus  die  natürliche  Wohnstätte  des  Besessenen  ist,  erhält  der 
Geheilte  auch  deshalb,  weil  (et  ideo  quia)  er  seine  Gesundheit 
erlangt  hatte  von  den  Gräbern  weg,  bei  denen  er  sich  bisher 
aufgehalten  hatte  (vgl.  Luk.  8,  27  neque  in  domo  manebat,  sed 
in  monumentis),  den  Auftrag,  in  jenes  geistige  Haus  zurück- 
zukehren, damit  ein  Tempel  Gottes  werde,  der  früher  das 
Grab  des  Geistes  war.'  Das  gibt  doch  einen  passenden  Sinn, 
wenn  er  auch  etwas  geschraubt  ist.  Wie  man  sieht,  darf  der 
Satz  quaToquam  .  .  naturale  sit  diuersorium  nicht  Ton  dem 
folgenden  getrennt  werden,  wo  spiritalem,  domum  dem  naturale 
diuersorium  gegenübergestellt  ist.  Qtiamquam,  verbunden  mit 
dem  Konjunktiv,  findet  sich  in  dem  Werke  öfter,  vgl.  209,  2. 
225,  23.  261,  20.  334,  10.  342,  22.  398, 9.  426,  7;  daß  die  Kon- 
junktion selbst  am  Platze  ist,  geht  aus  dem  besprochenen  Gegen- 
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Satze  klar  hervor.  Es  gehört  also  das  Fragezeichen  nach  exem- 
plum,  nach  diueraorium  Komma;  außerdem  sind  quamquam 
sowie  quia  zu  restituieren. 

2.  Aas  den  alten  Ausgaben  übernommen  und  mit  einer 
verfehlten  Paragraphenteilung  zusammenhängend  ist  die  mehr- 
fach sinnstOrende  Interpunktion  ^  nach  deren  Richtigstellung 
die  Stelle  folgendermaßen  lautet  408^  7:  bene  autem  causam 
diluuii  et  incendii  et  iudicii  de  noHris  adserit  prodisse  pec- 
catiSj  quia  deus  malum  non  creauity  sed  nostra  sibi  merita 
reppererunt;  edebant  enim  et  bibebant,  uxores  ducebant  et  nu- 
bebaut,  noii  quo  coniugia  damnentur  —  neque  enim  alim^enta 
damnantuTj  cum  in  istis  succeasionis,  in  Ulis  naturas  subsidia 
sint;  alioquin  de  hoc  mundo  est  exeundum  —  sed  in  omnibus 
modus  quaerituT.  Der  Satz  enthält  zum  Schlüsse  ein  leichtes 
Anakoluth,  da  man  sed  quia  i,  o.  modus  quaeritur  erwartet 
(über  non  quo  —  sed  quia  bei  Ambrosius  vgl.  oben  S.  19  f.). 

3.  Eine  abscheuliche  Interpolation  der  editio  princeps 
hätte  sich  nicht  siegreich  bis  in  die  letzte  Ausgabe  hinein  be- 
haupten sollen  329,  7 :  possumus  tamen  hie  discutere  aliqu^d 
intellegentias  spiritalis  arcanum,  praesertim  cum  hoc  uideatwr 
absurdum^  ut  homines  (non)  potius  hominibus  quam  passeribus 
conparentur,  Ambrosius  behandelt  die  Lukasstelle  12,  6,  in 
der  es  heißt,  daß  man  fünf  Sperlinge  um  zwei  Pfennige  ver- 
kaufe und  trotzdem  keiner  von  ihnen  von  Gott  vergessen  sei. 
Sogar  die  Haupthaare  des  Menschen,  der  mehr  wert  sei  als 
viele  Sperlinge,  seien  gezählt.  Ambrosius  bespricht  nun  die 
Einwendungen,  die  man  gegen  die  Stelle  erheben  könnte.  Die 
erste  wäre  die,  daß  mit  ihr  sich  I  Cor.  9,  9  numquid  de  bubus 
cura  est  deof  nicht  gut  vertrage,  da  doch  ein  Ochse  wertvoller 
sei  als  ein  Sperling,  also  sogar  noch  mehr  Gegenstand  der 
Sorge  Gottes  sein  müßte.  Ambrosius  löst  die  Aporie  in  der 
Weise,  daß  er  auf  den  Unterschied  des  Verhältnisses  hinweist, 
in  dem  Gott  zu  den  beiden  Tieren  stehend  hingestellt  wird: 
vom  Ochsen  werde  gesagt,  er  sei  nicht  Gegenstand  der  cu/ra, 
vom  Sperling,  er  sei  Gegenstand  der  scientia  Gottes  (non  est  in 
obliuione) ;  es  bestehe  daher  kein  Widerspruch  zwischen  beiden 
Stellen,  denn  (329,  2)  aliud  est  cura,  aliud  scientia.  Man 
könnte,  meint  Ambrosius  weiter,  es  auch  auffallend  finden, 
daß   in   dem  Vergleich   der  Menschen   mit  den  Sperlingen  die 
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verglichenen  Dinge  nicht  streng  auseinander  gehalten  werden 
and  die  Menschen  nicht  den  ganzen  Vergleich  hindurch  mit 
den  Sperlingen^  sondern  auch  mit  Menschen,  d.  h.  mit  den 
Haaren  der  Menschen  verglichen  werden  (ut  homines  potitu 
hominibua  quam  pasBeribus  conparentu/r) .  Und  diese  Bemer- 
kung ist  auch  ganz  zutreflfend;  denn  die  Wirkung  des  Ver- 
gleiches: Gott  vergißt  der  fast  wertlosen  Sperlinge  nicht  ^  wie 
sollte  er  der  Menschen  vergessen,  die  ungleich  mehr  wert  sind 
als  die  Sperlinge?  wird  durch  die  eingeschobene  Erwähnung 
der  gezählten  Haupthaare  des  Menschen  nicht  gerade  gehoben 
und  mancher  würde  vielleicht  mit  Ambrosius  es  lieber  sehen, 
wenn  im  Evangelium  dafür  stünde:  ,Sogar  auch  die  Federn 
des  Sperlingsgefieders  sind  gezählt/  Indes  läßt  es  sich  der 
fromme  Kirchenvater  nicht  beifallen,  die  Bibel  meistern  zu 
wollen,  und  findet  sich  mit  den  Tatsachen  durch  die  beliebte 
mystische  Deutung  des  Vergleiches  ab:  es  sei  nicht  absurd, 
daß  in  dem  Vergleiche  der  Menschen  mit  den  Sperlingen  auch 
Menschen  mit  Menschen,  beziehungsweise  deren  Haaren  ver- 
glichen werden,  weil  ja  auch  die  Sperlinge  nichts  anderes  als 
die  Menschen  bedeuten,  was  weitläufig  im  folgenden  ausein- 
ander gesetzt  wird.  Daß  natürlich  diese  mystische  Deutung 
der  Sperlinge,  wo  es  sich  doch  um  einen  Vergleich  handelt, 
eine  Verkehrtheit  sondergleichen  ist,  soll  nicht  geleugnet  werden. 
4.  Der  Schlußsatz  einer  längeren  Besprechung  und  ver- 
schiedenartigen Auslegung  des  Spruches  über  die  Lilien,  die 
nicht  arbeiten  und  nicht  spinnen  u.  s.  w.  (Luk.  12,  27)  ist  un- 
verständlich 338,  10:  ergo  lilia  uel  angeli  supra  hominum 
gloriam  uesiiuntur:  nee  in  nobis  misericordiam  dei  desperare 
debemus,  quibua  per  resurrectionis  gratiam  dominus  similem 
angelorum  speciem  pollicetur.  Daß  vor  lilia  das  Wörtchen  « 
leicht  ausfallen  konnte,  ist  begreiflich  und  wir  werden  daher 
ohne  weiters  ergo  si  (auch  die  Handschriften  PBL  +  x  haben 
bereits  diese  Ergänzung  vorgenommen)  einsetzen,  da  die  perio- 
dische Gestaltung  des  Satzes  fragelos  mehr  zusagt  als  die 
asyndetische  Zusammenstellung  (nee  heißt  hier  ,auch  nicht^ 
zweier  Hauptsätze.  Aber  auch  jetzt  versteht  man  lilia  uel 
angeli  nicht;  schreibt  man  aber  uelut,  so  ist  die  Erklärung 
des  ganzen  Satzes  leicht.  Der  Gedanke  lilia  supra  hominum 
gloriam  uestiuntur   bezieht  sich  auf  Luk.  12,  27  (Matth.  6,  29) 
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nec  Salomon  in  omni  gloria  sua  uestiehatur  sicut  unum  ex 
istia  und  ist  schon  vorher  variiert  336,  10  fios  .  .  plus  paene 
quam  hominibus  in  Salomone  praefertur;  der  Vergleich  aber 
Ulla  uelut  angeli  steht  zwar  nicht  in  der  Bibel;  er  geht  aber 
auf  Ambrosius  selbst  zurück ,  der  gelegentlich  der  mystischen 
Deutung  der  biblischen  Lilien  336, 13  sagt:  non  alienum  uidetur^ 
ut  per  claritatem  coloria  (nämlich  lilionm)  angelorum  caele- 
stium  gloriam  putemus  expressam,  qui  uere  mundi  istius  flores 
sunt  und  noch  deutlicher  338,  3  nec  incongruum  quisquam 
putet  quod  angelis  lilia  conparentur.  Erst  durch  den 
Vergleich  der  Lilien  mit  den  Engeln  kommt  nun  unser  Satz 
zu  seiner  Pointe:  ;Wenn  also  die  Lilien  wie  Engel  (uelut 
angeli)  gekleidet  werden  in  tibermenschliche  Pracht,  so  dürfen 
auch  wir  nicht  an  der  Barmherzigkeit  Gottes  verzweifeln,  die 
wir  sein  Versprechen,  nach  der  Auferstehung  eine  den  Engeln 
ähnliche  Gestalt  zu  bekommen,  besitzen/ 

5.  In  der  Einleitung  seines  Werkes  bemerkt  Ambrosius, 
daß  manche  die  vier  lebenden  Wesen  um  den  Thron  Gottes 
in  der  Apokalypse  (4,  6  f.)  als  die  Sinnbilder  der  vier  Evan- 
gelisten deuteten  und  das  einem  Kalbe  gleichende  Lebe- 
wesen auf  Lukas  bezogen,  und  fUhrt  fort  8,  19:  uitulus  enim 
sacerdotalis  est  uictima.  et  hene  congruit  uitulo  hie  euangelii 
liber,  quia  a  sacerdotibus  inchoauit  (es  beginnt  mit  der  Er- 
wähnung des  Priesters  Zacharias)  et  consummauit  in  uitulo, 
qui  omnium  peccata  suscipiens  pro  totius  mundi  uita  est  in- 
molatus;  sacerdotalis  enim  est  ille  uitulus.  Hier  ist  est  nur 
durch  PL  bezeugt,  sonst  ist  et  überliefert,  das  in  der  Bedeutung 
,auch*  hier  allein  passend  ist.  Denn  Z.  19  war  bereits  von 
einer  sacerdotalis  uictima,  dem  irdischen  uitulus,  die  Rede 
und  hier  wird  gesagt,  daß  ,auch'  das  Lamm  Gottes  sacerdotalis 
sei,  weil  es  als  unser  Fürsprecher  bei  Gott  zugleich  Priester 
(sacerdos)  sei.  Die  Auslassung  von  est  ist  in  solch  kurzen 
Sätzen  bei  Ambrosius  sehr  gewöhnlich,  sogar  für  seinen  Stil 
charakteristisch   (vgl.  Zeitschrift  f.  d.  öst.  Gymn.  1902,  S.  16). 

6.  Die  dreifache  Art  der  Weisheit  im  Sinne  Piatos  wird 
als  philosophandi  ratio  triplex  von  Cicero  Academ.  I  19  so 
definiert:  una  de  uita  et  moribus,  altera  de  natura  et  rebus 
occultiSy  tertia  de  disserendo  et  quid  uerwm  quid  falsum  .  .  . 
indicando.    Damit  vergleiche  man  Augustin.  de  ciu.  dei  VIII  4, 
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der  zunächst  die  aapientia  in  eine  actiua  und  eine  contem- 
platiua  teilt  (actiua  ad  agendam  uitam,  id  est  ad  mores  insti- 
tibendos  pertinet,  contemplatiua  autem  ad  conapidendas  natwrae 
causaa  et  sincerissimam  ueritatem),  dann  aber  die  platonische 
Einteilung  der  Philosophie  gibt:  unam  moralemy  quae  maxime 
in  actione  ueraatur;  alter  am  naturalem^  quae  eontemplationi 
deputata  est;  tertiam  rationalem,  qua  uerum  diaterminatur  a 
faUo,  Auch  Ambrosius  sagt  im  Eingange  seines  Werkes  von 
der  sapientia  (3,  9)^  qu^d  aut  naturalis  sit  aut  moralis  aut 
rationalis  und  zeigt,  daß  die  drei  Bücher  SalomonS;  die  Sprüche, 
der  Prediger  und  das  Hohe  Lied  ein  Ausfluß  dieser  triplex 
sapientia  sind  4,  13 :  qui  de  rationabilibus  et  ethids  in  Prouer- 
biis  scripsity  de  naturalibus  in  Ecclesiastej  quia  uanitas  uani- 
tantium  et  omnia  uanitas  quae  in  hoc  mundo  sunt  constituta  — 
uanitati  enim  creatura  subiecta  est  — ,  de  moralibus  autem  et 
rationabilibus  in  Canticis  canticorum.  Es  leuchtet  ein,  daß 
de  moralibus  et  rationabilibus  sich  mit  dem  vorausgehenden 
de  rationabilibus  et  ethicis  (=  moralibus)  deckt  und  demnach 
nicht  gegensätzlich  ihm  gegenübergestellt  sein  kann.  Man  hat 
daher  mit  einer  Anzahl  Handschriften  mirabilibus  et  rationali' 
bus  zu  schreiben,  wie  sich  auch  aus  der  folgenden  Erklärung 
eo  quod  cum  animae  noatrae  amor  uerbi  ccielestis  infunditur 
et  rationali  mevs  sancta  quadam  societate  conectitur  admi- 
randa  mysteria  reuelantur  ergibt.  Jetzt  tritt  auch  der  durch 
die  Satzformation  postulierte  Qegensatz,  dem  zuliebe  auch  der 
Begriff  mirabilia  eingeführt  ist,  klar  zu  Tage:  de  naturalibus 
in  Ecclesiaste  .  .  .,  de  mirabilibus  autem  etc.  Zu  dem  Worte 
selbst  vgl.  12,  11  qui  animum  mirabilibus  eius  intendunt  Mit 
der  ganzen  Stelle  vergleiche  man  Ambros.  expos.  psalm.  CXVIII 
sermo  I  3  (XV  1264  M.):  Salomon  librum  de  Prouerbiis  scripsit, 
in  quo  moralem  locum  uberius  expressit,  naturalem  in  Eccle- 
siaste ^  mysticum  (=  rationabilem)  in  Canticis  canticorum. 
quamquam  si  diligenter  discutias,  et  in  Prouerbiis  mystica  plera- 
que  reperies  et  in  Canticis  moralium  suauitatem.  Diese  Worte 
scheinen  allerdings  für  moralibus  zu  sprechen  und  haben  viel- 
leicht die  Variante  moralibus  hervorgerufen,  können  aber  mit 
Rücksicht  auf  die  angeführten  Gründe,  die  gegen  die  Lesart 
moralibus  an  unserer  Stelle  sprechen,  nicht  ausschlaggebend  sein. 
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Tl.  Einzelnes. 

1.  Außer  den  gelegentlich  in  den  vorstehenden  Zeilen 
aufgedeckten  Interpolationen  sind  auch  einige  andere  aus  dem 
Texte  zu  entfernen.  So  ist  9,  1  uituluSy  quia  suo  sanguine 
nos  diluit  et  redemit  einfach  unmöglich,  da  man  wohl  san- 
guine peccata  dilnsrej  aber  nicht  sanguine  aliquem  diluere 
sagen  kann.  Es  ist  demnach  diluit  ety  das  ohnedies  sehr 
schlecht  beglaubigt  ist  (X,  doluit  et  a),  zu  tilgen.  Die  Inter- 
polation ist  dem  sanguine  zuliebe  entstanden. 

2.  Da  man  aC  nicht  trauen  darf ,  muß  sowohl  22,  6  nan 
enim  omnis  qui  iustus  est  ante  hominem  iustus  est  et  ante  deum 
als  auch  45;  3  didicimus  seriem  usritatisy  didicimus  consilium: 
discamus  et  mysterium  das  et  aus  dem  Texte.  Daß  Ambrosius 
gerade  durch  Weglassung  des  et  ^auch'  eine  stärkere  rhetori- 
sche Wirkung  zu  erzielen  suchte,  beweist  das  stilistische  Ana- 
logen 53;  3  didicistisy  virgines,  pudorem  Mariae :  discite  humi- 
litatem.  Deshalb  ist  es  nur  methodisch,  wenn  man  der  besten 
Handschrift  A^  (+  X)  folgt  und  auch  101,  8  dididsti  ex  tribu 
Ivdae  Mariam:  disce  Elisabet  schreibt  (die  übrigen  Hand- 
schriften haben  disce  et). 

3.  Eine  sehr  naheliegende  Interpolation  hat  leichter  den 
Weg  in  die  Ausgaben  gefunden  als  in  die  handschriftliche  Über- 
lieferung. Denn  zum  Glück  bieten  nur  zwei  nichtsnutzige  Hand- 
schriften 6;  13  praesertim  cum  .  .  ipsa  fides  nostra,  ipsum  my- 
sterium trinitatis  sine  hac  triplici  sapientia  esse  non  possit, 
nisi  credamus  et  illum  natv/raliter  patrem,  qui  nobis  genuit 
redemtoremy  et  illum  ethicum  filiumy  qui  patri  usque  ad 
mortem  secundum  hominem  oboediens  nos  redemit,  et  illum  ra- 
tionahilem  spiritum,  qui  rationem  colendae  diuinitatis  .  .  . 
peetoribus  infudit.  In  der  besten  Überlieferung  fehlt  filium 
und  das  Wort  ist  auch  ohneweiters  entbehrlich.  Denn  Am- 
brosius kommt  es  hier  nicht  auf  die  Nennung  der  drei  gött- 
lichen Personen  an,  sondern  auf  die  Hervorhebung  und  Erläu- 
terung der  ihnen  zu  gebenden  Epitheta  naturalis,  ethicus  und 
rationabilis.  Hierbei  spricht  er  von  dem  natürlichen  Vater  des 
Erlösers,  läßt  den  Begriff  Sohn  bei  Erwähnung  der  zweiten 
Person  aus,  weil  er  offenbar  absichtlich  die  Gegenüberstellung 
von  patrem  und  filium  mit  zwei  verschiedenen  Attributen,  als 
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ob  z.  B.  der  filius  nicht  naturalis  wäre,  vermeiden  wollte  und 
weil  der  Begriff  Sohn  durch  patri  oboediens  im  Relativsatz 
genugsam  indiziert  ist;  und  hält  es  auch  fUr  überflttssig,  zu 
apiritum  den  Zusatz  sanctum  zu  geben;  vgl.  41,  24  solus  paUr, 
8olu8  unigenitua  (ohne  ßlitAs),  solus  et  spirittLS  sanctus. 

4.  S.  47;  24  solus  pater,  solus  unigenituSj  solus  et  spiritus 
sanctus;  neque  enim  qui  filius  et  pater  aut  qui  pater  [et]  filius 
aut  qui  spiritus  sanctus  et  filius,  [alius  pater]  alius  filius, 
alius  spiritus  sanctus;  legimus  enim  (Job.  14,  16):  rogabo  pa- 
trem  et  alium  paraclitum  dabit  tiobis  sind  die  eingeklammerten 
Worte  nur  durch  die  Handschriftengruppe  x  bezeugt  und  schon 
dadurch  als  Interpolation  kenntlich:  das  et  ist  entbehrlich,  da- 
gegen alius  pater  geradezu  falsch.  Dies  beweist  die  Begründung 
durch  das  Zitat  aus  dem  Johannesevangelium,  die  sich  nur  auf 
alius  filius,  alius  spiritus  sanctus  bezieht:  alium  paraclitum 
will  nämUch  besagen  alium  quam  me  (filium).  Daß  der  Sohn 
nicht  zugleich  Vater  und  der  Vater  nicht  zugleich  Sohn  sei, 
brauchte  keine  Begründung,  wohl  aber  die  Behauptung,  daß 
der  heilige  Geist  nicht  zugleich  der  Sohn  ist.  Deshalb  sagt 
Ambrosius:  ,Ein  anderer  ist  der  Sohn,  ein  anderer  der  heilige 
Geist;  denn  der  Sohn  sagte  selbst:  ich  werde  meinen  Vater 
bitten,  und  er  wird  einen  anderen  Tröster  senden.* 

5.  Unlateinisch  ist  79^  3  quoniam  in  spiritu  feruens  uigeat 
adfectus;  das  in  hat  aber  auch  nur  der  in  PL  spukende  Fäl- 
scher auf  dem  Gewissen,  und  es  ist  umso  sicherer  zu  tilgen, 
als  die  Phrase  spiritu  feruens  von  Ambrosius  aus  der  Bibel 
entlehnt  ist,  wo  Rom.  12,  11  spiritu  feruentes  (r^  Trysvfjuni 
l^iovteg)  steht. 

6.  Um  einen  vollkommeneren  Parallelismus  der  Glieder  zu 
erzielen,  schrieb  der  Urheber  der  in  aC  vorliegenden  Rezension 
274,  4  sed  non  Helias  Christus,  ille  rapitur,  iste  regreditv/r 
[ille  in  unam  rapitur]  iste  rapinam  non  arbitratus  est  esse 
se  aequalem  deo;  ille  petitis  ignibus  uindicatur,  hie  persecu- 
tores  suos  maluit  sanare  quam  perdere.  Die  eingeklammerten 
Worte  fehlen  in  allen  übrigen  Handschriften;  daftir  halfen  sich 
PL,  indem  sie  statt  des  zweiten  iste,  das  B  kurzweg  ausläßt, 
qui,  beziehungsweise  quia  schrieben.  Das  alles  ist  übertriebene 
Grammatikerpedanterie,  während  es  klar  ist,  daß  Ambrosius 
dem  passiven  Verbum  der  Bewegung  rapitur  zuerst  ein  gegen- 
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sätzliches  aktives  (Deponens  mit  aktivem  Sinne)  gegenüberstellen 
wollte  und  dann  gewissermaßen  als  Negation  des  rapitur  die 
Wendung  aus  Philipp.  2,  6  rapinam  non  arbitratus  est 

7.  Falsch  liest  man  S.  93^  15  quae  est  iv^titia  nisi  ut 
quod  altervm  facere  uelis  prior  ipse  incipiasf  Hier  bietet 
ut  nur  die  Gruppe  X;  ^i^d  zwar  sichtlich  nach  Analogie  des 
folgenden  Satzes  quae  est  iustitia  nisi  ut  quia  camem  suscepit 
non  quasi  deus  sensum  aut  ministerium  camis  exclvderet,  sed 
quasi  homo  camem  uinceretf  Ambrosius  behandelt  hier  die 
Taufe  Jesu  und  rechtfertigt,  daß  Jesus  zu  Johannes  gekommen 
sei,  durch  den  Hinweis  auf  die  Worte  Christi  (Matth.  3,  15): 
decet  nos  implere  omnem  iustitiam.  Er  beginnt  nun  jeden 
der  drei  folgenden  Sätze  mit  der  rhetorischen  Frage:  quae  est 
iv^titiaf  und  zwar  1.  quae  est  iustitia  nisi  misericordiaf  d.  h. 
iv^titia  est  nihil  aliud  quam  misericordem  esse;  2.  quae  est 
iustitia  nisi  quod  alterum  facere  uelis  prior  ipse  incipias? 
d.  h.  iustitia  est  nihil  aliud  nisi  te  ipsum  prior  ein  incipere 
quod  alterum  f,  u,;  hiefÜr  gebraucht  Ambrosius  die  Konjunktiv- 
Konstruktion;  3.  quae  est  iustitia  nisi  ut  .  .  excLuderet;  hier 
wird  der  konkrete,  Christus  betreffende  Fall  behandelt,  und 
auf  nisi  folgt  nicht  mehr  ein  einfacher,  wie  früher  durch  ein 
einzelnes  Wort  oder  durch  einen  Satz  ausgedrückter  Begriff, 
beziehungsweise  Aussage,  sondern  ein  Satz  mit  finalem  Sinne, 
weshalb  ut  gesetzt  werden  mußte,  wie  333,  8  si  utrumque 
Christus  est,  quae  est  diuersitas  nisi  ut  sciamus  quia  diuini- 
tatem  Christi  nobis  negare  non  liceatf 

8.  Unpassend  ist  Schenkls  Einfügung  von  dei  136,  20 
de  ipso  Adam,  qui  iuxta  apostolum  figuram  accepit  Christi, 
quid  pulchrius  potuit  convsnire  quam  ut  sacrosancta  generatio 
a  dei  filio  inciperet  et  usque  ad  filium  duceretur  creatusque 
praecederet  in  figura,  ut  natus  in  ueritaie  sequeretur,  ad  [dei] 
imaginem  factus  prasiret,  propter  quem  dei  imago  descenderetf 
Dem  natus  in  ueritate  (Christus)  steht  der  ad  imaginem 
factus  (Adam)  gegenüber;  man  begreift,  daß  wegen  des  Gegen- 
satzes das  dei  absichtlich  ausgelassen  ist;  auch  blieb  es  besser 
hier  weg  wegen  des  folgenden  dei  imago,  worunter  Christus 
zu  verstehen  ist  (nach  II  Cor.  4,  4  Christi,  qui  est  imago  dei). 

9.  Wie  mir  scheint,  nicht  einmal  vom  dogmatischen  Stand- 
punkte  gutzuheißen   ist   die  Interpolation^   die   sich  in  or/  und 
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dann  in  allen  Aasgaben  mit  Ausnahme  der  der  Mauriner  findet 
479,  3  (Besprechung  von  Matth.  26,  38  triHis  est  anima  fnea)z 
tristii  autem  non  e$t  ip$ey  sed  anima.  non  est  tristis  sapienHa, 
non  diuina  substantia,  sed  animaf;  suscepit  enim  animam 
meamj  suscepit  corpus  meum.  Der  Philologe  stößt  sich  daran, 
daß  doch  nicht  auch  im  zweiten  Satze  der  adversative  Teil 
bloß  durch  sed  anima  wie  im  ersten  ausgedrückt  sein  kann; 
zu  diuina  substantia  ist  anima  kein  verständlicher  Gegensatz, 
sondern  erst  die  anima  corpore  aggrauata  (=  anima  suscepit 
corpus  meum).  Schenkl  zitiert  zwar  die  Akten  des  Concilium 
Hispalense  2  c.  13,  wo  unsere  Stelle  angeführt  ist,  unterläßt 
aber  hinzuzufügen,  daß  gerade  auch  in  dem  dort  angeführten 
Texte  die  Interpolation  sich  nicht  findet,  sondern  nur  ein  quae 
nach  anima,  das  sachlich  belanglos  ist  und  nur  dem  Satze  die 
gewöhnlichere  stilistische  Form  gibt. 

10.  An  einigen  Stellen  sind  Wörter  als  Interpolation  aus- 
geschieden, die  genuin  sind.  So  fehlt  et  367,  8  quod  in  deo 
utique  et  ex  deo  nur  in  a  und  konnte  vor  ex  leicht  ausfallen 
(vgl.  P,  dessen  Schreiber  et  zuerst  ausließ);  zudem  scheint  der 
Begriff  ,auch'  unentbehrlich. 

S.  375,  22  muß  der  Text  qui  sunt  isti,  pater  pastor 
mulier f  nonne  deus  pater  Christus  ecclesiaf  bedenklich  er- 
scheinen, weil  er  sich  nur  auf  PL  stützt;  es  ist  mit  BXx  deus 
pater,  Christum  et  ecclesia  zu  schreiben. 

S.  366,  10  hat  es  zu  heißen :  haec  de  requirendis  quae- 
stionibus  conparatio,  quae  tantum  ambiguitatis  offundit,  ut 
ditiersas  habeat  sententias  plurimorum.  Denn  nur  a  läßt  qu,ae 
aus,  das  sich  leicht  halten  und  erklären  läßt,  wenn  man  za 
conparatio  das  Verbum  est  ergänzt,  das  Ambrosius  oft  unter- 
drückt (vgl.  oben  S.  39), 

S.  276,  13  eadem  tibi  qua  Christum  ambulauit  gradiendum 
est  uia,  haec  eius  agnitio,  hasc  eius  imitatio  ,  .,  ut  glorieris  in 
cruce,  sicut  ipse  est  gloriatus,  sie  ambulauit  Paulus  et  ideo 
gloriatur  überliefern  alle  Handschriften  außer  a  nach  uia  noch 
qua  ipse  ambulauit.  Man  darf  diese  Worte  nicht  mit  allen 
Herausgebern  als  Dittographie  des  vorausgehenden  gua  Christus 
ambulauit  ansehen;  man  fasse  sie  einfach  als  Frage. 

Mit  Unrecht  ist  73,  24  accipiat  in  manibus  u^erbum  dei 
et  conplectatur  uelut  quibusdam  fidei  suae  bracchiis  das  ueltU, 
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das  allerdings  nur  aC  +  x  bieten,  ausgelassen.  Wir  haben  es 
hier  mit  einem  ständigen  Sprachgebrauch  des  Ambrosius  zu 
tun,  bei  Metaphern  neben  quidam  noch  ti^lut  oder  quasi  zu 
verwenden;  man  vergleiche  5,  16  uelut  quendam  hiHoricum 
ordinem,  8,  3  u,  quaedam  animae  membra,  36,  4  u.  quaedam 
animae  lingua,  86,  19  u.  quodam  aurae  spirantis  examine, 
296,  15  u.  nidos  quosdam,  258,  20.  336,  23.  347,  4.  352,  8. 
368,  12.  374,  17.  398,  26.  414,  3  und  62,  3  quasi  consulem 
quendam,  118,  24  qu.  corporali  quodam  praescripto  legis^ 
126,  8  qu.  palinodiam  quandam,  170,  24.  172,  8.  176,  4. 
208,  4.  217,  14.  220,  18.  287,  16.  347, 2.  384,  22.  397,  15.  433, 
23.  441,  1.  459,  12.  498,  16.  499,  19.  Wenn  schon  die  kürzere 
Ausdrucksweise  einmal  gewählt  wird,  so  wird  quidam  weg- 
gelassen, 208,  21  quihus  uelut  prauis  interpretibus  plerumque 
percellimuT. 

11.  Nur  durch  eine  Glosse  von  dritter  Hand  in  P  ist 
munus  bezeugt  63,  11  ^*  igitwr  generationem  utramque  cogno- 
uimus  et  utriusque  munus  et  causam  qua  uenit  aduertimusj 
überliefert  ist  unum.  Die  Stelle  handelt  von  der  zweifachen 
Abstammung  Christi,  als  Gott  und  als  Mensch,  vom  Grunde 
seiner  Menschwerdung  und  daß  die  Berichte  über  die  doppelte 
Abstammung  tatsächlich  auf  dieselbe  Person  sich  beziehen^ 
utriusque  (Iscil.  generationis)  unum  adtiertimus  gibt  also  einen 
vortrefflichen  Sinn:  ,wir  haben  gefunden,  daß  es  eine  Person 
ist,  die  die  Berichte  von  der  zweifachen  Abstammung  betreffend 

12.  Es  ist  immer  mißlich,  einer  einzigen  Handschrift  hin- 
sichtlich einer  veränderten  Wortstellung  zu  trauen ;  umsoweniger 
wird  man  315,  9  stabulariu^  est  ille  {ille  est  A)  qui  dixit 
nach  A  ändern  dürfen,  da  mit  bewußter  Wiederholung  der- 
selben Worte  eine  Zeile  später  es  heißt  stabularii  sunt  Uli  qui- 
bus  dicitv/r. 

13.  Zu  Luk.  3,  23  (lesus)  qui  putabatur  essefilius  loseph 
bemerkt  Ambrosius  98,  12  bene  enim  putabatur,  quia  natura 
non  erat,  sed  ideo  putabatur  j  quia  eum  Maria,  quae  loseph 
uiro  sv>o  erat  desponsata,  generavsrat  Nach  diesem  Wortlaut 
wäre  quia  nach  sed  zu  ergänzen  (quia  non  erat  sed  putabatwr)] 
aber  putabatur  quia  putabatur  quia  etc.  ist  dem  Sinne  und 
der  Form  nach  unerträglich.  Man  hat  mit  APB  qui  zu  schreiben: 
,Mit  Recht  galt  der  als  der  Sohn  Josefs,  der  es  in  Wirklichkeit 
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nicht   war,    aber   deshalb    dafür  gehalten   wurde ,   weil  Maria 
ihn  geboren  hatte/ 

14.  Kein  Lateiner  hätte  wohl  schreiben  können  205,  3 
quomodo  enim  potes  aliorum  corda  mundare,  niH  tua  ante 
mundauerisf  Natürlich  maß  es  tuum  (nach  BCx;  ^^  A)  heißen. 

15.  Unverständlich  durch  einen  Fehler,  den  die  Gesamt- 
überlieferung aufweist,  ist  52,  25  Maria  in  domo  sera,  festina 
in  publico  mansit  aput  cognatam  9uam  tribvs  mensibus.  Es 
leuchtet  ein,  daß  die  Worte  sera  und  festina  ebenso  Gegen- 
sätze enthalten  müssen^  wie  in  domo  den  Gegensatz  zu  in  pu- 
blico bildet.  Die  Gegensätze  sind  wohl  vorhanden,  aber  wer 
vermöchte  den  Worten  Maria  in  domo  sera  einen  passenden 
Sinn  abzugewinnen?  Nun  haben  aber  alle  Handschriften  außer 
B,  wenigstens  von  erster  Hand,  seria,  und  dieses  Wort  läßt 
eine  passende  Deutung  zu :  Maria  war  zu  Hause  sinnend  ernst 
Nun  ergibt  sich  auch  der  richtige  Gegensatz  von  selbst:  man 
hat  festiiia  statt  festina  zu  schreiben;  Maria  war  in  der  Öffent- 
lichkeit heiter  und  froh  (vgl.  Z.  13  quasi  laeta  pro  uoto  in 
montana  perrexit).  Der  alte  Fehler  festina  bewirkte,  daß  man, 
um  den  nötigen  Gegensatz  zu  erzielen,  seria  in  sera  änderte. 
Das  Substantivum  festiuitas  findet  sich  in  der  unserem  Adjektiv 
entsprechenden  Bedeutung  435,  22  inter  tot  credentium  uolun- 
tates  dominica  die  relaxare  animum,  festiuitatem  admiscere 
delectat. 


Anhang. 

Eine  bisher  yerschoUene  und  kQrzlieh  wledergefandene 
Handschrift  des  Philastrias. 

Es  dürfte  auch  weitere  Kreise  interessieren,  daß  unter  den 
Goerreshandschriften  ein  Manuskript  eines  im  Mittelalter  wenig 
gelesenen  Autors  sich  befindet,  das  im  16.  Jahrhundert  der 
editio  princeps  zu  Grunde  gelegt  worden  sein  soll,  seither  aber 
als  verschollen  galt.  Es  ist  der  Kodex  21  des  Kataloges: 
,1.  Liber  Filastri  (Philastri)  episcopi  Brixianae  ciuitatis 
de  Omnibus  haeresibus.  2.  Liber  B.  Ambrosii  de  loseph,  3,  Am- 
brosius  de  benedictionibus  patriarcharum.   4.  Amhrosius   expo- 
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sitio  aliquorum  psalmomm,  Codex  membr,  in  4^  saec.  IX — X, 
134  folia}  Schon  nach  der  Beschreibung  mußte  in  dieser 
Handschrift  das  Exemplar  vermutet  werden,  nach  dem  Johannes 
Sichard  im  Jahre  1528  seine  in  Basel  gedruckte  Ausgabe  des 
Philastrius  veranstaltet  haben  soll.  Sichard  war  nämlich  im 
Jahre  1527  nach  Trier  ^uiAefadarum  ueterum  bibliothecarum 
gratia^y  wie  er  in  der  Vorrede  der  Ausgabe  selbst  sagt,  ge- 
kommen xmd  die  Vermutung  von  Marx  in  den  Prolegomena 
p.  XXVIII  seiner  Ausgabe,  daß  Sichard  den  Philastriustext 
nach  einer  Trierhandschrift  gegeben  habe,  scheint  umso  mehr 
berechtigt,  als  die  Existenz  einer  solchen  durch  einen  alten 
Bibliothekskatalog  des  Klosters  St.  Maximin  aus  dem  11.  oder 
12.  Jahrhundert  bezeugt  ist,  vgl.  Becker,  Catalogi  biblio- 
thecarum antiqui  unter  Nr.  76,  S.  181, 149  (richtig  148)  :*  ,K6er 
Filiastri  epiacopi  de  omnibus  heresibtis  in  quo  Ambrosius  de 
Joseph  et  de  benedictionibua  prophetarum  (richtig  patriar- 
charum)  et  expoaitio  psalmomm  a  j^beatus  uir  qui  timet  domi- 
num^ usque  yjbeati  immaculati^  in  uno  uolumine/  Das  hier 
beschriebene  Manuskript  muß  wegen  des  vollkommen  über- 
einstimmenden Inhaltes  mit  der  Goerreshandschrift  identisch 
sein,  zumal  da  diese  mehrere  Provenienznotizen  enthält,  nach 
denen  sie  aus  St.  Maximin  stammt;  sie  trägt  die  alte  Signatur 


^  So  nach  dem  authentischen  Texte  des  Kataloge«,  den  M.  Keuffer  in 
seiner  Abhandlung  ,Bücherei  und  Bücherwesen  von  S.  Maximin  im  Mittel- 
alter*  S.  51  ff.  veröffentlicht  hat  (erschienen  im  , Jahresbericht  der  Ge- 
sellschaft für  nützliche  Forschungen  zu  Trier  von  1894—1899*).  Keuffer 
weist  das  Bibliotheksverzeichnis,  das  in  einer  Handschrift  der  Trierer 
Stadtbibliothek  erhalten  ist,  dem  12.  Jahrhundert  zu  und  publiziert  auch 
den  Text  des  zweiten  Bücherverzeichnisses  aus  dem  Jahre  1393  (vgl. 
OottUeb,  Über  mittelalterliche  Bibliotheken,  S.  78,  Nr.  207),  das  jedoch 
hinter  dem  ersten  wegen  der  Flüchtigkeit  und  Unvollständigkeit  seiner 
Anlage  weit  zurücksteht.  Unsere  Handschrift  scheint  in  demselben  ganz 
übergangen  zu  sein,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  daß  der  flüchtige 
Verfasser  des  Verzeichnisses  sie  unter  Nr.  60  (S.  65  bei  Keuffer)  item 
Ambronui  contra  hereÜcos  et  super  quoedam  psaimot  in  uno  uolumine  an- 
führt. Keuffer  bemerkt  übrigens  ausdrücklich  (S.  63),  daß  die  Nicht- 
erwähnung einer  Handschrift  in  dem  jüngeren  Verzeichnisse  keineswegs 
ihr  wirkliches  Fehlen  in  der  Sammlung  beweist,  und  der  Schreiber  des 
Verzeichnisses  sagt  selbst  unter  Nr.  161  item  multi  aliilibri  modici  ualoris, 
gibt  dadurch  also  zu,  viele  vorhandene  Handschriften  nicht  namentlich 
angeführt  zu  haben. 
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N  186.  Die  in  der  Wiener  Hofbibliothek  befindliche,  aus 
Salzburg  stammende  Philastriushandschrift  1080  (B)  saec.  IX 
läßt  schon  durch  den  Umstand;  daß  sie  außer  dem  Texte  des 
Philastrius  auch  die  beiden  Schriften  des  Ambrosius  de  loseph 
und  de  henedictionihua  patria/rcha/rum  enthält,  auf  Verwandt- 
schaft mit  der  Trierer  (T)  schließen;  femer  fehlen  die  in  B 
ausgelassenen  Kapitel  107.  115.  117.  140.  151.  154  auch  in  T 
und  zahlreiche  Übereinstimmungen  der  beiden  Texteszeugen 
in  einzelnen  Lesarten  werden  im  folgenden  besprochen  werden. 

Es  existiert  also  ähnlich,  wie  wir  dies  beim  Lukaskom- 
mentar des  Ambrosius  gesehen  haben,  auch  zu  Philastrius  je 
eine  Trierer  und  Salzburger  (Wiener)  Handschrift,  die,  was  ihre 
Entstehungszeit  anbetrifft,  nur  wenig  voneinander  differieren 
und  miteinander  aufs  engste  verwandt  sind.  Während  aber 
die  neugefundene  Ambrosiushandschrift  wertlos  ist,  verdient 
der  aus  der  Versenkung  aufgetauchte  Philastriuskodex  bei  dem 
Umstände,  daß  bisher  überhaupt  nur  zwei  Handschriften  be- 
kannt waren,  gewissenhafte  Beachtung.  Ist  er  doch  ftir  die 
ersten  28  Kapitel  neben  dem  Wiener  Manuskript  die  einzige 
handschriftliche  Quelle,  die  nach  zwei  Richtungen  hin  unter- 
sucht werden  muß:  erstens,  ob  die  Verwandtschaft  mit  B  eine 
so  enge  ist,  daß  ein  direktes  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen 
den  zwei  Handschriften  anzunehmen  ist,  etwa  die  eine  aus  der 
anderen  abgeschrieben  ist,  und  zweitens,  ob  tatsächlich,  wie 
bisher  vermutet  wurde,  dem  von  Sichard  gebotenen  Texte  T  zu- 
grunde gelegt  wurde.  Es  ist  hier  weder  der  Platz  noch  die 
Möglichkeit,  die  aus  T  zu  gewinnende  Ausbeute  bekannt  zu 
machen;  jedoch  dürften  die  folgenden  kurzen  Mitteilungen 
genügen,  um  die  zwei  soeben  formulierten  Fragen  mit  Sicher- 
heit beantworten  zu  können. 

Die  Zusammengehörigkeit  von  T  und  B  beweisen, 
abgesehen  von  der  Gleichartigkeit  der  einzelnen  Bestandteile 
der  beiden  Handschriften  und  dem  Fehlen  der  sechs  nicht 
aufeinanderfolgenden,  bestimmten  Kapitel  in  beiden,  folgende 
Lesarten,  die  T  und  B  zum  Unterschiede  von  A,  der  besten 
Handschrift,  gemeinsam  sind  (ich  zitiere  nach  Seiten  und  Zeilen 
der  Ausgabe  von  Marx):  23,  2  color  basaua  {Colorhasus  A), 
24,  8  heati  apostoli  Pauli  (b.  Pauli  apostoli  A),  25,  1  fedt 
eum  {fecit  illum  A),   46,  10   dedi  uobis   {de  uobis  A  falsch). 
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46^  16  mendado  {mendativm  A  falsch ?),  Ih,  5  doctrinaeque 
eadertis  inimici  {d.  caelesti  i.  A),  102,  20  <&  docet  (edocet  A), 
106,  21  ideoq;  {ideoque  B)  lex  (ideo  l.  A).  Auß^dem  wurde 
ein  zusammenhängendes  Stück,  Kapitel  142,  untersucht  und 
hier  bietet  T  folgende  mit  B  übereinstimmende  Varianten: 
113,20  intellexiase  {iniellegisae  A),  114,5  dei  sit  (ait  dei  A), 
114,  6  abicienda  {ambigenda  A  falsch)^  114,  10  qui  {quia  A), 
sentit  (sensit  A),  114, 13  contraria  (adsignantur  et  ut  contraria) 
(die  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  TB),  114,  15  consulta 
(cansulata  A  fabch),  114,  17  aesiimat  esse  (^stimantes  se  A 
falsch),  114,  27  eorum  (horum  A),  114,  29  excepto  eü  qui  (ex- 
ceptorem  qui  A),  115,  11  in  sono  {sono  A  falsch). 

Daß  aber  T  keine  Abschrift  von  B  ist,  beweisen  die 
Lesarten,  die  T  von  erster  Hand  ohne  Spur  einer  Basur  oder 
Korrektur  mit  A  gegen  B  gemeinsam  hat:  93,  11  uera  pro. 
prietas  (B  läßt  uera  aus;  ist  dies  aus  Versehen  geschehen,  so 
folgt  daraus,  daß  höchstens  B  aus  T  abgeschrieben  sein  könnte, 
nicht  aber  T  aus  B,  vgl.  94, 3.  96, 11.  122,  11).  52,  14  aestimant 
(aestimabant  B),  54,  15  dauid  autem  {dauid  enim  B),  94,  3 
cum  enim  ei  dicit  (B  läßt  ei  aus,  vgl.  Marx  prol.  p.  XXIX), 
96, 11  beatus  uir  (B  läßt  uir  aus),  98,  24  cdburebantur  a  gentib; 
(=  A  comburebantur  agentibus;  dagegen  B  conburebantur  a 
gentilibusj  fraglich  ob  richtig,  da  Philastrius  auch  sonst  gentes 
=  gentiles  gebraucht,  vgl.  20,  11.  132,  24  u.  ö.),  122,  15  et  in 
libro  tuo  (et  läßt  B  weg).  86, 17  ist  die  Lesart  in  T  unsicher 
cui  cv/m  minori  (vor  minori  ist  ein  Buchstabe  ausradiert  und 
statt  cum  scheint  ursprünglich  nom  gestanden  zu  haben,  wovon 
0  [mit  überschriebenem  u]  und  m  sicher  sind);  das  in  T  un- 
deutlich zu  lesende  cum  hat  B  ausgelassen !  Nach  diesen  Daten 
ist  T  unbedingt  über  B  zu  stellen  und,  obwohl  auf  dieselbe  Rezen- 
sion zurückgehend,  doch  ein  besserer  Vertreter  derselben  als  B. 

Weder  mit  A  noch  mit  B  geht  T,  soweit  das  dürftige 
Material,  das  mir  zu  Oebote  steht^  in  Betracht  kommt,  an  zwei 
Stellen,  100,  6  qu,ae  est  in  arbitrio  tuo  et  cuiusque  hominis 
atque  uoluntate  (et  cuiusque  A,  ut  cuiuscumq:  B,  dagegen 
bietet  T  eine  Kontaminierung  dieser  beiden  Lesarten  ut  cuius- 
que) und  113,15  Aquilas  cuiusdam  hominis  unius  Pontici . . 
editionem  suscipiunt  (Pontici  T  richtig,  pontifici  AB).  Im  Zu- 
sammenhalt mit  einigen  der  früher  angeführten  Stellen  ergibt 
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sich  daraus,  daß  T  nicht  die  direkte  Vorlage  von  B  war, 
also  B  nicht  aus  T  ohneweiters  abgeschrieben  wurde. 
Ist  nun  T  wirklich  von  Sichard  seiner  Ausgabe  zugrunde 
gelegt  worden?  Zunächst  muß  ich  einen  Widerspruch  in 
Marx'  Ausführungen  konstatieren,  der  p.  XXVIII  als  hand- 
schriftliche Vorlage  Sichards  jenen  Kodex  aus  St  Maximin 
bezeichnet,  der  bereits  im  handschriftlichen  Bibliothekskatalog 
aus  dem  (11.  oder)  12.  Jahrhundert  erscheint  (identisch  mit  T) 
und  etwas  später  aus  einer  von  Sichard  verzeichneten  Lesart 
den  Schluß  zieht,  die  von  Sichard  benützte  Handschrift  müsse 
jünger  gewesen  sein  als  das  12.  Jahrhundert  (vgl.  auch  p.  XLII). 
Ist  die  letzte  Ansicht  begründet,  so  müßte  es  eigentlich  auf- 
fällig erscheinen,  daß  ein  Kloster  einen  wenig  gelesenen,  durch 
Augustins  Konkurrenzarbeit  de  haeresihus  scheinbar  überflüssig 
gewordenen  Text  in  zwei  Abschriften  besessen  und  Sichard 
gerade  die  jüngere  benützt  habe,  aber  möglich  wäre  es  ja 
immerhin,  daß  in  Trier  neben  der  Philastriushandschrift  aus 
dem  9.  Jahrhundert  eine  zweite  jüngeren  Datums  sich  befunden 
habe.  Und  die  Geschichte  der  Überlieferung  des  Philastrius 
selbst  bietet  hierzu  ein  Analogen.  Denn  der  jetzt  in  Petersburg 
befindliche  Kodex  A  befand  sich  im  Mittelalter  im  berühmten 
Kloster  von  Corbie,  dessen  alter,  um  das  Jahr  1200  geschriebener 
Bibliothekskatalog  ihn  genau  bezeichnet  (vgl.  Becker,  Catalogi 
N.  136,  S.  283,  240).  In  demselben  Katalog  wird  aber  noch 
eine  zweite  Philastriushandschrift  angeführt  (S.  283,  288  bei 
Becker)  mit  folgendem  Inhalt:  gesta  abbatum  Corbetensium- 
Donati  editio.  uita  BHctii  Eomani.  Filaater  de  heresibtus.  Am- 
brosius  de  loseph.  uita  8,  Eligi  et  Maodmini.  Diese  Handschrift 
ist  verschollen.  Marx  bat  wohl  mit  Recht  aus  der  Vereinigung 
des  Philastrius  mit  dem  Traktat  des  Ambrosius  geschlossen, 
daß  der  Text  zu  dem  der  Handschrift  B  (und  T)  in  naher 
Beziehung  stand.  Ebenso  wahrscheinlich  hat  Marx  hervor- 
gehoben, daß  die  in  der  Handschrift  von  Corbie  enthaltene 
Vita  des  heil.  Maximin  den  Anlaß  geboten  haben  kann,  den 
Band  den  Brüdern  von  St.  Maximin  in  Trier  zu  leihen.  Doch 
möchte  ich  nicht  mit  Marx  annehmen,  daß  T  eine  Abschrift 
dieses  Manuskriptes  sei,  sondern  vielmehr,  daß  entweder  der 
Kodex  von  Corbie  in  St.  Maximin  aus  irgendwelchem  Grunde 
zurückbehalten  oder  daselbst  eine  Abschrift,   die  aber  nicht  T 
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war,  genommen  worden  sei.  Auf  diese  Weise  hätten  wir  also 
das  Vorhandensein  von  zwei  Philastriushandsehriften  in  Trier 
anzunehmen,  beide  auf  dieselbe  Rezension  zurückgehend,  die  in 
B  vorliegt,  die  eine  noch  erhalten  in  unserer  Goerreshandschrift, 
die  andere  verschollen,  aber  direkt  oder  indirekt  auf  das 
Kloster  Corbie  zurückzuführen,  in  dem  sich  auch  der  Kodex  A, 
der  eine  andere  Textesrezension  bietet,  befand. 

Welche  Handschrift  liegt  nun  der  Ausgabe  Sichards  zu- 
grunde? Wenn  es  richtig  ist,  daß  Sichard,  wie  er  behauptet, 
in  seiner  Handschrift  23,  2  C.  Basaus  gelesen  hat,  so  war  es 
nicht  T,  der  deutlich  wie  B  color  hassus  bietet.  Aber  man 
weiß  ja,  wie  vorsichtig  man  mit  solchen  Notizen  sein  muß. 
Marx  selbst  hat  bemerkt,  daß  viele  Lesungen  Sichards  nicht 
aus  dem  von  ihm  benützten  Kodex  stammen  können,  sondern 
eigene  Erfindung  seien.  Und  ich  traue  es  einem  Manne  der 
damaligen  Zeit  zu,  daß  er  in  seinem  Exemplare  color  hassus 
las  und,  weil  ein  Eigenname  im  speziellen  Falle  jedem  Laien  als 
notwendig  erscheinen  mußte  und  ein  solcher  in  hassus  vorlag, 
flugs  angab,  seine  Handschrift  biete  C.  Ba^sus.  Ich  möchte 
also  auf  dieses  eine  Faktum  keinen  so  folgenschweren  Schluß 
aufbauen,  wie  Marx  es  tut,  indem  er  der  Angabe  Sichards 
Glauben  schenkt  und  deshalb  (mit  welchem  Recht?)  die  Vor- 
lage Sichards  fbr  jünger  als  das  12.  Jahrhundert  hält. 

Doch  vergleichen  wir  Sichards  Ausgabe  mit  der  neu- 
gefundenen Handschrift  T  selbst.  An  den  von  Marx  prol. 
p.  XXVni  f.  angeführten  entscheidenden  Stellen  stimmt  Sichards 
Text  teilweise  nicht  mit  T,  sondern  mit  A,  und  zwar  24,  8 
Pauli  apostoli  (apostoli  pauli  T),  25,  1  qui  fecit  illum  (qui 
fecit  eum  T),  46,  10  de  uobis  (falsch  1,  T  richtig  dedi  uohis)^ 
46,  16  mmdatium  {mendacio  T),  102,  20  edocet  (cfe  docet  T), 
106,  21  ideo  lex  (ideoq;  lex  T),  133,  17  de  cheruhin  (T  läßt 
de  aus).  Daß  dies  nicht  bloßer  Zufall  ist  und  etwa  auf  Rech- 
nung der  Emendationskunst  Sichards  zu  schreiben  ist,  beweist 
der  sinnlose  Fehler  de  v^his  (in  einem  Bibelzitat!),  den  er  aus 
seiner  Vorlage  übernommen  haben  muß,  während  T  das  richtige 
dedi  uohis  bietet,  also  nicht  seine  Vorlage  gewesen  sein  kann. 
Ob  Sichard  75,  5  doctrinae  coelesti  in  seiner  Handschrift  fand 
oder  das  auch  von  A  gebotene  doctrineqv^  caelesti  (doctrineq; 
caelestis  T)  auf  eigene  Faust  änderte,  ist  schwer  zu  entscheiden, 
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ebenso  was  er  wohl  86, 17,  wo  er  cü  schrieb  (cui  cum  A,  cui  B, 
über  die  Lesart  in  T  siehe  oben),  in  seiner  Vorlage  las.  Mit 
T  gegen  AB  stimmt  Sichard  100,  6  ut  cuiusque  (et  cmW- 
qvs  A,  ut  cuiuscumque  B)  und  113,  16  Pantici  (falsch  AB 
pontißci]  die  richtige  Lesart  bei  Sichard  ist  offenbar  Kon- 
jektur). 

Aus  diesen  Daten  ergibt  sich,  daß  Sichard  T  nicht  als 
Vorlage  (wenigstens  nicht  als  einzige)  benutzt  haben 
kann,  sondern  eine  Handschrift,  die  zwar  dieselbe 
Rezension  wie  T  (und  B)  bot,  in  die  aber  auch  Les- 
arten von  A  Eingang  gefunden  hatten.  Erinnern  wir 
uns,  daß  ein  Exemplar  der  in  TB  vorliegenden  Rezension  einst 
nachweislich  im  Kloster  Corbie  sich  befand  und  aus  demselben 
Kloster  auch  A  stammt,  so  mag  eben  bereits  in  der  verschollenen 
Handschrift  von  Corbie  sich  ein  derartiger  Text  vorgefunden 
haben,  wie  wir  ihn  fllr  die  Vorlage  Sichards  voraussetzen 
müssen.  Wenn  die  oben  ausgesprochene  Vermutung,  daß  das 
Original  oder  eine  Abschrift  der  Corbiehandschrift  nach  Trier 
gekommen  ist,  richtig  ist,  so  hätten  wir  in  dieser  Handschrift 
die  Vorlage  Sichards  zu  sehen. 

Die  Frage  läßt  sich  mit  dem  beschränkten  mir  zu  Ge- 
bote stehenden  Material  nicht  abschließend  behandeln;  doch 
kann  man  aus  den  vorgelegten  Proben  erkennen,  erstens  daß 
der  wiedergefundene  Treuirensis  T  zwar  sehr  nahe  verwandt 
ist  mit  B,  aber  einen  genaueren  und  zuverlässigeren  Text  als 
dieser  bietet,  und  zweitens,  daß  Sichard  diese  Handschrift, 
wenn  überhaupt,  so  doch  zum  mindesten  nicht  als  alleinige 
Grundlage  benutzt  hat;  es  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  daß  er 
in  S.  Maximin  eine  Handschrift  vorfand  und  benutzte,  deren 
Text  wohl  T  sehr  ähnlich ,  aber  hie  und  da  mit  Lesarten  des 
A  versetzt  war.  Diese  Konstatierungen  lassen  es  als  dringend 
wünschenswert  erscheinen,  die  Varianten  von  T  in  ihrer  Ge- 
samtheit kennen  zu  lernen. 

Schließlich  mögen  noch  aus  der  von  P.  Heribert  Flenkers 
gütigst  gelieferten  Beschreibung  der  Handschrift  T  die  wesent- 
lichsten Sätze  mitgeteilt  werden:  ,Format  der  Handschrift  24*8  X 
192 cm.  —  F.  1^  enthalten  die  mit  abwechselnd  schwarzer 
und  roter  Farbe  ausgeftlhrten  Zeilen  genau  denselben  Titel, 
der  in  B  zu  lesen  ist.  —  Der  Text  beginnt   f.  2'.     Die  erste 
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Hälfte  der  Handschrift  (Philastrins)  hat  durch  Feuchtigkeit  sehr 
gelitten,  so  daß  namentlich  bei  den  ersten  Blättern  die  oben 
stehenden  1 — 2  Zeilen  mehr  oder  weniger  verwaschen  sind.  — 
F.  2^  steht  in  abwechselnd  roter  und  schwarzer  Kapitale  kic 
itaque  hereticorum  est  numerus  a  mundi  initio  atque  origine 
(=  B  und  Marx  p.  2,  7).  —  Bei  den  einzelnen  Abschnitten 
steht  die  fortlaufende  Nummer  rot  am  äußeren  Rande;  Kap. 
XXIX,  wo  am  Rande  die  Zählung  mit  I  von  vorne  beginnt, 
ist  nur  durch  Absatz  und  großes  schwarzes  P  (des  Anfangs- 
wortes Post)  hervorgehoben  (=  B).  —  Es  fehlen  die  6  Kapitel 
wie  in  B;  die  letzte  Kapitelzahl  ist  daher  CXXII.  —  Am 
Schlüsse  steht  in  roter  Capitalis  rustica:  explicit  ßlastri  etc. 
wie  in  B;  darunter  stand  in  roter  Kapitale  Incip  b.  Atw- 
brosii  etc.  (=  B),  das  dann  aber  ausradiert  wurde  und  auf 
der  nächsten  Seite  in  schöner  schwarzer  ünziale  oben  steht.  — 
Das  Werk  des  Philastrius  ftlllt  genau  8  Quaternionen;  an 
diesem  Teile  schrieben  mehrere  Hände,  ebenso  am  folgenden; 
indes  ist  der  Anfang  von  de  loseph,  wie  mir  scheint,  von 
der  gleichen  Hand  wie  der  Schluß  des  Philastrius.  —  Am 
Schlüsse  von  de  loseph  steht  in  roter  Unziale:  expU  sei  am- 
hrosii  de  ioseph:  incipit  eiusdem  de  benedictionibus  patriarcar 
auf  dem  Recto  des  letzten  Blattes  eines  Quaternio.  —  Die 
beiden  Ambrosiusschriften  umfassen  5  Quaternionen;  vom 
ersten  ist  das  letzte  Blatt  ausgeschnitten,  wie  es  scheint,  mit 
entsprechender  Lücke  im  Text.  —  Es  folgen  dann  ohne 
Titel  und  Rubrik,  nur  durch  ein  großes,  schwarzes  C  aus- 
gezeichnet, die  Erklärungen  zu  Psalm  111.  112.  113  (zwei- 
mal). 114—117.  Sie  füllen  4  Quaternionen.  Diese  zeigen  die 
von  Herrn  Prof.  Dr.  Traube  hervorgehobene  Merkwürdigkeit, 
daß  wörtliche  Zitate  aus  der  Bibel  in  einer  der  turoni- 
schen  nachgebildeten  Halbunziale  geschrieben  sind, 
eine  Eigentümlichkeit,  die  nach  Traube  sich  auf 
Salzburg  lokalisieren  läßt.'  Diese  letzte  interessante  Be- 
merkung läßt  den  Zusammenhang  von  T  und  B  noch  intimer 
erscheinen. 

Die  interessanteste  unter  den  Goerreshandschriften  ist 
übrigens  der  den  Philastrius  enthaltende  Band  nicht.  Es  be- 
findet sich  nämlich  unter  ihnen  (Katalog  Nr.  20  Regulae  sanc- 
torum  patrum  nwnachorvm  .  .  Codex  membr,  in  fol,  saec.  IX  e 
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monasterio  S.  Mtiximinij^  214  folia)  auch  das  Manaskript^  das 
die  Grandlage  der  handschriftlichen  Überlieferung  des  berühmten 
Regelwerkes  Benedikts  von  Aniane  bildet,  das,  im  9.  Jahr- 
hundert entstanden,  von  Lukas  Holsteniua  unter  dem  Titel 
Codex  regularum  im  Jahre  1661  in  Rom  zum  ersten  Male 
herausgegeben  wurde.  Holstenius  benützte  den  Trierkodex  für 
seine  Ausgabe;  seither  galt  er  als  verschollen  und  eine  Kopie 
sowie  die  gedruckte  Ausgabe  boten  für  ihn  nur  ungenügenden 
Ersatz.  P.  Heribert  Plenkers,  der  künftige  Herausgeber  der 
älteren  Mönchsregeln  im  Wiener  Korpus,  hat  die  kostbare 
Handschrift  bereits  ausgebeutet  und  wird  in  Bälde  über  sie  an 
anderer  Stelle  ausführlicher  berichten. 


^  Im  älteren  IlandschrifteDverzeichnui  von  S.  Maximin  angeführt  als  Nr.  103 
reguL^  »anctorum  ptUrum,  im  jüngeren  als  Nr.  99  Item  regul^  aanctorum 
p(Unim  et  anachorum  (sie)  in  uno  uof-umhie  (vgl.  Keuffer,  a.  a.  O.  S.  53.  66). 
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IX. 


The  Seniitic  verbs  in   Fehle  vi 

J.   Kirste. 


Oeneral  remarks. 

1.  In  the  recension  B  of  the  Häjiäbäd  inscription^  11.  9 
and  11  (see  e.  g.  Hang.  , Essay  on  Pahlavi^  in  ,An  old  PahlavI- 
Pazand  Glossary'  p.  47)  we  find  the  Semitic  form  benit^  corre- 
sponding  with  the  Iranian  citi  of  the  recension  A,  11.  10  and  12. 
The  latter  being  a  passive  participle  of  the  root  ci,  we  may, 
I  think^  explain  the  formier  in  a  similar  way.  Now,  in  Ara- 
maic  the  form  Peil  is  used  as  a  passive^  and  such  forms  are 
frequently  met  with  in  the  Pehlevi  verbs  borrowed  from  this 
dialect,  as  may  be  seen  by  the  foUowing  examples  foand  in 
the  inscription  of  Naqshi  Rüstern  (see  West.  Indian  Antiquary, 
1881,  p.  33): 

lyi,  ohid-on,  ,done',  from  T3jy; 

\fi^,  xetim-on^  ,ended^,  literally  ,8ealed',  from  n-nn; 

inHO,  yetib'On^  ,sitting*,  from  tvw 

The  last  form  is  a  very  interesting  one,  inasmuch  as  it 
conld  as  well  be  identical  with  the  Syriac  y^s^t^,  a  J<oü  or 
intensive  of  the  same  root,  the  donbling  of  consonants  not 
being  expressed  in  the  Pehlevi  writing.^ 


*  To  save  the  marks  of  lengthening  I  rendcr  all  vowels  not  ,plene*  written 
bj  e;  the  more  so  as  very  often  the  ^matres  lectionis'  represent  short 
vowels. 

*  Both  J.^aki  and  J.^Jfci  can  have  an  active  meaningf,  as  is  the  case  with 
the  past  participle  of  the  Iranian   and   other  Indo-gerroanic   languages. 

Sitzangsbor.  d.  phü.-hist.  Kl.  GXLVI.  Bd.  9.  Abh.  1 
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The  sarae  orthography  may  be  observed  in  the  Pehlevi 
verbs   derived   from  the  participle  of  the  Pa'el  stem,    such  as: 

)y^m^f  mekebel'Onteni,  ,to  receive',  from  ^ap; 
n^ir-^^,  mezeben-enteni,  ,to  seil',  from  jai; 
n^iff-^,  medemeh-enteniy  ,to  be  like',  from  nöl. 

Here  a  difficalty  of  another  kind,  again  dae  to  the  im- 
perfcct  aiphabet,  must  be  mentioned,  viz.  we  do  not  know, 
whether  mekebel  etc.  are  active  or  passive  participles,  the 
difference  lying  in  the  short  vowel,  e  or  a,  of  the  third  syllable.* 

The  Pe*il  of  the  Semitic  root  nsa,  which  is  the  basis  of 
the  Pehlevi  benit,  woald  be  'ja,  but  instead  of  it  rna  is  used  as 
passive  participle,'  and  it  seems  difficolt  to  decide,  which  of 
the  two  is  represented  by  the  Pehlevi  word.  Considering 
however  the  transcription  of  the  Semitic  n  by  the  Pehlevi  f, 
the  identification  with  the  first  form  appears  to  be  more  likely, 
and  I,  therefore,  withdraw  my  former  supposition  that  f}),  bereh, 
,his  son',  is  the  same  as  beri^  ,my  son'  found  in  the  recension 
B  of  the  Häjiäbäd  inscription,  1.  3  (W.  Z.  K.  M.  III,  p.  320) 
and  in  the  inscriptions  A,  No.  4,  11.  2,  4  and  B,  No.  4,  1.  3, 
deciphered  by  de  Sacy  (M^moires  sur  div.  antiqait^s  de  la 
Perse.  Planche  I),  althongh  both  signify  ,son',  cf.  n»»  abi  ,my 
father'  =  ,father*,  and  abi-ter.  If,  then,  the  Pehlevi  form  benit 
contains  the  Semitic  passive  benf,  the  final  t  must  be  the  Aryan 
Suffix  of  the  past  participle,  and  the  same  explanation  holds  good 
of  Sedit,  ,thrown',  Haj.  I.  Rec.  B,  11.  5,  6  and  remit,  ,8hot',  ib. 
1.  7,  going  back  respectively  to  )nW  and  koi.'  The  same  t  is 
added  to  the  Semitic  root  bB3  in  the  word  nepelt  ,fallen',  we  meet 


*  It  18  trae  that  in  Syriac  verbs  having  a  guttural  or  an  r  as  third  ra- 
dical  show  indifferentlj  a  in  both  forms,  but  that  is  owing  to  a  pho- 
netic  reason. 

•  The  question  whether  "»33,  '»'pa,  •'Tj?  etc.  can  be  used  as  verba  finita,  or  not, 
does  not  concern  us  here.  (See  Wright.  Comp.  Gr.  of  the  Sem.  langa. 
p.  224). 

»  Spiegel  (Trad.  Lit.  p.  4C9)  and  VuUers  (Lex.  Pers.  H,  1646)  derive 
M^ntO?-^  Cr^^'^jJ  '^^  ***^*  ^^^^  *  participle  jmr,  but  the  latter  does 
not  explain  hiraself  about  the  nature  of  this  participle,  and  the  former 
is  thinking  of  a  present  participle  (Huzv.  Gr.  p.  95),  althongh  translating 
(Uuzv.  Gr.  p.  94)  this  verb  by  ,to  be  cultivated^ 
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witb  in  line  8  of  the  recension  B^  a  form  which  remindB  one 
of  German  expressions  like  couleurt^  ,coloured*,  or  of  the  Judeo- 
German  preterits  such  as  gewidzicHt,^  ,8een',  where  the  Ger- 
man Suffixes  ge  and  t  are  added  to  the  preterit  of  the  Polish 
root  widziec,  ^to  see';  geSmexelt^  ,laughed',  drawn  from  the 
Polish  Substantive  ämiech,  ,laughter'  (Gerzon.  Die  jüdisch- 
deutsche Sprache^  p.  79.  The  author  derives  this  expression 
from  the  Hebraic  root  notr,  to  be  glad');  geganwet,  ,stolen',  from 
the  root  333,  and  varjossemt,  ,orphaned',  from  the  root  at^,  in 
which  var  is  the  German  prefix  ver  (Rosenfeld.  Songs  from 
the  Ghetto,  p.  16,  36,  38.  Other  examples  of  the  same  stamp 
are  given  by  Zunz.  Die  gottesdienstl.  Vorträge  d.  Juden,  p.  454). 
2.  In  the  recension  A  of  the  Häjläbäd  inscription  Sedi-t 
and  remi't  are  represented  by  äedi-t^en^  remi-t-eny  and  in  11.  7 
and  13  we  come  across  xerixet-on^^  which  shows  the  common 
variety  of  the  syllable  appended  to  all  Semitic  verbs  in  the 
later  Pehlevi,  which  may  be  compared  to  the  German  iet* 
of  parlieren,  recherchieren  etc.  This  suffix  seems  not  to  change 
the  meaning  of  the  theme,  as  may  be  seen  by  the  portions  of 
the  quoted  inscription  corresponding  one  another  except,  perhaps, 
that  it  gives  an  active  sense  to  the  past  participle  —  thus 
West  translates  obid-on  first  by  ,done'  and  then  by  ,did'  (Ind. 
Ant.  1881,  p.  31,  1.  2  of  the  inscription,  p.  32,  1.  39)  —  but  it 
is  well  known  that  in  the  development  from  the  old  to  the 
new  Persian  the  passive  participle  took  gradually  the  active 
sense  (Darmesteter.  Et.  Ir.  t.  I,  p.  227).  In  the  ,Zand-Pahlavi 
Glossary',  eh.  XP  the  Avestic  mazdayamö  is  explained  by 
)fBySy»(j^  auxrmezd  ye-zehex-on,  ,Ahuramazda-wor8hipping^  from 
the  root  na?,  and  we  find  also  the  plural  of  the  suffix  in 
n^ftoüj  oStem-onan,  ,the  eaters',  from  the  Saph^el  of  cj^d  (Darme- 
steter. Le  Zend-Avesta,  t.  I,  p.  85,  n.  14),  whereas  nyo,  ye- 
xeh-ony  from  aT,  which  is  the  equivalent  of  the  Avestic^-^ 
(Zand-Pahlavi  Glossary,   eh.  XIV),   is  used  as  an  Imperative. 

^  Communicated  to  me  by  Hofrat  Karabacek  of  Vienna. 

•  A  Haph'el  of  the  root  rm:,  ,to  descend*. 

'  It  is  a  pity  that  in  the  new  edition  of  this  glossary  prepared  by  Reichelt 
(W.  Z.  K.  M.  XIV,  pp.  1  sqq.  117  sqq.)  the  Semitic  words  have  been  trans- 
literated  by  their  Persian  equivalents.  The  editor  has  thus  produced  a 
Pazend  tezt  instead  of  a  Pehlevi  one  (See  West.  S.  B.  E.  XVIII,  p.  XXI). 

!♦ 
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The  personal  and  other  Suffixes  maj  be  appended  to  on,  as 
e.  g.^njpto  yetib-onem,  ,1  am  sitting',  j^rnfW  yetiboniek,^  ,8itting^, 
nynjfo  yexeb-onteni,  ,to  give'. 

Besides  the  two  forms  en  and  on  of  the  saffix  ander  re- 
view  we  must  take  into  acconnt  a  third  variety  foand  in  the 
Persian  Ferhengs,  viz.  an,  VuUers  (Lex.  pers.  t.  II,  p.  1543, 
1545,  1556)  qnotes  the  three  following  examples: 

^;^VAb\>J  Anquetil:  dabehounestanj  ,to  laugh';* 

cy^^jj}   Anquetil:   zarhounatan,  ,to  generate',  frora  3?-it; 

^^L^jij  Anquetil:  iezbhonatariy  ,to  sacrifice^,  from  nDT. 

Owing  to  this  form  I  think  it  better  to  render  the  first 
letter  of  the  suffix  »i  by  o,  than  by  Uy  although  both  trans- 
literations  have  been  used  by  the  Parsis  themselves.  The  inter- 
change  and  mutual  correspondence  of  the  four  vowels  u,  o, 
a  and  e,^  shown  by  our  suffix,  is  well  known  in  the  Iranian 
dialects,  so  that  a  few  examples  will  suifice  to  illustrate  the 
fact.  The  suffixes  ama,  ema  of  the  old  language  have  become 
um,  e.  g.  av.  pancama,  phl.  penjum,  paz.  panjum^  av.  fratema, 
phl.  fretum,  paz.  fradüm  (Spiegel.  Parsi  Gr.  p.  63  gives  also 
fradum  ^>»;  av.  *8ahhana  (Müller.  W.  Z.  K.  M.  IX,  80),  phl. 
sexuriy  paz.  saxun,  arm.  sohun  (Hübschmann.  Pers.  St.  126), 
np.  ^,  ^,  Je^y  ^y  ^^y  ^^  (Salemanu.  Ir.  Grdr. 
I,  1,  p.  262  reads  phl.  sexven^  and  the  same  is  done  by  Hom. 
ib.  I,  2,  29,  who  derives  -ön  from  -van);  the  old  form  fermat 
of  the  inscriptions  has  changed  to  fermut  (Salemann.  Bull,  de 
l'Acad.  St.  Pötersbourg,  1887,  p.  419);  ämi  the  suffix  of  the 
first  person  is  represented  in  Pehlevi  by  em  and  orriy  paz.  arriy 
önriy  um\  moreover  we  find  side  by  side  phl.  biran  and  birun 
(Hörn.  Neup.  Et.  No.  252),  np.  gusäden  and  guSüden  (ib.  No.  923), 
and  an,  the  causative  suffix  of  the  modern  Persian,  besides  n 
or  ün  of  the  other  Iranian  dialects  (Geiger.  Ir.  Grdr.  I,  2,  p.  402). 
Fitially   the   duU  pronunciation  of  ä  like  ö  in  the  modern  lan- 


^  That  reminds  one  of  German  expressions  like  «colorierter'. 

'  The  Semitic  root  has  not  yet  been  ascertained.    I  shall  speak  of  it  in 

the  second  part  of  this  paper. 
"  Remember   that  in   my   transcription    of   the   Pehlevi   e  alone   is  short, 

whereas  u,  o,  a  may  also  be  long. 
*  According  to  my  transcription. 
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guage  (Hörn.  Z.  M.  ö.  49,  737)  must  also  be  considered,  be- 
cause  we  do  not  know  at  what  period  this  peculiarity  began, 
and  sometimes  it  may  even  be  questioned^  which  of  the  two 
vowels  is  the  older  one.  (See  Nöldeke.  Lit.  C.  1884,  p.  889,  and 
Hörn.  Ir.  Grdr.  I,  2,  p.  37.)  As  a  parallel  we  may  mention  the 
change  of  3  to  ü  in  the  Semitic  dialects  (Wright.  Comp.  Gr., 
p.  85^,  and  perhaps  the  pronunciation  of  the  Syriac  ^^^  lait 
as  fOYy  loit  is  to  be  attributed  to  this  latter  tendency. 

These  interchanges  justify,  I  think,  our  supposing  ana, 
äna  to  be  the  original  form  of  the  suffix,*  especially  as  the 
Sanskrit  äna  serves  not  only  to  form  participles  like  duhäna, 
bnt  in  the  ninth  present  class  is  the  suffix  of  the  second  person 
of  the  imperative  after  roots  ending  in  a  consonant,  e.  g.  grhäna. 
Such  forms  would  correspond  in  a  striking  manner  to  the  above 
mentioned  yexehon  ,give'.  What  regards  the  use  of  the  short  or 
long  vowel  in  the  suffix,  the  inscriptions  confirm  the  practice  of  the 
MSS.  written  in  Persia,  that  en  is  appended  to  the  t  of  the  wh 
verbs,*  bat  this  difference  seems  to  have  given  way  to  the 
general  use  of  on  in  later  times,  owing  probably  to  the  over- 
whelming  mass  of  verbs  belonging  to  other  classes.  Besides 
that,  even  in  the  pre-Iranian  tongue,  the  original  cause  of  the 
alternation  ana^  äna  has  not  yet  been  made  out  (Bartholomae.  Ir. 
Grdr.  I,  1,  p.  109). 

3.  After  having  contemplated  the  ,inner  form'  of  the  Se- 
mitic verbs  and  the  Suffixes  appended  to  them,  we  now  must 
consider  the  prefix  ye,  which  appears  in  a  small  number  of 
stems  derived  from  the  Aramaic.  Some  verbs  are  used  in- 
differently  with  or  without  it: 

n^ii"*,  xelelonteni  or  )i5?iP^ib,  ye-xelelonteni  ; 
jj5»jfAö,  pelexonteni  or  !i5?»r^<H,  ye-pelexonteni, 

Besides  ye  we  also  find  ze: 

inpiiVy,  ye-ketelonteni  or  ns^JiV^,  zeketelonteni ; 
H5?ny<py,  ye-ketibonteni  or  [n5?]nf^^-5,^  ze-ketibonfteiii], 

*  See  also  Spiegel.  Hiizv.  Gr.  p.  93.  Ar.  Stud.  I,  95. 

•  West.  Ind.  Ant.  1881,  p.  33,  n.  35. 

■  Haug.    Pahl.   Paz.   Gl.   p.  243.    Haag    quotes   moreover   )fi)^-^  zekevimon 
(Arta  Viraf,  Introd.  essays,  p.  LllI). 
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The  interchange  of  y  and  Zj  to  which  must  be  added  d, 
is  a  well  known  feature  of  the  Iranian  languageS;  so  that  we 
sometimes  are  at  a  loss  for  deciding^  which  of  these  three  con- 
Bonants  was  pronounced  at  a  ccrtain  period  or  in  a  certain 
dialect.  Thus  Nöldeke  (Gott.  G.  A.  1882,  p.  970)  hesitates  about 
declaring  demik  or  zemik  to  be  the  true  pronunciation  of  '^^y 
^earth';  because  the  same  word  is  also  written  »4^,  and  as  we 
find  side  by  side  wy^,  deryap  bj>  and  »^^,  miS^j^S  zereXj  zerixy^ 
«ji3.  (See  also  Hörn.  Neup.  Et.  No.  561.)  The  Avestic  fradhäta 
has  become  in  Fehle  vi  ie)0^o;  but  we  do  not  know,  whether  that 
is  to  be  spelled  fredat  or  freyat  (Hörn,  1.  c.  No.  828),  and  the 
same  mast  be  said  of  the  Pehlevi  eqaivalent  of  the  modern 
persian  bisyär^  which  may  be  read  vesdar  or  vesyar  (Hörn.  Ir. 
Grdr.  I,  2,  p.  192).  Only  one  thing  is  certain,  namely  that  z, 
d,  yy  Started  from  the  soft  english  th  (I  choose  to  represent  it 
by  d)  which  sometimes  has  snrvived  tili  nowadays,  e.  g.  adln 
and  äyln  (Hörn.  Ir.  Grdr.  I^  2,  p.  45).  The  same  difficulty  pre- 
vails  of  coarse  for  the  Semitic  words,  where  it  is  enhanced  by 
the  circamstance  that  in  the  Semitic  langaages  themselves  the 
alternation  of  d,  d,  z  is  very  common;  thas  Arabic  ^\> 
corresponds  to  Hebrew  nj,  Aramaic  •^•n, *  Pehlevi  ^  zek\  but 
shall  we  pronoance  denth  or  zeneh  the  other  form  of  the  demon- 
strative, ^r,  which  goes  back  to  the  same  Semitic  stem,  the 
Aramaic  n3*n?  I  think  the  first  letter  represents  c2,  although  in 
the  older  inscriptions  z  is  clearly  written.  The  primitive  d 
vanishes  altogether  in  the  Talmudic  "kn,  contracted  from  (jinKn 
(Nöldeke.  Mand.  Gr.  p.  44,  90),  whereas  in  the  Mandaic  dialect 
we  find  side  by  side  irKn  and  irnKn  pointing  to  an  intermediate 
ir-Kn*  with  the  same  y,  we  have  met  with  in  the  Iranian  de- 
velopment  of  d, 

Hence  we  may  with  some  probability  snppose  de  to  be 
the  primitive  of  the  prefix  ye,  «e,  the  more  so,  as  it  is  not 
possible  to  fix  the  date  of  the  change  undergone  by  the  dental 
Spirant  (Hübschmann.  Fers.  St.  pp.  200  sqq.),  althongh,  on  the 
other  band,  I  am  not  aware  of  sure  examples  of  d  becoming  y 
in  the  beginning  of  words.    But  the  use  of  the  relative-demon- 

^  The  transcription  of  the  last  two  letters  is  doubtful. 
«  For  T[:-i  (Zimmern.   Vgl.  Gr.  p.  74). 
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strative  particle  ?  in  Syriac  corresponds  in  some  respects  so 
well  with  the  part  acted  by  the  Pehlevi  prefix,  that  their 
identification  seems,  upon  the  whole,  well  foanded.  As  in 
Pehlevi  ?  niay  be  used,  or  not,  withoat  affecting  the  sense  of 
the  foUowing  word,  e.  g.  ^  or  t^??,  ^,  i^  or  wä^*?,  ^I^? 
(Nöldeke.  Syr.  Gr.  p.  254  sq.);  sometimes,  before  a  noun  or  a 
participlc,  it  has  the  valae  of  the  article,  e.  g.  ^^^?  ^  ^from 
the  bad',  ^^  ^^»0  ^  ^uh  ,woe  to  those  who  bring  together*, 
^o^  ^  ,by  this  reason'  corresponding  to  the  Targ.  jte,  and  by 
its  help  adjectives  can  be  drawn  from  sabstantives,  e.  g.  ^0(1 
jspirited'  from  ]^o^  ,8pirit^,  what  explains,  as  has  been  pointed 
out  by  Duval  (Gr.  syr.  p.  298 ,  n.  1) ,  the  apparently  super- 
fluous  -!  at  the  beginning  of  some  foreign  words,  e.  g.  j]pv'\  = 
etxwv,  imported  into  Aramaic. 

Only  when  we  have  a  füll  sketch  of  the  phonetic,  mor- 
phologie  and  syntactic  featnres  of  the  Aramaic  dialect  which 
farnished  the  Semitic  words  to  the  Middle  Persian,  shall  we 
be  able  to  speak  with  more  confidence  of  the  proposed  identi- 
fication,  but  I  think  that,  at  all  events,  it  does  not  contradict 
any  known  law  of  the  languages  we  are  dealing  with.  That 
is  however  certainly  the  case  with  the  explanation  Hang  has 
given  of  the  prefixed  ye.     His  words  are:^ 

,Regarding  the  forms  with  the  prefix  ye,  there  cannot  be 
the  slightest  doubt  (as  has  been  already  remarked  p.  101)  that 
they  are  in  the  *i^  pers.  pl.  masc.  of  the  second  Semitic  tense, 
the  so  called  imperfecta  aorist,  or  future'. 

The  foUowing  objections  may  be  raised  against  this  hypo- 
thesis.  First,  it  is  impossible  to  account  for  the  long  i  of  the 
verb  yeketibonteni  ,to  write^,  as  all  Semitic  dialects  exhibit  u 
after  the  second  radical  of  the  root  snD  in  this  mode  (Sachau. 
Z.  M.  G.  24,  p.  721).  Secondly,  Hang  himself  professes  (1.  c. 
p.  105)  that  the  Omission  of  the  prefix  ye  of  the  imperfective* 
—  which  we  then  are  compelled  to  ad  mit  for  the  majority  of 

^  Essay  on  Pablavl,  p.  105.  The  form  ze  is  declared   by  bim  to  be  a  cor- 

ruption  (Pabl.  Paz.  Gl.  p.  238,  zaktaUintu). 
'  I  cboose  tbis  expression  for  imperfect,  and  propose   »perfective*  for  per- 

fect,  because  these  terms   are   more   in  accordance  with  the  use  of  the 

forms,  then  the  usual  oncs. 
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the  Semitic  verbs  in  Fehle  vi  —  is  nnusual  [the  laws  of  Semitic 
morphology  render  it,  mcthinks^  quite  impossible].  Moreover  it 
maj  be  questioned;  if  we  had  not  better  suppose  (cf.  SpiegeL 
Ar.  Stud.  I,  p.  94),  that  the  dialect  from  which  the  Semitic  Cle- 
ments had  been  borrowed  belonged  to  the  eastern  branch  of 
the  Aramaic  languages,  where  the  prefix  is  ne,  e.  g.  ^^nS^m 
for  pb»[5^  ,they  kill',  so  that  the  Pehlevi  yeketelon  —  which  by 
the  way  never  signifies  ,they'  kill  —  ought  to  correspond  to 
the  former.  Some  Aramaic  verbs  beginning  with  n  assimilate, 
it  is  true,  this  n  with  the  foUowing  radical,  when  preceded 
by  the  prefix  ne,  so  that  e.  g.  ^Qi»Ä3  ,they  fall'  for  *nenpelün 
approaches  nearly  enoagh  to  the  Pehlevi  nepelon-teni  ,to  fall', 
but  yenesebon-teni  ,to  take',  which  hardly  goes  with  ^nn«i 
jthey  take',  proves  that  it  would  be  rash  to  draw  any  conclu- 
sion  from  this  curious  coincidence.  It  must  also  be  borne  in 
mind  that  the  Pehlevi  4rlt,  mendom  ,thing'.  reflects  the  older 
form,  in  which  the  n  is  not  yet  assimilated  to  the  foUowing 
consonant,  whereas  the  common  Aramaic  has  ori*^,  so  that  by 
this  analogy  we  expect  something  like  *nenpelon^  as  we  find  also 
xenxeton  quoted  above,  cf.  the  Hoph'al  nnjn  ,he  was  taken 
down'  (Dan.  V,  20).  Thirdly,  on  cannot  be  the  personal  ending 
of  the  third  person  pl.  in  verbs  like  mekebel-on-teni  ,to  receive', 
because  they  are  derived  from  the  Pa'el  participle  Vaaio  or 
Vfiuio.i  What  concerns  the  verbs  H"b,  the  difficnlties  which 
militate  against  Hanges  theory  are  not  less.  At  first  he  took 
forms  like  remiton  for  the  2^  person  pl.  masc.  of  the  perfective 
(1.  c.  p.  106),  and  it  is  certainly  remarkable,  that  e.  g.  xeziton 
of  the  verb  xeziton-teni  ,to  see'  corresponds  so  well  with  the 
Aramaic  pn^jn  ,you  have  seen',  but  he  did  not  uphold  this 
view,  ,as  it  would  be  very  stränge,  if  the  verbs  in  K"b  were 
used  in  the  S**  pers.  pl.  masc.  of  the  second  tense  when  pre- 
ceded by  the  prefix  ye,  and  in  the  2^  pers.  pl.  masc.  of  the 
first  tense,   when  not  preceded  by  it'   [cf.  yexevon  ,was'  from 

*  In  my  opinion  verbs  like  n^fn^^*,  xelelorUeni  or  n^M'^'X)  yeocddonteni  ,to 
wash'  go  back  to  a  verbal  noun  or  to  the  participle  Qal,  whose  long  a 
was  also  short,  as  we  find  Pathach  in  the  first  syllable  of  this  form  in 
later  Jewish  Aramaic  and  in  some  Hebrew  bibles  (Wright.  Comp.  Gr. 
p.  197). 
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mn,  but  remitoriy  p.  101].  This  reason  is,  in  my  eyes,  not  con- 
clusive,  as  the  Semitic  verbs  could  very  well  be  treated  in 
different  manners,  bnt  another  objection  renders  the  proposed 
explanation  well-nigh  impossible.  We  have  seen  that  in  the 
one  recension  of  the  Uäjiäbäd  inscription  the  forms  be^iit,  remit, 
Sedit  correspond  to  the  common  ones  which  show  the  syllable 
on  after  the  t.  Who  will  believe  that  one  knowing  a  Semitic 
language  —  I  shall  not  say  a  Semite  —  tore  oflF  the  two  final 
letters  of  the  personal  ending  tun  pn?  To  what  purposc?  — 
Haag  then  imagined  that  remit  etc.  are  the  ,8tatus  constructus' 
of  the  feminine  participles,  to  which  has  been  eventually  append- 
ed  the  Assyrian  plural  termination  ün,  Nobody  has,  as  far 
as  I  know,  accepted  this  hypothesis,  but  I  really  do  not  under- 
stand,  why  Nöldeke  retarns  once  more  to  Haug's  first  idea 
calling  it  ao  ,e8tablished  fact'  (W.  Z.  K.  M.  XVI,  3),  though 
adding,  it  is  true,  ,however  astonishing  the  choice  of  these  forms 
to  be  used  as  ideograms  may  be^  As  that  remark  conveys 
a  view  I  cannot  approve  of  neither,  I  must  discuss  it  at  greater 
length. 

4.  The  nnmeral  figures  1,  2^  3  etc.  are  read  by  an  Eng- 
lishman  ,one,  two,  three^  etc.,  by  a  Frenchman  ,un,  deux, 
trois'  etc.,  by  a  German  ,eins,  zwei,  drei^  etc.  Hence  it  foUows 
that  these  signs  do  not  represent  ,8ounds',  but  ,ideas*,  they 
are  not  ,phonograms%  but  jideograms^,  like  the  Chinese  letters. 
Let  US  now  take  the  Symbols  i&  and  £]  are  they  phonograms 
or  ideograms  ?  To  the  common  reader  surely  the  latter,  although 
the  first  derives  from  the  Latin  phonogram  ,et',  the  second 
from  ,libra%  which  certainly  were  pronounced,  as  they  are 
written,  by  those  who  introduced  them  into  English.  If  a 
schoolmaster  tries  to  explain  to  his  pupils  the  value  of  the  two 
Symbols,  he  might  recur  to  the  following  scheme:  e&t  ==  and, 
l%£bra  =  pound.  Exactly  the  same  thing  happened  in  Persia, 
where  the  Semitic  prepositionji),  bin,  ,between'  has  been  twist- 
ed  into  the  monogrammatic  figure  {O,^  by  the  side  of  which 
we  find  ijjjy  =  jJ^\.  But  such  cases  where  the  original  shape 
of  the  letters  has  been  distorted,  are  very  rare  in  both  coun- 
tries,   and  even  such   symbols  cannot  rightly  be  styled  ,ideo- 


^  See  my  paper  in  the  Vienna  Or.  Journal,  vol.  II,  p.  117. 
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grams',  as  originally  they  did  not  represent  ideas.  Much  less 
can  it  be  applied  to  words  like  ;Viz.',  becausc  every  letter  of 
it  has  a  phonetic  value,  although  other  letters  are  pronounced 
instead,  and  I  think  the  best  term  is  that  one  proposed  by 
West  (S.  B.  E.  V,  p.  XIII),  when  be  speaks  of  the  custom  of 
the  Parsis  to  write  Seinitic  words,  bat  to  pronounce  their  Iranian 
eqaivalents  instead,  viz.  Jogograms^ 

After  having  dealt  with  the  term,  we  now  most  consider 
the  faet  itself. 

In  a  passage  of  the  Fihrist,  which  has  been  examined  by 
Hang  (Essay  on  Pahl.  pp.  37  sqq.)  and  Spiegel  (Ar.  Stud.  I, 
pp.  80  sqq.)  we  are  told  that  the  Perstans,  when  reading  Pehlevi 
books  and  Coming  across  Semitic  words,  used  to  translate 
them  into  their  Iranian  eqaivalents.  On  the  other  band  it  is 
well  known  that  the  Parsi  priests  notwithstanding  their  igno- 
rance  of  the  Semitic  idioms  try  to  spell  ^  these  stambling- 
blocks,  which  occasion  them  certainly  less  difficolty  —  as 
they  know  the  exact  meaning  of  every  word  —  than  to  an 
Englishman  not  knowing  French  to  decipher  the  device  of  the 
garter.  When  and  why  did  they  begin  to  do  it,  if  they  were 
accQstomed  to  look  at  these  elements  as  at  dead  symbols  without 
phonetic  life? 

Hang  retorts  (1.  c.  p.  125,  n.  1):  ,The  notice  of  Ammianus 
that  the  Persians  called  Sapor  III.  by  the  title  saansaan,  i.  e. 
saxeii  Sax,  and  not  melkan  melka,  as  the  title  is  always  written 
on  bis  coins^  clearly  proves  that  melkan  melka  was  pronounced 
Saxen  Scuc,  as  if  it  were  a  Persian  word  and  not  according  to 
its  orthography  and  derivation  as  a  Semitic  one^  Now,  on  the 
Austrian  coins  the  monarch  is  called  ,Imperator^;  bat  does  the 
circumstance  that  no  Austrian  soldier  speaks  of  bis  ,ImperatorS 
prove  that  the  Latin  word  is  not  read  and  pronounced  by 
those  who  know  the  Latin  language,  as,  I  presume,  Aramaic 
was  written  and  spoken  by  the  Sasanian  scholars?  If  it  is 
,sheer  nonsense'  (Nöldeke.  Bezz.  Beitr.  IV,  p.  48,  n.  4)  to  pro- 
nounce ^»5^,   as  it  is  written,  i.  e.  yedehkert,^  a  Compound  of 


^  Spiegel.  Ar.  Stud.  I,  p.  89. 

'  Nöldeke  transUterates  jadäkart,  but,  I  think,  I  have  shown  (W.  Z.  K.  M. 
III,  p.  320)  that  yedeh,  lit.   ,hi8  hand',  contains  the  suffiz  of  the  third 
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which  the  first  term  is  Semitic,  the  second  Persian,  and  if  the 
Talmudic  Rmpon  proves  really  that  yedeh  was  never  pronounced, 
bat  always  replaced  by  its  Iranian  eqaivalent  dasta,  I  wonder 
how  such  Compounds;  in  which  one  term  is  a  foreign  word^  do 
exist  in  othcr  languages.  Thus  in  Armenian  we  have  with  the 
Persian  kert  ,made':  astvacakert  ^made  by  Qod'  (Hübschmann. 
Arm.  Gr.  p.  168),^  jefdkert  ,made  by  the  band',  by  the  aide  of 
which  we  also  find  the  just  quoted  purely  Persian  dastakert 
(ib.  p.  169);  with  the  Persian  particle  ^:  hamaban,  diiöloyog] 
hamagorcj  avveQyög  (ib.  p.  174)  etc.  In  modern  Persian  Com- 
pounds in  which  one  term  is  Arabic  are  very  common,  <^*  g*: 
^liJU»^  j\s>^^y  j\Sicj^,  j\j>.U^'c^^  and  so  they  are  in  the  modern 
Indian  vernaculars,  where  Arabic^  Persian  or  other  foreign 
words  are  coupled  with  Aryan  ones;  e.  g.  Gujarati,  Marathi 
mäldhani  ,owner  of  property^  (Ar.  Jt«,  Sanskrit  dhani)\  Guj. 
germärg  Mar.  gairmärg  ,bad  practice'  (Ar.  ^,  Ö.  märga  ,road'); 
Guj.  binapagär  ,without  pay'  (S.  vinä,  Portuguese  pagar),  and 
where  the  commonest  way  of  forming  new  verbs  consists  in 
appending  karnä  ,to  do'  (from  S.  kf)  to  an  Arabic  verbal  neun, 
e.  g.  talabkarnä  ,to  ask%  tahfdkarnä  ,to  collect'  etc.  (See 
Temple.  Gloss.  of  Indian  terms.) 

Even  proper  names,  which  should  prove,  one  thinks,  re- 
fractory  to  translation  have  undergone  this  treatment.  In  the 
Yatkar  i  Zeriran  we  come  across  5?**r{0  semxvast  for  ^»»r:f) 
namxvast,  Sem  being  the  Semitic  equivalent  of  the  Iranian  nam, 
and  Geiger  is  indeed  of  opinion  that  the  first  form  was  never 
pronounced  (Sitzungsber.  bayr.  Akademie,  phil.-hist.  Kl.  1890, 
t.  II,  p.  47).  But  the  case  is  quite  identical  with  that  of  a  Servian 
noble  called  indiffcrently  Crnijorje^  or  Karajorje,  a  Compound 
made  up  of  the  Servian  cmi  ,black',  synonym  of  the  Tarkish 
kara,  and  George,  as  in  the  populär  songs  of  the  Servians 
karakosa  ,a  girl  with  black  hair'  (from  kosa,  hair)  alternates  with 
cmokosa.  Then  the  Servians  have  retained  unaltered  the  name 
of  Hamburg^  but  translated  Petersburg  into  Petrograd,^  and  in 

person,  whereas  yeduy  which  is  found  in  the  Häj.  Inscr.  Reo.  B,  U.  11,  14 

is  the  Status  emphaticus. 
^  Professor  Bittner  of  Vienna  kindly  reminded  me  of  such  cases. 
'  j  is  the  soft  variety  of  c,  transcribed  coinmonly  dj,  gj. 
•  Cf  it.  PietroburgOy  but  petropolUano. 
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Croatia  there  are  two  villages  called  indiflFerently  Nagy  Goricn 
and  Kü  Tabor  or  Velika  Gorica  and  Mali  Tabor,  ^<^9y  (large) 
and  kis  (small)  being  the  Magyar  equivalents  of  the  Croatic 
velika  and  mali.^  Therefore  I  cannot  agree  with  Hörn  (Sassan. 
Siegelst,  p.  30),  who  argues  that  the  Iranians  did  not  pronounce 
HdaviH  and  §emSepir,  found  on  two  seals,  but  replaced  the 
Semitic  words  Hda  (devil),  Sem  (name)  and  Sepir  (good)  by 
their  Iranian  equivalents,  because  ^it  is  impossible  to  suppose 
that  the  Iranians  shoald  have  disfigared  their  names  in  sach  a 
way'.  But  were  not  European  scholars  of  the  middle  ages  in 
the  habit  of  translating  their  names  into  Qreek  and  Latin? 
Who  knows  the  German  reforinator  ,Melanchthon'  under  his 
original  family  name  ,Schwarzerd'?  Why  then  are  we  not  entitied 
to  spell  as  it  is  written  the  word  roro  SuSen  ,Iily*,  engraved 
upon  a  Pehlevi  seal  (Mordtmann.  Z.  M.  G.  1877,  p.  585)?  Where 
is  the  evidence  that  its  owner  was  called  *y2^}  or  <*^J,  whe- 
reas  ,Susanna^  sprcad  all  over  the  earth? 

If  we  carry  through  the  principle  to  translate  all  Semitic 
words,  we  must  accept  the  absurdity  that  e.  g.  in  the  Arta 
Viraf  (III,  18)  the  synonyms  ^*j  »  -i^r  were  not  pronounced  as 
they  stand,  viz.  xu§  u  besim  ,w'ell  and  good',  but  xils  u  xm, 
,well  and  welP,  a  consequence  which  startled  even  Salemann 
(Bull,  de  TAcad.  St.-Petersbourg,  1887,  p.  439),  who  otherwise 
advocates  the  principle.  Would  it  not  be  ridiculous  to  say  in- 
stead  of  ,he  is  a  rogue  and  a  gonof  ,he  is  a  rogue  and  a 
rogue'?  Therefore  I  stick  to  the  opinion  that  the  Persians  really 
pronounced  yom  u  Sep  ,day  and  night'  (Mordtmann.  Z.  M.  G. 
1877,  p.  595),  as  we  read  in  the  ,Song8  from  the  Ghetto'  (p.  34): 

,0t  wu  nit  wu  cholemt  a  Werbe  a  stille', 

where  ,ot'  is  Russian,   ,cholemt'  Hebraie,   ,Werbe'  Polish,   and 
the  rest  German  (,Here  and  there  a  quiet  willow  dreams'). 

To  return  to  the  verbs  I  do  not  feel  shaken  by  Nöldeke's 
sneer  (Bezz.  Beitr.  IV,  p.  40,  n.  4)  that  ,those  who  believe  that 
sfy^»  was  pronounced  at  it  is  written,  viz.  xezit  (,seen'  from 
Kin)   ,may   indulge   in   their  fancy',   as  in   my  opinion   modern 

^  I  owe  the  last  two  examplefl  to  the  kindness  of  Hofrat  Jagic. 
•  From  the  Hebraie  root  332  ,to  steal*. 


The  Semiiic  Terbs  in  Peblevi.  13 

Persian  verbs,  such  as  ^^^J^*^  from  the  Arabic  verbal  nonn 
^.-aJÜ»,  or  Hindi  tahsllnä^  ,to  collect^,  from  the  Arabic  noun 
J--as:*  (Beames.  Comp.  Gr.  I,  p.  40.  Temple.  GIoss.  p.  213) 
are  formed  in  exactly  the  same  manner.  ^ 

While  strongly  asserting  the  phonetic  vaiue  of  the  Peblevi 
letters,  when  they  represent  Semitic  words,  I  readily  grant 
that  these  words  coald  be  and  were  really  very  often,  especially 
in  modern  times  and  by  the  ilHterate,  replaced  by  their  Iranian 
eqaivalents.  This  is  also  the  opinion  of  the  best  Peblevi  scholar, 
West,  whose  words  are:  ,The  Semitic  portion  of  the  Peblevi 
writing  —  seems  to  have  formed  no  part  of  the  spoken  lan- 
gaage,  at  all  events  in  later  times.'  ,We  have  no  reason  to 
sappose  that  the  spoken  langaage  of  the  great  mass  of  the 
Persian  peopie  ever  contained  the  Semitic  words^  , —  as  the 
actaal  soonds  of  these  Semitic  words  were  rarely  pronounced.' 
,The  Compilers  of  the  glossary*  had  in  some  instances  lost  the 
correct  pronunciation  of  these  old  Semitic  words.'  ,There 
is  every  reason  to  suppose  that  the  Semitic  portion  of  the 
Peblevi  was  never  pronounced  by  the  Persians  as  it  was 
written,  unless,  indeed,  in  the  earliest  times'.  (S.  B.  E.  t.  V, 
pp.  XIV,  XVI,  XVII,  XVIII,  t.  XVIII,  p.  XXI).  Quite  recently 
the  same  view  has  been  expressed  by  Huart  (Rev.  crit.  1902, 
t.  I,  p.  382). 

This  method  of  translating  a  foreign  or  obsolete  word  by 
a  native  one  could  very  appropriately  styled  ,spelling',  and 
that,  methinks,  is  the  meaning  of  the  term  ,XuzvareS',  which 
may  be  derived  from  xuzvan  ,tongue','  by  the  side  of  which 
we  can  suppose  ^xuzvar^  cf.  skr.  plvan,  nitav,  plvari,  nleiqa 
and  ahan,  ahar,  It  is  true  that  n  and  r  are  also  written  by 
the  same  sign,  so  that  snpposing  xuzvan  to  be  the  primitive 
form,  xuzvar  coald  arise  by  a  misunderstanding  of  the  final 
letter,  but,  on  the  one  band,  I  am  not  aware  of  other  examples 


*  In  Germany  one  may  hear  er  hat  gescköl  ,he  played*,  from  the  French 
jeu,  and  in  Vienna  er  vemeglUchiert  sich  ,he  neglects  himself*,  from 
the  French  n&gUger. 

*  The  Pehleyi-Pazend  glossary  published  by  Haug. 

'  On  different  opinions  regarding  the  etymolog^  of  this  word  see  Jamasp 
Asana's  Pahlavi-EngHsh  dictionary,  t.  I,  pp.  XLIV  sqq. 
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of  this  kind,  and,  then,  it  is  easily  understood  that  the  paren- 
tage  of  the  two  terms ,  to  one  of  which  was  appended  the 
saffix  eän^  was  lost  sight  of  in  later  times,  so  that  it  became 
possible  to  divide  erroneously  ocu-zvareSn,  and  to  drop  finallj 
the  first  syllable,*  which  explains  the  modern  form  c^^^^J. 

*  Cf.  ,8pital'  for  ,hospital'  and  ^sample'  for  »example*. 


Von  allen  grösseren,  sowohl  in  den  Sitzungsberichten  als 
in  den  Denkschriften  enthaltenen  Aufsätzen  befinden  sich 
Separatabdrücke  im  Buchhandel. 
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